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VIZI MARTA

Népi kalyhak Tolna megyében

VAZLAT A KALYHAK TORTENETEHEZ (ELTERJEDES ES KRONOLOGIA)

A régészeti és néprajzi szakirodalomban fontos helyet foglal el a lakéhelyek vizsgalata, azon beliil
is a tiizel6berendezések torténete. A fiités specialis mddja az, amikor a kalyhat cserépbdl késziilt
részekbdl rakjak Ossze akdr teljességgel, mint a csempekalyhdkndl, akar agyagba rakva az egyes
darabokat, ahol az agyag is fontos alkotorésze a kalyhaknak. Az elmult évtizedek alatt szamos szak-
tanulmany, kiallitas foglalkozott ezzel a targytipussal.!

Jelen tanulmanyban megkezdem azoknak a Tolna megyei régészeti lel6helyeknek az attekin-
tését, ahol kalyhdkhoz kothet6 régészeti leletanyag, azon beliil szemeskalyhdhoz tartozé leletek
keriiltek el6. Az Osszedllitdas magjat a Decs-Ete mezdvaros kutatdsa soran® el6keriilt népi kalyha
csoportba tartozé leletanyag képezi, amennyiben a leléhely eddigi tipusainak?® tovabbi el6fordula-
sat, esetenként Gj tipusokat tekintek at a megyében fellelt leletanyagokon.

A csoportba tartozé leletek sorat egy sajatsagos csoporttal kell kezdjem. A leletek f6ként nem
tipusukat nézve kiilonlegesek, hanem a szarmazasi helyiik miatt. A mizeum torténete kedvezétlen
eseményekben is bovelkedik, amelyhez a II. vilaghdboru utols6 id6szakanak eseményei is hozzatar-
toznak. A mizeum épiiletében szovjet hadikérhdz miikodott,* amelynek a 1étrehozésa a gytjtemé-
nyek allapotanak sulyos kirosoddsat okozta.®

A megmaradt leletanyag rendezése, leltarozasa a habora utdn sok nehézségbe titkozott, killonos
tekintettel az épiilet allapotara, az abban 1év6 gabona- és egyéb raktarak miatt, de a minimalis sze-
mélyzet miatt is.® A leletanyag egy nagyobb ardnyu rendezésére, leltdrozasara vagy tjraleltarozasa-
ra 1958-ban keriilt sor’ (58. évszammal kezd6d6 leltari szamokon szerepld targyak.) Ezek kozott a

! A tanulménynak nem célja attekinteni az eddigi szakirodalmat. Csak utalds szintjén emlitek néhdny munkat. Gerencsérek 2002;

HOLL 2002; HOLL 2010; SABJAN 2002a; SABJAN 2002b.
2 Korabbi munkdinkban éttekintettiik a mez&varos kutatdsi fazisait, kutatastorténetét. MIKLOS — VIZI 2009, 293-302.
® VIZI 2022a, 210-221, tablak: 242-263.
A gyljtemény és a mizeum teljes berendezésének pusztuldsérdl irt Mészéros Gyula a mizeum torténetének attekintésekor, 1966-
ban. MESZAROS 1966, 10. Novék Jézsef igazgaté beszdmoléjara tdmaszkodott (WMM Térténeti irattar 32/1946. szdmt irat). A
muzeumépiilet torténetérél: GERE — VIZI 2021.
5 Statisztika a leletanyagrél: MESZAROS 1966, 15-16.
¢ MESZAROS 1966, 11. A mizeumtorténet ezen idészaka sok nehézséget, megoldandé feladatot jelentett az igen kevés szamu
dolgoz6 szamadra.
Nagy valdsziniiséggel j6 néhany esetben elt(int a korabbi leltari szdm a targyakrdol. Mas esetben egyes targyakon taldlhat6k leltdri
szamok, amelyek visszaazonositasa az elpusztult dokumentdciok miatt lehetetlen volt, ezért Gjra leltdrozasra kertiltek.

125



Ltsz.: 58.161.1

Litsz.: 58.117.1.
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1. kép. Kalyhadisz (?), Itsz.: 58.161.1. 2. kép. Attort mintaju kilyhaszem, Itsz.: 58.117.1.
(foté: Retkes Tamas) (foté: Retkes Tamas)

leletek kozott is talalunk a népi kélyha csoportba sorolhaté targyakat. A teljes kép miatt ezek étte-
kintésére is sziikség van. A targyak megléte, tipusa az erésen hidnyos lel6helymeghatarozas ellenére
fontos adat a targytipus megyei attekintésében.

1. Tolna megye (mint lel6hely)

A beleltarozott targyak lel6helyeként a leltarkonyvben Tolna megye, ,Régi raktari anyag” van feltiin-
tetve.® Ezeken kiviil még két, kalyhahoz tartozé darab talalhaté a gytjteményben ilyen bejegyzéssel
(1. kép).” Miutan nem tudjuk, hogy ezek az itt, igy beleltarozott targyak egyaltalan egy kalyhdhoz
tartoztak-e, nem vizsgalhatom, hogy milyen felépitést kalyhat lehetett volna bel6liik felrakni. Az
52 targy részletes ismertetésére jelent tanulmanyban nincs lehetéségem, az etei leletek kapcsan
felallitott tipusrendszer alapjan tekintem at f6 tipusonként a targyakat.

A targyak tobbségét pohar alaku kalyhaszemek alkotjédk (I.1.A-B tipus). A kilyhaszemek ,hasz-
naltak” voltak, azaz a kiils6 oldalukon megfigyelhetd, hogy milyen mélységig épitették be egykor
azokat a kdlyhdba. Méretiik és formdjuk elemzése alapjan lesz lehetéség pontos alcsoportba soro-
lasukra.'?

A pohar alaku kélyhaszemeknek sajdtos tipusaival is taldlkozhatunk (II.1.C tipus).!! Ezen dara-
bok esetében a pohar alaku szajnyilast kerek, metszett disz( lapokkal lezarjak.”” Ez a lap a kalyha-
szem ives belsé peremébe illeszkedik. Ete mezvarosban tobb tucat variacié el6fordul.

A most targyalt leletanyagban is taldlhat6 egy el6lappal zart kalyhaszem, bar maga a lap préselt
technikaval késziilt, és attort disz(i (II.1.B tipus, attort halhdlyagdiszes kilyhaszem) (2. kép).* A
forgordzsaszer(i, préselt minta ismert Ete mez4véros feltdrasabdl.'* Az elSlap kozepén a szirmok
induldsanal kapos cstcsban 1év6 szirmok lathatéak.

5 WMM Rég. gy. Itsz.: 58.98.1.-58.150.1.

° WMM Rég. gy. Itsz.: 58.161.1. — III. H P Od tipus. VIZI 20164, 442, 7. kép, 444, 450. A Szekszard-palanki torok kiseréd dsatdsabol
Gaal Attila kozolt 9 db ilyen tipust targyat, illetve toredékét. Ezt a darabot nem emliti parhuzamként, bar a gy(ijteményben, ahogy
lattuk, Tolna megyei lel6helyként szerepel. GAAL 2015, 178, 191-192, 212. 12. tdbla, valamint: WMM Rég. gy. Itsz.: 58.162.1.

10 Szamos jegyet meg lehet vizsgélni a kalyhacsempéken, kélyhaszemeken az anyagtdl a beépitettség mértékéig, szinezés és vakolas
kérdése, pontos méretek. Ebben a tanulmanyban nem fogok minden részletre kitérni, ezt a lel6helyek egyenkénti vizsgalatakor
fogom megtenni.

11 VIZI 2022a, 219, 260, 35. tabla. (A szovegben helyesen szerepel, hogy ,metszett” technikdval késziiltek a darabok, a 35. tiblan

tévesen ,préselt” technika szerepel.)

Errdl a tipusbdl mar szdmos példanyt kozoltem Decs-Ete mezévarosbél. VIZI 2012; VIZI 2014.

13 WMM Rég. gy. Itsz.: 58.117.1. Ezt a darabot a kordbbi vizsgalatok sordn a ,halhélyagos diszi” csoportba is besoroltam a zarélapon
1évé diszités alapjan. ,H PKSZ A” — 1d. VIZI 2016a, 447, 14. kép, 450. A forma, a pohéralak elélappal valé lezardsa, annak zért
vagy &ttort volta indokolta a zért el6lapu tipusba vald besoroldst is, mint altipust. (Népi kélyha IL.1.A és IL.1.B tipus — VIZI 2022a,
259-260. 34-35. tébla.)

" VIZI 20164, 437-451. A dunaféldvéri var anyagaban is ismert.
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4. kép. Téglalap formaja kalyhaszem,
Itsz.: 58.118.1.
(foté: Retkes Tamas)

10cm ‘ 10cm
7_:-:_:_:-‘

3a-b. kép. Sarokcsempe, kotéldisszel, Itsz.: 58.97.1.
(foté: Retkes Tamas)

Egy kalyha hasab alaku alsé része sarokcsempéjének darabja lehetett egy tél alaku és félhengeres
részbdl allo, a kettd illeszkedésénél két szalbdl all6 kotéldisszel diszitett darab (3a-b. kép).* A kaly-
haszemek belsejében grafitbevonat maradvanya figyelhet6 meg (I.6. tipus).

A tél alakd szemek egy specidlis tipusat mutatja egy téglalap szajnyildsy, tal alak kalyhaszem
(I.12. tipus) (4. kép).'® Ezt a tipust hasznaltdk az alsé hasab alakd rész sorainak falhoz vald illesztés-
kor, mint fél elemet. Bizonyitja, az. 1.6. tipushoz hasonléan, hogy a kdlyhaszemeket kotésben raktak
fel a kalyha alsé részén.

A kélyhéak killonbozéféle felrakdasanak bizonyitéka a tanyérka alakt kdlyhaszem (L.9. tipus).'” A
pohar alakud kalyhaszemek hasznalatanak segitéje a kdlyha alsé részén, a sarokrészeknél hasznalt
tanyérka alakt kdlyhaszem. Atméréje megegye-
zik a kalyhaszemekkel, sekély mélységti, azon-
ban 1,5-3 cm magassagu. Fenékrésze valtozato-
san diszitett. Az ismeretlen eredeti anyagunk is
tobb darabot tartalmazott.'

A kalyhak domboru tetejében eddigi ismere-
teink alapjan specidlis elhelyezésti szemek vol-
tak. Sajatossdguk, hogy a belsejiik kormos, azaz
a szdjnyilasukkal a tliztér felé helyezték Sket a
boltozatba. Kiilsé oldalukon is gyakran megfi-
gyelheté annak a lenyomata, hogy milyen mé-
lyen nyultak a boltozatba, mekkora része lathaté
kiviilrél. A boltozatba foglalt részt dltaldban sar- 5. kép. Kalyhaszem oromcstcsa, ltsz.: 58.137.1.
ga agyagmaradvany jelzi. A kélyhaszemek for- (fotd: Retkes Tamas)
méja altaldban hagyma formaja (I.4. tipus), de a
tipus szamos altipusa is el6fordul.

5 WMM Rég. gy. Itsz.: 58.113.1.

16 WMM Rég. gy. Itsz.: 58.118.1. Eddigi ismereteim szerint ritka darab, Etén taldlhaté: VIZI 2022b, 256. 31. tabla, E.2009.17.1.
7 VIZI 2022a, 216, 251-252. 26-27. tébla.

8 WMM Rég. gy. Itsz.: 58.133.1.
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6a-b. kép. Oromcsempe, Itsz.: 58.126.1. (fot6: Retkes Tamas)

7a-b. kép. Oromcsempe, Itsz.: 58.128.1. (fotd: Retkes Tamas)

”e s

Egy kettéskiapos hagyma alaku darab felsd részét, a legnagyobb atméréjétol felfelé csigavonalban
bekarcolt disz tagolja. A cstcsa sajnos hidnyzik, igy nem tudjuk, hogy cstcsban, vagy valami kiilon-
leges formaban végz6dott (5. kép).'?

A szdjaval szintén a boltozatban 1év4, hagyma alaky, de csicsan viragszertien széthajtogatott
disz( elem is kiilonleges darab.” Elejét harom atszurt lyuk disziti (I.11.B tipus).

Nemcsak a kélyha fels6, dombort részét diszitették, hanem a felsd, hengeres fels6 rész peremét
is kiilonféle darabokbdl készitették, illetve ékesitették. A darabok kozott jonéhany olyat taldlunk,
amelyek a kélyha fels6 szélét, oromdiszét képezték. Ezeknek a daraboknak az esetében sem tudjuk
megmondani, hogy mely darabok voltak egyiittesen egy kalyhan. Megkisérelhetjiik stilaris alapon
ezt majd meghatdrozni, de ez egy késébbi feladat lesz.

Haromszog formdju darabokbdl* (I.10. tipus) Sabjan Tibor rekonstrukcidi alapjan egy-egy da-
rab keriil a hengeres fels6részre, ezt latjuk a Balaton-felvidéken talalhaté Sarvaly egyik lakéhdzaban
talalt darabok alapjan késziilt rekonstrukcion.*” Kiils6vaton a felsé sor diszes csempéi kozé illesztet-
ték a haromszog formaja szemet.® A Tolna megyétdl szintén tavol esé szigligeti var kalyhdindl is a
fels6, hengeres rész lezarasaként képzeltem el a hairomszog formaju csempéket. A nyugati haz kély-
hdjandl — itt raadasul grafit bevonatt kalyhaszemek keriiltek el6 — a fels6 sor, a partanak tekinthetd
zardrész ellentett médon egymadsnak forditott, tal alakd, haromszog formaja szemekbdl késziilt.**

19 WMM Rég. gy. ltsz.: 58.137.1.

20 WMM Rég. gy. Itsz.: 58.149.1.; VIZI 2022a, 254, 29. tabla.
2 WMM Rég. gy. ltsz.: 58.148.1.

2 SABJAN 2001b, 411, 11. kép; SABJAN 2001a, 304, 8. kép.
2 SABJAN 2001a, 282. 1. kép.

2 VIZI 2022b, 235-236, 3—4. tébla, 238-239. 6-7. tébla.
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A kalyhdkon oromdiszként azonban meglehetésen gyakori az el6z6 tipushoz hasonlé, harom-

sz0g formdja kalyhaszem, amelynek csticsdan azonban csicsos, ggmbforma disz van.

Ezek az oromcsempék elolrdl nyitottak (I.8. tipus).” A toredékes darabunk ezeket a jellemzdket

mutatja.”* Gombja enyhén lapitott.

Az oromdiszek tovabbi csoportjai az 1.8. tipushoz hasonlé darabok, amelyek metszett disziek,

zart el6lappal, vagy metszett, attort el6laptiak (IL8. tipus, I1.10. tipus).”

A felsérész toredékessége miatt minden bizonnyal I1.10.B tipust a vizszintes sorokba rende-

zett, attort, metszett haromszog mintdji oromcsempe (6a-b. kép).®

Toredékes oromcsempe, savosan bekarcolt, metszett, két vonal kozott bebokodott diszii csempe

(7a-b. kép).” Bar toredékes, mégis megallapithato, hogy valamiféle gomb, disz volt a csticsén, igy I1.8.B

tipusu. A felszinén megallapithatd, hogy egy idében mar
nem natuir, hanem meszelt feliilet(i volt.

Egy Gjabb kisméret(i toredékrdl egyértelmiien megalla-
pithat6, hogy gombdisz volt az orman, és a fels6, megmaradt
része alapjan zart el6lapd csempe lehetett.® Tipusa: IL.8.A.

A Tolna megyei lel6hely(i anyagok egyik legérdekesebb
darabja egy toredékes oromcsempe (8. kép).** A lapcsem-
pék csoportjaba sorolhaté négyszogletes darab jellegze-
tes, zegzugmintara kivagott, kisméretli haromszogekbdl
allé rész van a csempe fels6 savjan, az eloldalan a kozép-
tengelyre szimmetrikus virdgmintaval. Erdekes médon a
WMM Néprajzi gyljteményének darabjaval®* azonos a
mintaja alapjan. Lasd alabb, Decs-Sz8l6hegy cimsz6 alatt
(26. kép).

2. Bata-Bencés apatsag (1093-1526)

A bencés apatsag torténetét az apatsag Krisztus vére
ereklyéje kapcsan mar igen koran attekintették.*®> A ben-
cés apatsagra részben raépilé Gj, Hunyadi-emléktemp-
lom épitése miatt Csalogovits Jézsef végzett feltarasokat
1937-ben az apétsag teriiletén. Az dsatds ismertetésekor
bemutatott némi leletanyagot is.** Az apatsig torténeté-

10 cm

8. kép. Oromcsempe, Itsz.: 58.146.1.
(foté: Retkes Tamas)

vel, a maradvanyok megévasaval az utébbi évtizedekben is szamos kutaté foglalkozott,* a korabbi

25

26
27

28
29
30
31
32
33
34
35

VIZI 2022a, 215, 250. 28. tabla. Itt is hangstulyoznom kell, hogy mindig a legegyszertibb tipusba soroltam az adott targyat a lathaté
jellemzéi alapjan.

WMM Rég. gy. Itsz.: 58.98.1.

VIZI2022a, 219-220, 261, 36. tabla. A II.10. tipus valéjaban a IL.8. tipus olyan véltozata, amikor a toredék alapjan nem lehet eldon-
teni, hogy van-e gombbal diszitett csticsa az adott darabnak.

WMM Rég. gy. Itsz.: 58.126.1.

WMM Rég. gy. Itsz.: 58.128.1.

WMM Rég. gy. Itsz.: 58.145.1.

WMM Rég. gy. Itsz.: 58.146.1.

WMM Néprajzi gylijtemény, ltsz.: 57.11.4.

KONYI et al. 1940.

CSALOG 1940, IV-V. tébla 1, 2-9.

SUMEGI 2006, 141-170. Mikl6s Zsuzsa Tolna megyei varkutatdsa soran foglalkozott a telepiilés bizonyos jelenségeivel. MIKLOS
2007, 363-366. Az apatsidg maradvanyai egy platén talalhaték, amely az utébbi évtizedekben is jelentésen pusztulnak. Ennek
megé6vasdra is tervek késziiltek a miiemlékvédelem tdmogatasdval. 2006-ban Gere Lészl végzett hitelesit6 dsatdst a Kulturélis
Orokségvédelmi Hivatal veszélyeztetett régészeti lel6helyek védelmére szolgalé alapjabdl a teriileten. A vizsgdlatok, kutatésok ter-
vek ismertetése szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. A partfalak stabilizaldsa jelentés 6sszegekbe kertilne, ez idaig nem sikeriilt
megvaldsitdsa. Legutobb 2019-ben, a Szent Vér templom felujitdsa sordn keriilt sor helyszini régészeti feliigyeleti munkara. (Vizi
Marta, Czovek Attila, K. Téth Gébor régészek kozremikodésével.)
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9. kép. A batai apatsag alaprajza (CSALOG 1940, 51-52 kozott nyoman)

kutatdsok azonositdsaval az apatsig részletekbe mend torténetét Siimegi Jozsef tekintette at.’® A
magyarorszagi bencés apatsigokat bemutatd 2001. évi, a pannonhalmi bencés f6apatsagban rende-
zett kiallitason és a kidllitashoz késziilt tanulmdnykdtetben is bemutattak az apatsagot.”

Néhany fontosabb adatra hivom fel a figyelmet az apétsag torténetébdl.®® A 11. szdzad végén 1.
Laszl6 alapitott Szent Mihdly arkangyal tiszteletére apatsagot. Adomanylevelét 1093-ban adtak ki.
Az adatok szerint az esztergomi érsekség joghatdsaga ald tartozott. II. Lajos 1526. augusztus 15-
én érkezett Batara, majd onnan Mohdcsra ment, 1526. augusztus 29-én pedig lezajlott a végzetes
csata.* A torok elvonuldsa utdn Bata még kapott 4j apatot Gyéri Mihdly, egykori pannonhalmi
szerzetes személyében, de hidba volt a szaindék, hogy az apatsag teriiletét varra alakitjdk, 1529-ben
elmenekiiltek lakoi. 1533-ban Perényi Péter foglalta el a batai apatsagot. 1539-ben azonban a torok
feldulja a telepiilést és az apatsagot.®

Kalyhdahoz tartozo leletek

A Csalogovits Jozsef el6tt végzett munkdkbdl kalyhas leletanyag nem maradt, legalabbis a muze-
umba nem juttattak beldle. Csalog Jozsef dsatdsabdl keriilt be targyi anyag is a muzeumba, akkori
nevén Tolnavirmegye Muzeumadba.* A kolostor kiszedett falait Csalog Jézsef a IL, II1., VL, VIL és
VIIL arkokban talalta meg. A feltart épiiletrész szobakbdl, cellakbdl és folyosébdl dllt. ,A II. drok a
fennsik felé esd részében a kozfal melletti sarokban cserépkdlyha omladékaira akadtunk.” (9. kép).
A kélyha formajat mar nem lehetett megallapitani, de a leletanyagbdl két darabot k6zol cikkében.**
A jelzett képen egy téglalap alakq, tal alaku kalyhaszem, mellette pedig egy kotéldiszes sarokelem

% SUMEGI 2022, 91-117.

% HERVAY 2001, 481-482.

38 KONYI 1940, 7-10; HERVAY 2001, 481-482.
3 SUMEGI 1997, 414—415.

0 SUMEGI 1997, 416; HERVAY 2001, 481-482.
4 CSALOG 1940, IV-V. tabla 1, 2-9.

2 CSALOG 1940, 51-52. IV. tabla, 9. kép.
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keskeny része lathat6. Csalog leirdsa alapjan sotétsziirkére kiégett, j6 minGségli cserépbdl késziil-
tek, fontos jellemzé, hogy a szemek feliiletét grafitréteggel vontak be.

A VI arok kolostorrészre es6 szakaszan is keriiltek el6 kalyha darabjai (9. kép). A deszkapadlés
cella romjai kozott ,elszorva, hdromszogletes elélappal bird, hdtso oldalukon félkorives kiképzésii,
zoldmadzas kdlyhacsempe toredékeket” taldlt.*® A csempe valdoban a kalyha tetézetét alkotta. Holl
Imre mintegy fél évszazad multan Csalogovits dsatdsai utdn, a budavari dsatdsok csempeanyagat
rendszerezi és dllitja fel csoportjait.** Ez a csempe a Holl Imre-féle lovagalakos kélyha L.15. cso-
portjaba tartozik.*

A lovagalakos kalyha csempéibdl a tornaviseletbe 61t6z6tt Habsburg herceget abrazolé csempé-
nek egy mar taldn sokadik masolati, mazatlan példanyanak toredéke is el6keriilt, sajnos az épiileten
kivil, ,elszorva’* A csempe fels6 részének darabjat mar zart mérmiives ablakokkal préselték.
Csempekalyha zold mazas csempéjének saroktoredéke szintén — mai széval — szérvanyként keriilt
el6.*® A szélen egy csavart, domboru disz fut korbe, beliil levélmotivum lehet. A Holl Imre-féle
Zsigmondkori csempe IV. tipust csempének lehet része, egy sarkany farokrésze lathato rajta.*

Az 1937. évi asatds szérvany anyagaban tovabbi, kdlyhdhoz tartozé darabok vannak.

— Hagyma alakt kalyhaszem® mar csak toredékeiben maradt meg (I.4. tipus).

— Kotéldiszes sarokelem félhengeres, beliil grafitos bevonattal, két szalbdl font kotéldisszel (1.6
tipus).”* A kotéldiszes darab mellett lathat6 téglalap alakd, valdszintleg tal alakd kélyhaszem ma
mar nem taldlhaté a gylijteményben. Sajnos nem tudjuk, hogy mazatlan, esetleg grafit bevonatos
vagy mdzas darabrol van-e sz6. Mint latni fogjuk, a régészeti leletanyagban el6fordulnak tal alakd
kalyhaszemek z6ld mazas véltozatban is.*

— Eredetileg valdszintileg haromszog formdju, préselt mintdji oromcsempe toredéke.”> Harom
forgordzsaszeri minta taldlhato rajta, a kor alakd mintdk kozott kereszt-dbrazolas (I1.10.A tipus).

— Egy téglalap alaku, profilalt széldi, mélyitett tiikrt darab két toredékét lathatjuk még a publika-
ciéban.”* Feltehet6leg mazas lehetett.

— Pértas oromcsempe toredéke.” Mérete miatt tipusa nem meghatarozhatd.

A fentiekben emlitett, leszakadoz6 partfal szélén talalhaté a kolostorépiilet egy szarnya. Ebbdl
a részbdl keriiltek el6 olyan targyak, amelyek szintén kalyhakhoz tartoznak. Ezeket a darabokat
a partfal aljaban gy(jtotték ossze.>® A gyijtott anyagban azonban az dsatdsi anyag Osszetételének
megfelelGen, a két alapcsoportba tartozé darabok keriiltek el6.>”

Népi kalyha csoportba tartozé tipusok:

— Péartazatos oromcsempe.>® Karéjos, leveles, bemetszett mintaval (10. kép).

B CSALOG 1940, 52, IV. t. 9. WMM Rég. gy. Itsz.: 58.97.5. (Magassag: 18 cm, szélesség: 20 cm, mélység: 9,5 cm.) A tobb darab emli-

tése ellenére ebbdl a z6ld mdazas csoportbdl tobb nem maradt fenn.

FELD 2018, 15-23. Holl Imre munkdassaganak attekintése, benne részletes irodalomjegyzékkel. Jelen munkéban csak a szorosan a

témdahoz tartozé elemeket emlitem.

4 HOLL 1958, 252, 258—259. 80—81. kép. Kalyharekonstrukcié: HOLL 1958, 265. 89. kép. Legtjabban: Szivmelengetd 2008, 14, 1. kép.
A lovagalakos kalyha rekonstrukcidja a Budapesti Torténeti Mzeum kidllitasan megtekinthetd.

% CSALOG 1940, 56, IV. 5. (Magassag: 18 cm, szélesség: 20 cm, mélység: 9,5 cm.)

7 WMM Rég. gy. Itsz.: 58.97.4. (Magassag: 9,2 cm, szélesség: 15,9 cm, mélység: 9,2 cm.)

¥ WMM Rég. gy. Itsz.: 58.97.6. (10,5x6,5 cm, mélység: 5,4 cm.); CSALOG 1940, IV. tébla 4.

* HOLL 1958, 243-245. 59. kép: bal alsé sarok, 60. kép: bal als6 sarok feltehetéleg.

% CSALOG 1940, IV. tabla 2. Csalog Jézsef publikicidjdban még egy egész hagyma alaku kélyhaszem lathaté. A WMM Régészeti
gyljteményében egy toredékes darab taldlhaté. Ltsz.: 58.97.2.

> CSALOG 1940, IV. t. 9. jobb szélen; WMM Rég. gy.: 58.97.1.

2 Az ozorai varkastély leletanyagdban jénéhdny megtaldlhat6.

3 CSALOG 1940, IV. t. 3; WMM Rég. gy. Itsz.: 58.97.3. (16,8 cmx12,3 cm.)

> CSALOG 1940, IV. t. 8. Nem taldlhaté a gytjteményben.

% CSALOG 1940, IV. t. 6. Nem taldlhat6 a gy(ijteményben.

% Foként Stimegi Jozsef gyUjtése, ezuton is koszonom, hogy a targyakat rendelkezésemre bocsdtotta. A targyak egy része bekeriilt a

Szent Vér lelkigyakorlatos hazban talalhaté kiallitasba. http://www.szentver-bata.hu/ elérés: 2023. 11. 22.

Az anyagrol nyilvantartast készitettem, azok szdmai jelennek meg hivatkozdsi szamként.

% Nyilvantartds: B 35.
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10. kép.
Oromcsempe,
Itsz.: B 35.
(fot6:

Retkes Tamas)

10 cm

11. kép. Négykaréjos kalyhaszem, Itsz.: B 9.
(foté: Retkes Tamas)

10cm

10 cm 10 cm
12. kép. Pohar alaku kalyhaszem, Itsz.: B 10. 13. kép. Pohar alaku kalyhaszem, Itsz.: B 11.
(fot6: Retkes Tamas) (fot6: Retkes Tamas)

— Hagyma alaku kalyhaszemek toredékei (1.4. tipus).

— Négykaréjos kalyhaszem (I.2.A tipus) (11. kép).”® Az etei példanyokndl nyulankabb darab.

— Pohar alakd kélyhaszem (I.1. tipus).®® Altipusokat nem kiilonitettem el, bar lathatélag létezik
nagyobb és kisebb magassagi példany is (12—13. kép). Sok perem- és fenéktoredék keriilt elé. A
peremek belsé hornya valtozatos format mutat, keskenyebb és iveltebb is megtalalhaté koztiik.
Némelyiken meszelés nyoma lathaté.

— Tél alakd kalyhaszemek toredékei (L.5. tipus).

— Téanyérka alaka kalyhaszemek toredékei (I.9. tipus).

Csempekalyhdk csoportjaba tartozé darabok:

— Lapcsempe, meghatdrozhatatlan dbrazolassal.®* Vilagos szind agyagbdl késziilt, vilagoszold
mazzal, rajta indaszerd novényi (?) minta.

*  Nyilvantartds: B 9. (Magasség: 13,8 cm, szdjatmérd: 11 cm a karéjokon keresztiil, fenékatméré: 6,1-6,5 cm, falvastagsag: 0,3 cm.)
¢ Példdul: Nyilvantartds B 10. (Szajatmérs: 9,3 cm, mérhetd hosszuséag: 14,1 cm, vastagsdg: 0,5 cm.)
' Nyilvantartas: B 36. (V: 0,6—0,7 cm, mélység: 5,5 cm.)
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— Tapétamintds lapcsempék toredékei.** Vi-
lagos szind agyagbdl késziilt, vildgoszold maz-
zal, jellegzetes ,napolyi” minta.

Az apétsag id6szakdabol el6keriilt leletek alap-
jan bizton éllithaté, hogy mind csempe-, mind
szemeskalyhak allhattak az apatsagban. Ma mar
az asatasi eredmények hidnyossdga miatt nem
rekonstrudlhaté, hogy pontosan hol, mikor, mi-
lyen kalyha allhatott, milyen divatok hataroztak
meg a kalyhak felépitését. Mds lel6helyek alap-
jan feltételezhetd, hogy a fontosabb, reprezen-
taciés terekben csempekalyhdk, az egyszertbb,
szerzetesek dltal haszndlt helyiségekben sze-
meskalyhdak allhattak.

3. Bataszék-Ciszterci apatsag, majd torok pa-
lank (1142-1539-1686)

A cikddori monostor, ciszterci apatsag feltarasat
1994-2000 kozott végezték el.® Az apatsiggal
és a paldnkkal kapcsolatos torténeti-régészeti
adatokat jelen esetben nem ismertetem, a meg-
jelent munkdkban attekinthetdek a forrasokkal,

részpublikacidkkal egyiitt.**

A kélyhésség vizsgalatdhoz fontos adat, mi- 14. kép. Kalyhaszemek és kalyharekonstrukcio

szerint 1539-ben a torok feldulja és palankvarra (PUSZTAI 2002 295. 3. 4bra nyomén)
alakitja az apatsagot.®®

Az apatsag régészeti leletanyagabdl a torok palank keramiajat Pusztai Tamas dolgozta fel, koztiik

a fitéberendezéseket is.® A leletanyag mintegy 20%-a volt kilyhaszem.®” A kalyhak osszetételének
vizsgalata kapcsan madig igen fontos tény, hogy a leletanyag egy része ,in situ” kalyhdkbdl szarma-
zott.%® A talalt tapasztasdarabok hozzasegitettek a kalyha rekonstrukcidjahoz (14. kép).*®

A kozolt adatok alapjan ugy laitom, hogy a feltirds soran I.1. tipusba tartozé kalyhaszemek,”

féként 1.1.D tipusd, néhdny L.3. tipust, gy(rivel zar6d6 négykaréjos kalyhaszem,” valamint 1.4.
tipusu hagyma alaku kalyhaszemek és 1.4.A tipustt gombos végzddési 1.4.E tipusok keriiltek el6.”

62

63
64
65
66

67
68
69
70

71

72

A méreteik miatt tipusaik nem meghatdrozhatok. Ilyen jellegli darabok a szigligeti var dsatdsa sordn keriiltek elé. VIZI 2022b,
241-243. 9—11. tablan lathaté tipusok, a teljesség igénye nélkil.

VALTER 2015, 23-34.

MIKLOS 2007, 366—369; VALTER 2015. Benne a kordbbi szakirodalommal. PUSZTAI 2002, 294—296.

SUMEGI 1997, 416.

PUSZTAI 2002, 294-296. 3. abra; VALTER 2015, 78, 80. 160. 19. kép. A feldolgozasbdl technikai okok miatt kimaradt egy egység,
amely azonban még fontos adalékokkal szolgél az apdtsdg kalyhai kapcsdn. WMM Rég. gy. ltsz.: 2023.36.1-54. Elemzése folyamat-
ban.

VALTER 2015, 78, 80. 32-36. tablak. A kalyhdk feltardsat és a keramia leletanyag elemzését Pusztai Tamas végezte.

PUSZTAI 2002, 294-296. 3. dbra; VALTER 2015, 78, 80. 160. 19. kép.

PUSZTAI 2002, 295. 3. bra. Tapasztdsdarabok és kalyharekonstrukcio.

PUSZTAI 2002, 295, 3. abra; VALTER 2015, 141. 34. t. 1-2; A VALTER 2015, 139. 32. t. 3—6. kdlyhaszemek egy tjabb altipust fog-
nak alkotni a tipolégidban. Ugy tiinik, hogy ezeknek a kilyhaszemeknek a magassag és szajnyilds aranya mds, mint az eddigieké. Ez
a méretek alapjan ellendrizendé a tovébbi vizsgalatok soran.

VIZI 2022a, 244. 19. tabla; PUSZTAI 2002, 295. 3. dbra; VALTER 2015, 143. 36. tébla. Gaal Attila a Szekszard-paldnki leletanyag
bemutatdsa sordn haromkaréjos kalyhaszemrsl ir, az dltalam is hivatkozott kalyhaszemeket ilyennek tekinti. GAAL 2015, 167,
202. 2. tabla 1. A téredékes példany azonban megfigyelésem szerint négykaréjos. A Pusztai Tamds éltal kozolt példany is inkdbb
négykaréjos. Ezt Pusztai Tamds 2024 februdrjaban irt levelében kérdésemre megerdsitette. A még felbukkant, eddig nem éttekintett
anyagban is négykaréjos, felil gytirtvel rendelkez6 példany van. WMM Rég. gy. ltsz.: 2023.36.30.

VIZI 2022a, 245. 20. tabla; PUSZTAI 2002, 205, 3. abra; VALTER 2015, 139. 32. tabla 1-2.

133



Téanyérka formaja szemek (L.9. tipus) is voltak a leletanyagban.” A kalyha ormén hiaromszog for-
mdju, metszett elejd, a kép alapjan zart el6lapu, gombos végi (I1.8.A tipusi1) oromcsempe-toredék
keriilt el6.”

A bemutatott tapasztasdarabok egyrészt a kalyhdk illesztését segitették, masrészt pedig diszitett
élt képeztek az agyagtest(i kdlyhdn. A bemutatott példanyok egy sokszogi felsérész rekonstruk-
cidjat hataroztdk meg. Az abrdk alapjan az alsé, szogletes rész élein is voltak ilyen metszett diszi
tapasztasdarabok.”” Ezek az ismert kotéldiszes sarokcsempék helyén képeztek diszt a kalyhan. A
teljesség igénye nélkil megemlitem, hogy a cseszneki var leletanyagiban, ugyan mar cserépbdl,
el6fordulnak hasonl6 metszéssel diszitett, a sarkon elhelyezett darabok.”

Figyelemre mélto, hogy a fentiekben ismertetettek szerint a lel6hely k6zolt anyagaban a mds, to-
rokok altal birtokolt teriileteken jellemz6 zold és sarga mazas, jellegzetes formdji kalyhaszem nem
kerilt el6 (I.15. tipus).”” Az anyag jellegzetességeit magyarazhatja, hogy Pusztai Tamas vizsgalata
alapjan a lakossag a palank idészakdban, 1553-1631 kozott f6ként balkani szarmazasa katonaelem
volt. ,1553-ban, a zsoldlistiakban szerepld orség legaldabb 72%-a, 1558-ban legaldbb 56 %-a balkdni
eredetii. 1613-ban az itt szolgdlé azabok (gyalogos katondk) 80%-a keresztény délszldv.”’®

4. Bataszék-Szabadsag u. 7. (hédoltsagkor?)

Ajelzett helyszinen godorasas kozben el6keriilt egy komplett (?) kalyhalelet, bogre alaku kalyhasze-
mek.” Egy darab ép kalyhaszemet lattam,* amely az I.1. tipusba tartozik, de az eddigi darabokhoz

15a-b. kép. Pohar alaku kalyhaszem. Magantulajdon, szam nélkiil (foté: Retkes Tamas)

képest egy igen nyujtott test(i, fels6 harmadaban enyhén ivelt, homoru oldala van. Belsé hornyos
példany (15. kép). A bétai apatsagban el6kertilt egyik példanyra hasonlit (Id. Bata, 3. kép). A lelet
tobbi része toredékes,*’ pontos vizsgalatara van sziikség. Az eddigi informaciékbdl nem allithaté
biztosan, hogy egy kalyha 6sszes darabja keriilt el6. A helyszinen nem késziilt dokumentécio.

5. Bolcske (hodoltsagkor)
1967-ben, Katz Gyula telkén (Pet6fi Sandor utca 7.) keriilt el6 fatiltetéskor egy kalyhaszemlelet.

7 VIZI 2022a, 251. 26. tabla; PUSZTAI 2002, 205, 3. abra; VALTER 2015, 143. 36. tabla.

7 VIZI 20224, 261. 36. tabla; PUSZTAI 2002. 205. 3. dbra; VALTER 2015, 143. 36. tébla.

7 PUSZTAI 2002, 205. 3. dbra; VALTER 2015, 143. 36. tabla.

76 VIZI 2020, 132, 133. 2. kép.

77 Az elérhet6 irodalomban nem taldltam nyomat a leletek kozott.

78 PUSZTAI 2002, 290.

7 VALTER 2015, 80, 186. jegyzet.

8 Ezuton is koszonom Stimegi Jézsefnek, hogy a kalyhaszemet tanulmanyozhattam, fotézashoza rendelkezésemre bocsatotta.

81 Stimegi Jozsef szives szébeli kozlése. Segitségét ezuton is koszonom. Informdcidi alapjdn a toredékek a bataszéki Csanddy Gydjte-
ményben keriiltek elhelyezésre.
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Az elSkeriilt bogre alaku kilyhaszemeket a szekszardi mazeumnak ajandékoztak.*> 1972. novem-
ber 16-an nyilt lehetésége a mizeum munkatdrsainak, Mészaros Gyulanak® és valdszintileg Gaal
Attilanak, hogy a helyszinen egy hitelesité asatast végezzenek.**A rovid jelentésben szerencsére a
lel6helyet a telket dbrdzol6 tervlapon feltiintették, a godornek a hazhoz valé helyzetét is bemérték.
A feltaras soran ovalis godorben fenékkel egymasba tolt bogre alaku kélyhaszemek keriiltek eld, egy-
mast keresztezé harom ré-
tegben.®*® Az nem egészen
pontosan deriilt ki, hogy az
1967-ben eldkeriilt és be-
szolgdltatott leletek helye
valéban meghatarozasra,
azonositasra keriilt-e.

A valészintileg helyszi-
nen késziilt feljegyzések®
szerint harom sorban vol-
tak a kdlyhaszemek, a po-
har alakd szemek mellett
tanyérka és hagyma alaka
szem is tartozott a lelethez
(16-19. kép).

A kalyhaszemek a dara-
bokon 1év6é nyomok alap-
jan mar hasznalatban vol-
tak egy kalyhaban. Az egy-
kori hasznalatra kiilonféle
jelenségek utalnak. A po-
har alakd kalyhaszemek kiils6 feliiletén 1évé koromnyomok alapjin lehet a beépitésre kovetkeztetni.
Altaldban a hagyma alakt kélyhaszemek belseje kormos, ami a kupoléba valé beépitésre utal (20a-b.
kép).*” El6fordul ebben az anyagban, hogy formailag pohar alaku kédlyhaszemet is a hagyma alakd
kalyhaszemekhez hasonléan szdjaval a kalyha belseje felé forditva épitették a kupoldba.*® Belseje
ugyanis kormos, feneke és oldala a fenéktdl kb. az oldal kozepéig meszelt (21a-b. kép). Az 1967-ben
beszolgaltatasra keriilt leletek kozott két haromszog alakd, attort metszett eldlapu, gombos csticst
oromcsempe keriilt el6* (22a-b. kép, 23a-b. kép) sok pohdr alakt kilyhaszem kozétt. Erdekes, hogy

82 WMM Rég. Gy. ltsz.: 67.162.1-68. A leltarkonyv bejegyzése szerint 1967. november 24-én szolgaltattik be a leleteket. A 264-81.
leltari szamu jelentés egyik lapjan 1967. marcius 24-e szerepel. A régészeti adattarat a leltari szamok tantsaga szerint 1973-t6l
vezették. Minden bizonnyal ekkortajt keriiltek rendezésre korabbi mentések anyagai is.

8 Dokumentéciéja: WMM Rég. Ad. 264-81. Eszerint 1967. marcius 24-én keriiltek el6 faiiltetés kozben nagy mennyiségben ,bdg-
re- és turbdn alaku, részben hdromszog formdju kdlyhaszemek.” A ment6 dsatds utdn, 1973-ban késziilt dokumentécié szerint a
hitelesitd dsatas ,irdnyit6ja” Mészaros Gyula volt. A munkaban minden bizonnyal Gaal Attila is részt vett. A dokumentacidban 1évé
céduldkon az & kézirdsdval tovabbi fontos megjegyzések taldlhatoak a lelkorilményekrdl, a kilyhaszemek elhelyezkedésérél.

8 WMM Rég. Ad. 264-81.

8 WMM Rég. gy. Itsz.: 73.128.1-10. A leltarkonyvi bejegyzés szerint Mészdros Gyula felszini gy(jtése és leletmentése 1972. november
13-4n volt. A 73.129.9. tdnyérka alaku kélyhaszemtoredék a leletmentésb6l szarmazik. Ebben a tételben ez az egyetlen kalyhds-
anyag. WMM Rég. gy. ltsz.: 73.129.1-56. A leltarkonyvi bejegyzés szerint Mészdros Gyula leletmentése 1972. november 16-an
tortént. Ennek datuma egyezik meg a jelentésben irtakkal.

8 WMM Rég. Ad. 264—81. Két jelentés van, egy-egy lapon, kiillonb6z6é ddtummal. Az egyiken nincs aldirds, a fejlécben 1évé datum
1967. 111. 24. A mésodik, késébbi gépelt jelentés feltehetd készitésiideje 1973. februar 13. Ezen Mészaros Gyula alairasa is szerepel.
A jelentéshez soroltak tobb kézirdsos cédulat. Véleményem szerint Gaal Attila kézirdsaval késziilt par jegyzetlapnyi — feltehet6leg—
helyszini feljegyzés a munkérdl. Ezek a jegyzetek, néhdny helyszini foté és egy godorrajz tuddsit a mésodik lelet el6keriilése idejébdl
a munkérdl — ezeken nem szerepel idépont.

8 WMM Rég. gy. Itsz.: 67.162.67.

8 WMM Rég. gy. ltsz.: 73.129.22.

8 WMM Rég. gy. Itsz.: 67.162.64. és 67.162.65. Az el6laphoz hatul tal alakd rész csatlakozik.
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22a-b. kép. Oromcsempe, ltsz.: 67.162.64. (foté: Retkes Tamas)

két, a torok leletanyagra jellemzd, a torokok altal hasznalt kalyhaszem is volt az anyagban. (Széles
peremd, beliil z6ld mazas, de egy formailag hasonld, méazatlan.® Ld. alabb.)

Ebben az esetben valamiféle ok miatt egy godorbe eltett darabokrél, nem kélyhaalapon el6ke-
riilt kdlyhaszemekrdél beszéliink. A helyszinel6k sem taldltak arra utalé nyomokat, hogy a lelet egy
kalyhaomladék lett volna. Az egykori kalyha/kalyhak méreteit, felépitését ezért nem vizsgalhatom.

A leletanyag teljes, részletes vizsgalatara jelen tanulményban nincs lehetdség,” csak 6sszetételé-
re, f6bb jellemzdire térek ki réviden.

% Példaul: WMM Rég. gy. ltsz. 67.162.58. (beliil z6ld mézas), 67.162.57. (belil mézatlan).
91 Az Osszes targy részletes vizsgalata tovabbi fontos informacidkat adhat, 9sszefiiggéseket tarhat fel.
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23a-b. kép. Oromcsempe, Itsz.: 67.162.65. (foté: Retkes Tamads)

wo ot

24a-b. kép.
Pohar alaku kalyhaszem,
Itsz.: 62.162.57.
(foté: Retkes Tamas)

— Hagyma alakd kalyhaszem (1.4.A tipus). Enyhén sz(ikiil6 oldald test, levagott szdjjal. A dom-
boru vallszer(i rész utan feliil elkeskenyedd, sima cstcsban végzédik. A valltél a cstcs irdnydban
tapasztds latszik. Ez emelkedett ki a kdlyha boltozatab6l.”> Bels oldala kormos (21a-b. kép).

— Pohar alaku kalyhaszemek: nagyjabol 8—10—-12 cm magassagq, felsé harmadukban majdnem
hengeres testli darabok, als6 harmadukban 6sszeszikiilé oldallal. Fenekiik 4—4,5 cm atmérgji. A
peremiik lekerekitett, beliil ives belsé peremmel. (Szajukkal kifelé épitették be az agyag kalyhafalba
a darabokat.) FeltételezhetGen a kissé alacsonyabb darabok kertiltek a kélyha fels6 részébe. I.1.A
tipusba tartoznak. Néhany darabon megfigyelhet6, hogy pelyvas tapasztassal boritottak a szemek
szdjat, a bels6 peremet is.”?

Ebbe a csoportba sorolom azt a két darabot, amely igen szokatlannak szamit ebben a pohar
alakt csoportban. Az egyik darab a szokdsos, fenéktdl induld, rézsts, kipos oldalt mutat, fels6 har-
maddban egy bordaval.** A példany pereme nem a szokdsos belsé hornyos, hanem oldala enyhén
rézsls befelé, korbefutd, a peremen parhuzamos bordakkal tagolva (1.15.B tipus).”” Mdzatlan, a

2 WMM Rég. gy. ltsz.: 67.162.67.

% Példaul: WMM Rég. gy. ltsz.: 67.162.37.

% WMM Rég. gy. Itsz.: 67.162.57.

% A tanulmény tipoldgiai tdbldzataiban nem szerepl§ tipus (VIZI 2022a, 242—-263. 17-38. tébla). Az ott kozolt rendszerbe illesztem
az itt el6fordult tipust, tipusokat. Az 1.15.A tipus a kifejezetten a torok leletanyaghoz kothetd, alacsony, enyhén kupos formdju, szé-
les, majdnem vizszintes peremd, bordadiszes, beliil sarga vagy z6ld mazzal boritott forma. Az I.15.B kdpos formdju, kis vizszintes,
peremmel bird, azon bordéval diszitett darab.
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25a-b. kép.
Pohar alaku kalyhaszem,
Itsz.: 62.162.58.
(fot6: Retkes Tamas)

Lot 3 >
10cm. |
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tobbi pohar alakt szemhez hasonléan. Egy példanyt talaltam az anyagban (24a-b. kép). Szintén egy
darab taldlhaté az ardnyait tekintve magassaganal nagyobb szdjatmer6t mutatd, széles peremd, rajta
parhuzamos, korbefuté hornyokkal és arkokkal diszitett szembdl. Pereme és belseje zold mézas.” A
maz feliiletén azonban megfigyelhetd, hogy a mazazott feliiletet betapasztottak. Ezzel meg is sziintet-
ték a szem mazas kinézetét (1.15.A tipus) (25a-b. kép). Ez a kilyhaszem ugynevezett ,torok kalyha-
ban” fordult eddig el6, nem volt szokasban a népi és a torok tipusok keverése.

— Tanyérka alaku kalyhaszemek, kb. 10 cm atmérdjd, 2—3 cm magas, kicsit rézstisen kifelé tarté
oldallal. Bels6 oldaldn a pohér alakt szemekhez hasonlé belsé, ives perem, a fenékrészen kiillonb6zé
plasztikus disz lathat6 (L.9. tipus).

— Héaromszog alakd oromcsempe gombos csticsdisszel (I1.8. tipus). Metszett el6lapd, egyenld
szaru haromszog alaku, hatul tal alakt résszel zar6dé kalyhaszemek voltak az anyagban, legfeliil
gombos disszel. A 67.162.64. oromcsempén zart, centrdlis minta lathat6 (22a-b. kép),” a madsik
példanyon — 67.162.65., attort elélappal — inkabb vizszintes jellegii bekarcolt a minta (23a-b. kép).*®
A feliletiikon lathatd, hogy a kédlyhaboltozatba valé beépités hataraig, a kalyhaboltozatbdl kialld
részen nem tul vastag agyagbevonat/agyagtapasztas van, azon fehér meszelés maradvanyaival.

A jelent6s szamu pohar alakd szem mellett meglehetdsen kevés tanyérka alaka kalyhaszem és
gombos csticst, haromszog alakt oromdisz van az anyagban. A karéjos szemek tipusai, a tal alaka
szemek varidnsai hianyoznak.

A két fazisban el6kertilt leletanyag korat a formai jegyek alapjan az Etén el6keriilt 16. szazad ma-
sodik felére keltezhetd leletanyaggal éllithatjuk parhuzamba, a leletanyagban 1évé jellegzetes torok
kalyhaszem megléte is ezt a datalast erdsiti.

6. Decs-Sz616hegy (19. szdazad vége, 20. szdzad eleje?)

A magyarorszagi kilyhdssag kutatdsanak szamtalanszor bemutatott alapeleme a Decsen megoro-
kitett szemeskalyha.” Ez a felfedezés igen fontos eredménye a korai Tolna megyei sarkozi néprajzi
kutatdsoknak, Wosinsky Mor és Kovach Aladér tevékenységének.

Az 1930-as években folyt etei régészeti kutatasokhoz kapcsolhatd, hogy a decsi Sz6l6hegyen egy
masik szemeskalyhapéldanyt talalt Csalogovits Jozsef.'®

% WMM Rég. gy. ltsz.: 67.162.58.

7 WMM Rég. gy. ltsz.: 67.162.64.

% WMM Rég. gy. ltsz.: 67.162.65.

9% BATKY 1903, 258. 1. dbra. A torténetrdl részletesen: VIZI 2012, 217-225.
100 CSALOGOVITS 1937, 328, 10. dbra; VIZI 2012, 227. 12. kép.
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A decsi Sz6l6hegyrdl keriilt be a néprajzi lel-
tarkonyv tantsaga szerint 1957-ben a mizeum
néprajzi gyljteményébe egy kilyha oromdiszé-
nek tekinthet6é darab (26. kép).!”* A négyzetes
formdju, felil egy sor apré haromszog forma-
ju szegéllyel, hatul ives talpacskaval rendelke-
z6 darab ép. El6lapjan kozepén tulipan latha-
t6, melynek két oldaldn jobbra és balra kihajlé
indaszer( virag van. A tulipan szarabdl alul is
kihajlik kétfelé egy-egy ilyen ag. Ezek 6blében
pedig hat, keskeny szirmu virag lathaté. A fels6
zegzugmintas szél alatt és a csempe alsé szélén
is vizszintes kotélszerli minta lathat6. Benkd
Jozsef decsi lakos tallta sz6l6hegyi tanydjan, a
padlason.'® Ez az egyetlen oromcsempe keriilt adoményozasra, semmiféle mas kalyhds darab ezzel
egyiitt nem keriilt be a miizeumba. Nem tudjuk, milyen darabokbdl 4ll6 kilyha ormat diszithette.

A régészeti gylijtemény egy 1958-ban, egyszertien Tolna megyei lel6helytiként leltdrozott csem-
petoredéket tartalmaz, amely bar toredékes, pontosan megegyezik a néprajzi gylijteményben taldl-
haté darabbal (8. kép).'*

Sajnos semmiféle adatot nem taldltam arra vonatkozdan, hogy hogyan keriilhetett a régészeti
gyljteménybe egy pontosan ugyanolyan darab, mint amilyen a néprajzi gy(ijteményben taldlha-
té. Tovabbi nyitott kérdés, hogy milyen csempedsszetétell kalyhan lehettek ezek a darabok, mint
oromcsempék.

A két ismertetett darabbal megegyez6 mintdju csempét kozol Batky Zsigmond a decsi kalyha
fotdjat tartalmazé cikkében.'® A cikk éllitdsa szerint a 2. dbran kozolt darabok a ,kupds” kélyha
részei, azaz a bal oldali csempe a fotén kozolt kdlyha oromcsempéje.

-
o
o
3

26. kép. Parkanycsempe, WMM Néprajzi gytijtemény,
Itsz.: 57.11.4. (foté: Retkes Tamads)

7. Decs-Ete (Arpad-kor—1600)
A mezévaros komplex régészeti kutatasanak inditdsakor, 1996-ban, olyan programot fogalmaztunk
meg Miklés Zsuzsaval egyiitt, amely a lel6hely sokrétd kutatdsainak attekintésére is kiterjedt.*®
Jelen munka szempontjabdl az a meghatarozo6, hogy mikor milyen kutatasi fazisban foglalkoztak
targyi anyag felgydjtésével. A munkaink soran erre is figyelmet forditottunk.'® A lel6helyen el6-
keriilt grafitos kerdmia vizsgalatakor készitettem el egy tabldzatot, amely a leltarkonyvek alapjan
tartalmazta, hogy melyik leletanyag melyik kutatd, vagy amatér tevékenysége soran keriilt be a
muzeumba.'”” A kutatdstorténeten kivill ez alapjan a jegyzék alapjan is jol lathatd, hogy 1965-t6l
kezdve Mészaros Gyula rendszeresen gy(ijtott a teriileten, majd mindekézben Csanddy Gyorgy'®
is rendszeresen kijart Ete teriiletére. J6 néhdny esetben ismeretlen maradt a gytijt6 személye, csak a
beleltdrozott anyag allt rendelkezésemre.

Decs-Ete mezévaros kalyhdhoz tartozé régészeti targyainak feldolgozasa soran mar a kezdet
kezdetén vilagos volt, hogy erre a mezévarosra is a magyar telepiiléskutatisban a tiizel6beren-

11 WMM Néprajzi gylijtemény, Itsz.: 57.11.4. Ma a WMM Latvanytaraban lathatd. 15x15 cm nagysagu.

192 Andrésfalvy Bertalan leltarkonyvi bejegyzése 1957 oktéberében a WMM Néprajzi gytijteményének leltarkonyvében.

105 WMM Rég. gy. ltsz.: 58.146.1.

104 BATKY 1903, 259, 2. dbra bal szélén.

105 MIKLOS - VIZI 2002, 195-198; MIKLOS-VIZI 2009, 293-302.

106 LehetGség szerint dttekintettiik azokat a kutatdsokat, anyagait, amelyekre a kozelmultig, illetve egy-egy kutatdsi fazis idején rendel-
kezésiinkre dlltak. MIKLOS—VIZI 2009, 293—303. Néhany leletegység megtekintésére azonban csak az elmult idészak torténései
utdn van lehetdségem.

107 VIZI 2000, 179, 225-227. 1. melléklet.

108 Bataszéki haziorvos, amatdr kutaté. Mindmadig kiilon gydjtemény van a csalad birtokaban.
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dezések tanulmanyozdsaban altaldnosan jellemzé ugynevezett népi és a csempekdlyha felosztds
lesz érvényes.'” A mezG6varos anyaganak feldolgozasa sordn, amikor a lel6hely 6sszes kutatasi fazi-
sabdl szarmazo anyagot vizsgalatba vontam,''° vilagossd valt, hogy a feldolgozast nagyobb csopor-
tonként, el6zetes tipusmeghatarozas nyoman kell elvégezni.

Az igen jellegzetes tapétamintas kalyhacsempék feldolgozasaval kezdtem a munkat. A tapéta-
mintds csempekalyhdk monogréfigja elkészilt.!!

Rovid attekintés a szemeskdlyhdkrol, valamint a minden bizonnyal szemeskélyhdkhoz tartozé
targyakrol is készilt.''? Sor kerilt a népi kalyhassag kutatastorténetének osszefoglaldsara, kiilonos
tekintettel arra, hogy a szemeskalyhak 20. szdzadig hasznalt példanyait Tolna megyében, Decsen
fotézta Batky Zsigmond.'? A kozelmultban sziikség volt a tovabbi feldolgozé munka megkony-
nyitése miatt arra, hogy a Sabjan Tibor altal készitett tipoldgiai sort, a Kelet-Dunanttlon ismert
kalyhaszemtipusok'* sorat kibdvitsem tovabbi eteiekkel. Az etei anyagok rendszerzése kapcsan az
Ujonnan meghatdrozott tipusokkal egy bévebb rendszerbe rendeztem a jellemz6 darabokat.'> A
Miklés Zsuzsaval végzett teljes kutatdsi anyag feldolgozasa ennek alapjan fog folytatddni. A tele-
piilés korabbi kutatasi fazisaibol el6keriilt leletanyag elemzése is ez alapjan késziil. A tapétamintas
kalyhacsempék vizsgalatandl is ezt a mddszert folytattam, miszerint a korabbi kutatdsok anyagat
belefoglaltam a feldolgozasba.

Mérmiivek

A mez6varos leletanyaganak rendezésekor figyeltem fel egy mér-
mitoredékre, amely Csalogovits Jézsef 1935. évi etei feltarasabdl
szarmazott (27. kép).!'® 1996-t6l kezdtiik meg a komplex régésze-
ti kutatasi programunkat Miklds Zsuzsaval egyiitt. Az 1996. évi
dsatdsunkon keriilt el6 a mar emlitetthez hasonlé toredék (28a-b.
kép).'"” A tovabbi munkdink soran is keriiltek el6 kisebb-nagyobb
toredékek, amelyek tobbféle tipusba tartoznak.

— Mérmidiszek kilonféle toredékei (27-29a-b. kép).!*8

— Mérmidiszes csempék — dongds hatu darabok toredékei.

— Dongéas, mérmiives oromcsempék nyulvanydiszei.

Az anyag igen toredékes, elemzése kiilon tanulmdanyban fog
megtorténni. Az emlitését azért tartom fontosnak, mert a Miklos
Zsuzsa altal feltart Ocsény-Oltovany 1. szamu kalyhajanak mér- e
mives oromcsempéjével és egy tovabbi mérmiives csempetipus-
sal mutatnak az etei darabok is rokonsagot. Az Ocsény-Oltovany 27. kép. Mérmii toredéke,
var feltardsa sordn egy hiaromosztati hazban, a nyugati felében Itsz.: M.3.936.49.
egy kalyhaomladék keriilt el6,'”” amely mérmiidiszes csempéket (foté: Retkes Tamas)

199 MIKLOS — VIZI 2003, 400-406. A tanulmanyban csak egy vazlatos ittekintést adtunk a két csoport meglétérdl, bemutattunk né-
hény, mar akkor kiemelkedéen fontos targyat ebbdl a tipusbdl.

110" A kutatdsi fazisok attekintésérdl: VIZI 2000, 225-227, 1. melléklet.

11 A Bolyai Jénos Kutatasi Osztondijpalyazat timogatasaval késziilt, 2003—2007. kozétt. VIZI 2024.

112 VIZI 2014, 143-169.

113 VIZI 2013a, 213-254.

114 SABJAN 2001a 302309, 303. 7. kép, 305. 9. kép, 306. 10. kép.

15 VIZI 2022a, 210-221, tablak: 242-263.

116 WMM Rég. gy. Itsz.: M.3.936.49.

7 WMM Rég. gy. ltsz.: E.2010.10.2. A Tolna Megyei Népujsag dsatasi tuddsitdsa ezt a mérmiidarabot kozolte illusztracidként.
MIKLOS — VIZI 1996, 10.

118 Példdul: WMM Rég. gy. Itsz.: E.2010.5.1. Mészaros Gyula Palank-Csemetekert lel6helyen terepbejardson is gyijtott ilyen darabot
1963. oktéber 9-én, a mizeum leltirkényvi bejegyzése alapjan. WMM Rég. gy. Itsz.: 65.52.8. Erdekes azonban, hogy az eddig atte-
kintett anyag alapjan Paldnk-Csemetekert lel6helyen ez az egyetlen mérmuves toredék.

19 MIKLOS 2007, 287, 288. 275. kép.
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28a-b. kép. Mérmii toredéke, Itsz.: E.2010.10.2. (fot6: Gere Laszld)

h 10 cm . ﬁ

29a-b. kép. Mérmii toredéke, Itsz.: E.2010.5.1. (foté: Gere Laszlo)

is tartalmazott (IL.5.B és I1.14. tipusok).?® Révid bemutatasukat lasd. Ocsény-Oltovany cimszénal.
Az etei darabok részletes feldolgozdsa minden bizonnyal még nyitott kérdéseinkre is vdlaszt ad.
Az Scsényi kdlyha példdja mutatja, hogy a mérmiives oromcsempék — amelyek az udvari, Zsig-
mond-kori kalyhdk mérmives anyagdval mutatnak rokonsagot — szemeskalyhdkat is ékesitettek.
Ez azonban felveti annak kérdését, hogy valéban teljesen, mereven szétvalaszthat6-e a népi kalyhak
és az udvari kélyhdk kore. A részletes, széleskorii anyagelemzés remélhetdleg erre, és kronoldgiai
kérdésekre is valaszt ad.

8. Dombdvar-Golyavar (14. szazad eleje—17. szazad eleje)

Dombévar-Goélyavar ismert lel6helye Tolna megyének. Varkutatdsi programja keretében Miklds
Zsuzsa (MTA BTK Régészeti Intézet) foglalkozott a vérral, tanulmanyéban a kutatdstorténet mel-
lett az addigi eredményeket kozzétette.'?! Szisztematikus régészeti dsatdsra akkor nem kertilt sor. A
fenndll6 falak allagmegdvasa sordn résztanulmany késziilt a var allapotardl, az addigi kutatasokroél.**>
A var helyszinelése sordn a var déli oldalan megtalaltak egy kalyha szétszantott darabjait, kalyhasze-
meket és z0ld mazas csempetoredéket.'” Jelenleg, 2014 6ta Berta Adrian (HUN-REN Bolcsészet-

bévitésével a meghatdrozott sorozatba illeszthetSk voltak. Lasd alabb Ocsény-Oltovény cimszénal.

121 MIKLOS 2007, 171-180.

122 GERE — MIKLOS 2011, 333-344.

123 GERE — MIKLOS 2011, 334-335. A kélyhaszemek bévebb leirasat nem ismerjiik, Miklos Zsuzsa korabbi munkdjaban is emlitette
ezt a leletanyagot. A vér melletti részen, a déli oldalon ,szétromboltak egy kilyhdt, (helyére sok kdlyhaszem, két mdzas csempeto-
redék utalt) (...) Kiemelkedd lelet egy zdrt elélapii csempetoredék, amelyen Zsigmond négyelt cimere ldthato a sdrkdnyrenddel. A
csempe 1408 utdn késziilhetett.” MIKLOS 2007, 177—178. 164. ébra 5, 8. és 165. dbra 6.
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dar Mgk
iellegaetes sirtk klyha illbasan
arepileben.

30. kép. Kalyhacsempék a Torok vildag — magyar vilag 31. kép. Kalyhacsempék a Torok vildg — magyar vilag
cimii kiallitason (fot6: Gere Laszlo) cimii kiallitason (fot6: Gere Laszlo)

tudomanyi Kutatékozpont tudomanyos kutatéja) folytat kutatémunkat a var teriiletén.’** Az asata-
sok soran mdzas kalyhacsempe-toredékek és mazatlan kalyhaszemek is el6keriiltek. A 2014—-2015.
évi asatds kélyhds leleteit Boldizsar Péter dolgozta fel.'”* A feldolgozas a mazas kalyhacsempéket
olelte fel, a szemeskalyhdk anyagat a szerzé csak érint6legesen emlitette. Az akkori restauraldsi alla-
potnak megfeleléen még nem lehetett attekintést adni a jelentds mennyiségt anyagrol.

Az dsatdsok és a restauraldsi munkak befejezése nyoman minden bizonnyal fontos adatok keriil-
nek el még a szemeskalyhak dombdviri torténete kapcsan is.

9. Dunaféldvar-Var (14/15. szdzad—1710)

Dunaféldvéron a varos magjdban, a dombon taldlhaté az Oregtoronyként ismert épiilet, taldn
kés6 kozépkori castellum, majd 1510 koriil lakétorony, a hodoltsdgkorban palankvar, kuruc erds-
ség pedig 1710-ig. Torténetével szamos kutaté foglalkozott mar a 19. szazad végétdl kezdve. A
dunaféldvéri var régészeti-miemléki kutatasit Kozak Eva végezte 1964—1966 kozott, valamint
1971-ben. Tolna megye varait kutatva Mikl6s Zsuzsa készitett attekintést a var kutatastorténeté-
rél és torténetérol.'>

A régészeti-mtiemléki kutatds soran nagy mennyiségii leletanyag keriilt a Wosinsky Mér Ma-
zeumba. Ezek kozott jelentSs a kalyhas leletanyag is. A kélyhaszemek egy részét szakdolgozatként

124 BERTA 2016; BERTA 2018, 207-266.
125 BOLDIZSAR 2018.
126 MIKLOS 2007, 198—204. Benne a kutatésrél beszamold cikkek.

142



Kocsis Edit dolgozta fel.'”” A feltardsok soran
hédoltsagkori, torok épiilet feltardséra is sor ke-
riilt. A kalyhaszemek kapcsan az dsaté ismerteti
az dltala felismert tipusokat.’”® Az ismertetésbol
— és a WMM raktdri anyagdnak tanulmanyozas-
kor — kideriilt, hogy alapvetéen ,magyar” és ,to-
rok” leletanyagot taldlunk.

Roviden attekintem, milyen tipusok fordul-
nak el6. A var feltarasa soran igen nagy mennyi-
ségl, az altalam Etén meghatarozott tipusokba
tartozo6 darabok kertiltek napvildgra.

~ Pohdr alakl kilyhaszem: L1. tipus — sok 32. kép. Pohar alaka kalyhaszem, attort halhdlyagos,
példany fordul eld, nagy résziik az L.1.D tipusba Itsz.: 81.21.63. (foté: Retkes Tamas)
tartozik (30. kép).'*

— Pohar alakd, mazas kalyhaszem: 1.15. tipus — széles, majdnem vizszintes perem, kiipos test(i
szem. A szélessége tobb, mint a magassaga. Beliil és a peremen z6ld vagy sarga mazzal boritott (31.
kép, jobb als6 sarok).

— Hagyma alaku kdlyhaszem: I.1. tipus (30. kép).

— Tanyérka alaku kalyhaszem: 1.9. tipus (30. kép). Az altaldnosan hasznalt kdlyhaszem™ mellett
talalhat6 a leletanyagban egy, a kozepén kiemelkedd résszel biré példany is.™!

— Tal alaku kalyhaszem: L5. tipus — Kozdk Eva kézolt példényt beldle.'*

— Pohar alaku kalyhaszem, halhdlyagos, attort el6lappal:'* 11.1.B tipus (32. kép).

— Haromszog formajti, gombos oromcsempe, zart el6lapu,'* (I1.8.A) attort (I1.8.B) tipus.'® A
vitrinben lathaté harom példany mellett (30. kép) tovabbi két attort el6lapos példanyt™® mutatok
be (33a-b. kép, 34a-b. kép).

Partas oromcsempe, négy bastyafoggal, téglalap formajd, hatul dongas testtel, benne vitézab-
razoldssal.’” Egyértelmtien a Holl Imre-féle lovagalakos csempetipus nyoman keletkezett, de nem
csucsives szerkezetbe illesztett dbrazolds, raaddsul mazatlan. Nem egyedi példany, a lel6helyen
ugyanennek tovabbi darabjai keriiltek el (30. kép).

Jelentds feladat a kalyhas leletanyag feldolgozdsa, kiillonos tekintettel a kétféle, torok és magyar
tipusu kalyhdsanyag meglétére, a régészeti jelenségek pontos elemzésére. Figyelemre méltd, hogy
egyes elemeket vékonyan fehérrel le is meszeltek. Ennek pontos vizsgalata is sziikséges lesz.

10. Felsonyék-Varhegy (13. szazad—16. szdzad elsé fele)

Az objektum Wosinsky Mortdl kezdve szamos kutatot foglalkoztatott. Tolnavarmegye Mizeuma-
nak az 1930-as években egyetlen munkatarsa, Csalogovits Jozsef folytatott a helyszinen asatast.'*®

127 KOCSIS 1988-1989. Kocsis Edit 1989-ben adta le szakdolgozatat, 1990 janudrjéban védte meg, Kubinyi Andras birélta. Szakdol-
gozata az ELTE konyvtaraban talalhatd.

128 KOZAK 1970, 205. 34. képen: pohar alakt kilyhaszem, 35. képen: tal alakt kilyhaszem, 204. 33. kép: tanyérka alakt kilyhaszemek. A
publikacié készitésekor még nem 4llt rendelkezésére a kalyhak és a kalyhdk alkotdrészei vizsgalatdnak ma haszndlatos tipoldgidja.

129 példdul: KOZAK 1970, 205. 34. kép.

130 KOZAK 1970, 204. 33. kép.

BLWMM Rég. gy. ltsz.: 74.144.1.

12 KOZAK 1970, 205. 35. kép.

135 WMM Rég. gy. ltsz.: 74.139.1. Egy tovabbi, sériilt el6lapt példany: Itsz..: 80.627.90. és 81.21.63.

134 WMM Rég. gy. ltsz.: 80.627.90.

135 WMM Rég. gy. Itsz.: 30. kép bal szélen: Itsz.: 80.627.38. és a jobb szélen: ltsz.: 74.150.1.

136 WMM Rég. gy. ltsz.: 67.1.113. és 67.1.114. Meszelés nyomaival: Itsz.: 74.142.1.

137 WMM Rég. gy. ltsz.: 74.153.1. (Magassag: 23,5 cm, szélesség: 15,4 cm, mélység: 8 cm.) Tovébbi darabjai: ltsz.: 2019.1.1-4.

13 Kutatdstorténet: MIKLOS 1988, 205; MIKLOS 2007, 219-220.

143



34a-b. kép. Gombos cstcsit oromcsempe, elé- és hatlap, Itsz.: 67.1.114. (fot6: Retkes Tamas)

Miklés Zsuzsa 1981-1984-ben végzett teljeskor feltarast.* A ciszterna rétegsorai kivalo keltezést
nyujtottak az épitéstorténet és a leletek kapcsan is.'*

Kalyhahoz tartozé leletek kapcsan a kovetkezéket tudjuk meg: ,A leletek alapjdan a kiilonbozé
periddusokban dsszesen 4 kdlyha dllhatott a varban: a szemeskdlyha darabjai nagyrészt a ciszternd-
bol keriiltek eld, 400—790 cm mélységbdl. Jellegzetes darabjai a tdl alaku, nyujtott hagyma alaku, a
nytjtott pohdr alakii és a keskeny dongdshdtu példdanyok. A kdlyha tetején kerek, a vdlldndl bevag-
dosott diszii orom dllhatott.

A téglaépiilet késébbi kdlyhdibol kevés toredék maradt meg: a kordbbi csoport a Zsigmond-korra
tehetd, a késébbi pedig a 15. szdzad mdsodik felére.

Az eldvar faszerkezetii épiileteiben szintén mdzas csempékbdl épitett kdalyha dllhatott.” " A kis-
méretli mazas toredékek rendkiviil nehezen meghatarozhatéak, kivéve a kirdlyfejként meghataro-
zott darabot.'*

A viér létezésének id6szakaban tehdt tobbfajta kalyha allt. A publikalt anyagban is lathatd, hogy az
etei anyaghoz képest 6ridsi méret(i, hagyma alaku kélyhaszemek, csdszer, pohar alaku kalyhasze-
mek, valamint haromszog és négyszog szdjnyilasu, tal alakd kélyhaszemek keriiltek el4.'** Anyagulk,
készitési technikdjuk is jéval durvabbnak, elnagyoltabbnak tiinik az eteieknél. Bar f6 tipusonként
besorolhat6ak az alaptipusaim kozé, minden bizonnyal Gjabb altipusokként kell majd kezelni 6ket.

139 MIKLOS 1988, 205-259; MIKLOS 2007, 219-230.

140 MIKLOS 1988, 206—207.

1 MIKLOS 1988, 228, 225. 213. t. 3-5. Két hagyma alak kalyhaszem keriilt bemutatésra.
12 MIKLOS, 1988, 212, 244. 18. tébla.

143 MIKLOS 1988, 212. 15-16. t.
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Erdekes, hogy a durva, vastag anyagt kdlyhaszemek mellett
megtalalhatéak az Etén megszokott vastagsdgt, sovanyitasy, tél
alakd és hagyma alakd szemek is (I.5. és 1.4. tipusok). Toredéke-
sen néhany négykaréjos kalyhaszempéldany is van az anyagban
(L.2.A tipus).'**

11. (Tolna-) Mozs-Kaposztas-diild, Icsei-diil6 (kés6 kozépkor,
hédoltsagkor)

A Szent Laszl6 Duna-hidhoz vezeté M9 Gt nyomvonaldnak feltd-
rasakor a Mozs—Icse nevii telepiilésrészen egy godor feltarasakor
keriilt el6 kalyhaszemlelet.!*> A II. lelhely 751. objektuma tar-
talmazta a kalyhaszemeket. A kdlyhaszemek tehat nem kalyha- :
omladékként kertiltek eld, hanem minden bizonnyal szemétként 10 cm

keriiltek a godorbe mads egyéb lelettel egyiitt. 17 db, kézi kéziko-

rongon késziiltek, nem tul szabdlyos formdjaak, fels6 kétharmad-
ban egyenes oldallal, alul enyhén Gsszesziikiiléek. Nagyon kes- 35. kép. Mazatlan lapcsempe
keny bels3 hornyos peremiik van. Kivétel nélkiil fenékbélyegesek. ~ toredéke, eldlap, Itsz.: M.2024.1.1.

Mas tipusu kalyha alkotérész ebben a godorben nem keriilt (fot: Retkes Tamds)
el6. Korat a 16. szazad kozepétdl késébbre nem tehetem, az
eddigiek szerint ekkorra elpusztult a telepiilés.

Az M9 (S9) ut feltardsa sordn, kozel ehhez a teriilethez,
az S9. II. O teriilet melletti terepbejarasbol* keriilt el6 egy
tovabbi mazatlan lapcsempe darabja'®’ (35. kép) és egy met-
szett el6lapti oromcsempe'*® toredéke (36. kép).

12. (Tolna-) Mozs-Fehérvize-diilé (hodoltsagkor)

Mészaros Gyula 1962 augusztusaban végzett felszini gytj-
tésének eredménye tobbek kozott egy vékony agyaglemez-
bél késziilt, mazatlan oromcsempe toredéke.'* Fels6 széle
enyhe peremben végzddik, a partaszer(i nydlvadnya lehe-
tett, ami letorott. A szinoldalan szimmetrikus félhold 6b-
lében csillaggal diszitett darab.'*® Figyelemre mélté még az
Otszirmd, pontszer( disz rajta (37. kép). A szirmos pont-
szerl disz a Tolna-Posta el6tt el6keriilt oromcsempén 1évé
pontdisszel azonos.

Mészaros Gyula 1963. szeptember 17-én és 1963. szep-
tember 28-an folytatott terepbejardsaibdl tovabbi kélyhas
leletanyag is el6keriilt.'” Pohar alaku kalyhaszemek peremtoredéke, tal alaka kalyhaszemek, ta-
nyérka alaka kélyhaszemek toredékei. Egy minden bizonnyal hiromszdg formajd, préselt mintdju

10 cm

36. kép. Mérmiives oromcsempe, el6lap,
Itsz.: M.2024.1.1. (foté: Retkes Tamas)

14 WMM Rég. gy. ltsz.: 85.1.504.; 85.1.506.

145 VIZ12001, 37-39, 19. tébla, a vitrin aljdban lathatdak a kalyhaszemek. VIZI 2010, 371-399. Az 1. tablan lathat6 a nyomvonal, amely
alatt a lel6helytink talalhaté.

146 A jelzett teriilet az M9 gyorsforgalmi it nyomvonala mellett, att6l északra talalhat6, még a Kdposztas-diilének tekinthetd teriileten.
VIZI 2010, 386. 1. tébla.

7 WMM Rég. gy. Itsz.: M.2024.1.1.

148 WMM Rég. gy. ltsz.: M.2024.1.2.

9 WMM Rég. gy. ltsz.: 63.283.1. (7,4 cmx7,1 cm, a lemez vastagsiga: 1,5 cm.) A terepbejards soran egy mazatlan, mérmtdiszes
toredék is elékeriilt (Itsz.: 63.269.1.). Mészaros Gyula még tovabbi edénytoredékeket gytijtott ez alkalommal.

150 Figyelemre mélto, hogy a téredékkel rokon darabok Szekszérd-Palank lel6helyrél keriiltek els. Lésd ott.

151 WMM Rég. gy. Itsz.: 65.35.1-26. és 65.38.1-24. Keramia, fém- és tivegtargyak.
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37. kép. Partas
oromcsempe toredéke,
Itsz.: 63.283.1.
(foté: Retkes Tamads)

39. kép. Partas oromcsempe tore-
déke, Itsz.: 65.35.16. (foté: Retkes
Tamas)

38. kép. Oromcsempe toredéke,
Itsz.: 65.35.14. (foté: Retkes Tamas)

41. kép. Tal alaku kalyhaszem toredéke,
Itsz.: 2023.35.27. (foté: Retkes Tamas)

40. kép. Lapcsempe
iratszalaggal,

Itsz.: 65.35.12.

(foté: Retkes Tamas)

10cm T
- B . . .|
42. kép. Dongas hata toredék alja, Itsz.: 2023.35.1. 43. kép. Négyszogletes lapcsempe,
(foté: Retkes Tamads) Itsz.: 2023.35.2. (foté: Retkes Tamas)

146



darab oromcsempe lehetett (38. kép)."** A centrdlis mintat mutaté oromcsempéket utdnozhatja,
egyszer(ibb kivitelben. ElSkeriilt egy mazatlan, partds oromcsempe toredéke is (39. kép).** Gaal
Attila a palanki IX/b csoportba sorolta ezt a darabot. Az etei bévitett csoport szerint az 1.14.E par-
kanycsempék csoportjaba fog tartozni. A felsé harmad zegzugmintijit ezen a csempecsoporton
mar hulldimvonallal diszitett fels6 harmad valtja, és csak egy-egy pontdisz van a hullimok 6blé-
ben. Alsé részét nem ismerjiik, de minden bizonnyal a palanki var belteriiletén egészben el6keriilt
csempével lehet megegyez6.'>*

Ugyanekkor mazatlan lapcsempe toredéke is begytjtésre keriilt.’”> A nem tdl nagy toredéken
egy keskeny szalagon felirat toredéke lathato (40. kép).

A toredék nagysaga miatt nem donthetd el, hogy a magyarorszagi kalyhacsempe-kalyhaszemti-
pusok sorozatdba pontosan hova illeszthet6 be. Az iratszalag utalhat arra a 16. szdzad eleji csoport-
ra, ahol apostol-dbrazoldsoknal lathaté feliratos iratszalag. Az ozorai varkastély kutatasabol zold
mazas és vegyes mazas példanyokat ismerek."*® Az egész témakor, targytipus vizsgalando szélesebb
kord gytjtéssel, a feltart targyi anyag teljeskor(i elemzésével.

Darabjaink alapjan bizonyithatd, hogy az adott teriileten 1év6 egykori telepiilésen is hasznéltak
kiillonféle kalyhdkat. Ezek milyenségére telepiilésasatds, annak eredménye adhat valaszt. A kalyha
Osszetétele miatt fontos azonban, hogy tudjuk, valamiféle, egyel6re szimomra nem meghatarozha-
té abrazolassal biré lapcsempe is 1étezik ezen a teriileten.

13. Nagykonyi-Temet6

A telepiilés magaslati részén, a temeté dombjanak leszakad¢ ol-
daldban taldlt K. Németh Andras régész-fémuzeolégus kalyha
leletanyagot.'*”

Az el6keriilt toredékek'® tobb tipust mutatnak. Voros anyag-
bl késziilt, homokkal sovanyitott darabok.

— Tal alaku kéalyhaszemek darabjai (41. kép).'** Belsejiikben
néhol grafitbevonat lathatd.

— Kozel félkorives alaprajzu, fliggéleges oldalt, dongés tore-
dékek, bels6 oldalukon grafitbevonattal.’®® Szajnyilasuk téglalap
alaku lehetett (42. kép).

— Négyzet vagy téglalap alakd, tagolt oldalsavos csempe, szi-
noldaldn grafitbevonattal.'! A titkorben 1évé dbrazolasbol saj-
nos nem maradt meg olyan darab, ami alapjan tudhaté lenne,
mit is dbrazolt (43. kép).

— Négyzet vagy téglalap alakd, préselt, mazatlan lapcsempék
toredékei. Tipusuk jelenleg megallapithatatlan (44. kép).'¢>

A nagyméretli dongds darabok jelent6sebb méretii és kvali-
tasu kalyhdra utalnak. A mérmiives oromdiszekre utalé torések

0 1 2 3
i s A A A i 1

44. kép. Lapcsempék
saroktoredékei, Itsz.: 2023.35.9.
(foté: Retkes Tamas)

152 WMM Rég. gy. ltsz.: 65.35.14.

15 WMMM Rég. gy. Itsz.: 65.35.16.; GAAL 2015, 194, 215. 15. tébla 6.

5 GAAL 2015, 188, 207. 7. tabla 1-2.

195 WMM Rég. gy. ltsz.: 65.35.12. (6,2 cmx9,2 cm, vastagsdg: 0,8—1,2 cm.)

156 VIZI 2018. A csempetipusnak széles kord, kiterjedt szakirodalma van. Jelen darab ajabb adalékot jelent a csoport torténetében.

157 Eztton koszonom K. Németh Andrasnak, hogy a kutatdsaibol el6keriilt leletanyagra a figyelmemet felhivta, és feldolgozasra dten-
gedte. Jelen munkéban ennek az anyagnak is el6zetes ismertetését végzem.

15 WMM Rég. gy. ltsz.: 2023.35.1-35.

159 Példaul: WMM Rég. gy. ltsz.: 2023.35.4.; 2023.35.5.; és 41. kép: 2023.35.27.

160 WMM Rég. gy. Itsz.: 2023.35.1. (A 35. tételen belill még tobb ilyen jellegi toredék taldlhatd.)

1ol WMM Rég. gy. ltsz.: 2023.35.2. Két 0sszeilld széltoredék keriilt el6. A mezbben 1évé mintdbdl sajnos nincs részlet.

162 WMM Rég. gy.: Itsz: 2023.35.9.; 2023.35.21. és 2023.35.24.
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nem lathatéak ezeken a darabokon. Mérmi-
toredékek sem keriiltek el6 eddig. A szeme-
ken megjelend grafitbevonatra a késébbiek-
ben még kitérek.

14. Ozora-Varkastély (15. szdzad elsé har-
mada—20. szdzad elsd harmada)

A Tolna megye északi részén talalhaté Ozora
kozség kozéppontjaban allé kozépkori var-
kastély kutatdsa hossza évtizedekig folyt.'*
A leletek feldolgozasardl az eltelt évtizedek
alatt j6 néhany tanulmany késziilt.'** A var-
kastély targyi leletanyagat az dsatdsvezetd
Feld Istvan vezetésével ugy dolgoztik fel,
hogy az egyes téma- és targycsoportok irant
érdekl6do, szakértd kutatok végezték, végzik
az elemzéseket.

A kutatastorténeti attekintésbdl lathatjuk,
hogy a varkastély felépitésétdl, a 15. szazad
els6 harmadatol kezdve tulajdonképpen a 20.
szazad els6 harmadaig szamolhatunk a té-
madnkba tartozoé tiizel6berendezésekkel, és az
azokat alkoté kalyhaszem-darabokkal.

A tobbi Tolna megyei lel6hely kapcsan is megemlitettem, ha nem csak a népi kalyha csoportba
tartozé leletek keriiltek eld. Igy a varkastély esetében is kiilonféle, kiemelked$ minéségti kalyha-
csempe-tipusokat emlithetiink.'® Az akndk anyagdban taldltak csempekalyha-darabokat, raadasul
az orszag fourai kozé tartozé tulajdonosok az elemzések alapjan a kirdlyi udvarban hasznalatos
kalyhakkal megegyez6é minéségt és tipusu kalyhakat llittattak ebben a rezidenciaban (45. kép).'®

Az A jelli akna feldolgozasabodl szemeskalyhadarabok is keriiltek el6.'” Mintegy 20 db pohar
alakt kalyhaszem keriilt el6 az akna fels6 részéb6l'*® (I.1.A tipus), néhany darab hagyma alaka
kalyhaszem volt még a leletek kozott (1.4.A tipus).'®

A kutatdcsoport az 1981-1985 kozott végzett munkakrdl atfogd jelentést készitett.!”® A hodolt-
sag kutatdsa kapcsan Gerelyes Ibolya az addigi dsatdsi eredmények alapjan a kovetkezdéket allapi-
totta meg: ,A leletanyag egészéhez képest igen csekély a toroknek nevezheté 16—17. szazadi mdzas
kerdmia, a talpastdlak és a kiontdcsoves korsok mennyisége. A mdzas kdlyhaszemek, kupdk, torok
gyertyatartok teljes egészében hidnyoznak.”'"!

A varkastély belsé udvaran feltart hodoltsagkori godrok, leletegyiittesek feldolgozasat vé-
gezte el Feld Istvan és Gerelyes Ibolya.'”? A Gerelyes Ibolya altal elemzett godrokben tal, hagy-

45. kép. Zsigmond-kori kialyhacsempék
a Csoddlatos castello cimii kiallitdson (fot6: Gere Laszld)

163 Kutatdstorténeti dttekintés: FELD 2003; FELD et al. 1988, 261-337; VIZI 2011, 307-310.

¢4 A tanulmanyok édttekintését 2011-ig 1d. VIZI 2011, 307-310. Az elkésziilt tanulmanyok teljes kort dttekintése szétfeszitené jelen
munkat, csak a témaba tartozé munkakra hivatkozom.

165 A Zsigmond-kori kalyhak anyagat Tamasi Judit dolgozta fel. TAMASI 1994, 310-315; TAMASI 2004, 519-532. Tamési Judit egyéb
elfoglaltsagai miatt felhagyott az ozorai var kalyhas leletanyaganak feldolgozasaval. Az dsatasvezetGvel egyetértésben atengedte a
tovébbi feldolgozas lehet6ségét. Eztiton is koszonom a lehetéséget.

166 FELD — GERELYES 1985, 163—184; FELD 1987, 261-287; FELD et al. 1989, 177-207 és VIZI 2015, 41-73.

167 FELD — GERELYES 1985, 174175, 178. 11. kép 1-3.

18 FELD — GERELYES 1985, 174-175, 178. 11. kép 1-2.

199 FELD — GERELYES 1985, 174—175, 178. 11. kép 3.

170 FELD et. al, 1988, 261-335.

7L FELD et. al, 1988, 280.

GERELYES — FELD 1986, 161-182. Az elemzés 6sszefoglaldsa kertilt be az 1988-ban publikalt jelentésben.

17!

&
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ma és bogre alaka szemek voltak, amely tipu-
sok ,szinte minden godor anyagdban eldfor-
dult kisebb vagy nagyobb mennyiségben.” A
tanulmany rajzokat nem tartalmazott a kor-
szak kalyhaszemanyagaro6l. Minden bizonnyal
L.1. 1.4. és L5. tipusok vannak az anyagban. Az
altipusokba valé besorolashoz at kell tekinteni
az el6kertilt darabokat.

Szemeskalyhdk darabjait Tamasi Judit ta-
nulmanya alapjan ismerjiik a var B'” jeli akna-
janak feldolgozasabdl.'* Az akna szemeskaly-
hékhoz tartozé darabjait, mintegy 60 darabot
21 tipoldgiai csoportba sorolta Tamasi Judit.
A megfogalmazasban is igyekezett a pohar és
a bogre vagy kupa széhasznalatot is ponto-
san tipushoz rendelni.'”® Tapasztaltom alapjan
nemigen keriilt at hasznalatba a javaslata. A ta-
nulmdny alapjan elkiilonithetd tipusok wGjraér-
tékelése sziikséges. Ezt a varbdl rendelkezésre
allo Osszes tobbi ilyen tipust anyag elemzésé-
vel lesz érdemes elvégezni.

Az ozorai varbol el6keriilt sgraffito diszes
keramia vizsgélata soran Gerelyes Ibolya né-
hany lel6helyegység, godor kapcsan emlit po- 46. kép. Népi kalyhaszemek Ozorardl leltirozashoz
héar és hagyma alaku szemeket (I.1.A és 1.4. elkészitve (foté: Vizi Mérta)
tipusok).'’®

A kutatas évtizedei soran el6keriilt kalyhas anyagokat Feld Istvan tekintette at atfogéan.'””

A déli és keleti oldal anyaganak vizsgalatakor!”® azonban sor keriilt arra, hogy a népi kaly-
ha darabokat 6sszegytijtsem. Az anyagban pohar alaku kalyhaszemek toredékei voltak jelen-
tés szamban, de kiilonféle egyéb tipusokat is taldltam. Az aldbbiakban csak néhany tipusra
hivom fel a figyelmet, a varkastély kutatdsa soran el6kertilt leletanyagnak tovabbi, a torok
godrok, az A és B aknak vizsgdlatdhoz hasonléan szisztematikus attekintésére van sziikség.
A 2013. évi dsatds anyagabdl egy leltarozashoz el6készitett anyagon is latszik az alaptipusok
megléte (46. kép). Sziikség van azonban részletes adatbazis készitésére is a targyakrol, rajzok-
kal, fotokkal egyiitt.

Az aldbbiakban az eddigiek sordan 0sszegyijtott darabokat mutatom be a sokszintség atte-
kintéséhez.

— Haromszog formdjy, a csticsukon gombbal diszitett oromcsempék:

I1.8.A tipusba tartozé toredék, amelynek nyomott gombforma csicsa van, egy apré

173 FELD et al. 1989, 189-197, 199-203. 17, 18, 19. tablak.

7+ FELD et al. 1989, 177-207

75 FELD et al. 1989, 203, 9. jegyzet.

76 GERELYES 1987, 256.

177 FELD 2019, 182-190.

78 Az emlitett anyagbdl készitettem el a Késékozépkori és koraiijkori kerdmia cimii doktori PhD disszertaciémat, amelyet 2001-
ben védtem meg. A disszertdcié egészében kéziratban maradt, egyes fejezetei jelentek meg, f6ként a Wosinsky Mér Muzeum
Evkényveiben. A kalyhacsempe-, kalyhaszemanyaggal nem foglalkoztam ebben a munkédban. A targyalt témaban megjelend tar-
gyak 2001 utani leltari szdmai a feldolgozasi technika miatt keletkeztek. VIZI 2006a, 73—90. Kédokkal tartottam nyilvan az egyes
darabokat, azért, hogy a targyhoz tartozé informdcidk ne vesszenek el, valamint a megel6z6 restaurdlasi munkék hidnya miatt az a
feldolgozassal egyiitt tortént. A targyak egy késébbi feldolgozdsi fazisban keriiltek beleltdrozasra.
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fiiggbleges nyilassal, az el6lapi mintajabdl annyi allapitha-
té meg, hogy metszett (47. kép).'”

I1.8.B tipusba tartoz¢ toredék, amely toredékessége mel-
lett mutatja, hogy az el6lap metszett, de attort mintdja volt,
de lathato, hogy bar hianyzik, de orman csicsos gombdisszel
zarodott (48. kép).'*°

I1.10. tipusba sorolhaté az az el6laptoredék,'®! amelyrél
azonban nem dllapithaté meg pillanatnyilag, hogy a I11.10.A
zart, vagy a I1.10.B attort csoportba tartozhat. Jelenlegi alla-
pota azt sem mutatja, hogy gombosan zar6dé6 csempe darab-
ja lenne (49. kép).

I.11. tipusba sorolhaté egy enyhén nyomott gombtestd,

magas, kiipos nydlvanyos darab,'®? amely feltehetdleg egy ku-
poléba épitett oromdisz toredéke lehet (50. kép).
w 10 cm A kalyhat zaré6 parkany azonban mas tipust darabokbdl is
‘ allhatott. A haromszog alaki oromcsempék mellett megjele-
nik a fekvo téglalap alakd, feliil altalaban harom, bastyaszert
nyulvannyal rendelkezé tipus (1.14.B, 1.14.C, 1.14.D tipu-
sok). Az. 1.14.B tipus esetében tal alakd kalyhaszem csatlako-
zik a fels6 egyharmadban kihajl6 el6laphoz, a tobbi tipusnadl a
hatsé rész megtamasztasahoz egy félkorives vagy ovalis kis lemez nyulik ki az el6lapra merdle-
gesen. Mas Tolna megyei lel6helyek esetében talalkoztunk mar ilyen tipusokkal.'®3

— 1.14.C tipust parkany egy keskeny, de teljes magassagi darabja maradt meg (51. kép)."®*
A partanyudlvany és a csempe is keretelt, korben erdsen kiemelkedé bordaval diszitve. A felsé
harmadban zegzugminta lathat6 a hairomszogenkénti harom-hdrom potty/virdag motivumaval.
Az alsé kétharmadban a vizszintes palcara csavarodo szalag még szabélyos kontaru rajzolata
latszik. Egy masik példanyon ez mar jéval elmosédottabb rajzolatd (52. kép).'®

— L6. tipust sarokelem kotéldiszes toredéke'®® is keriilt még elS. A belsejében grafitbevonat
maradvanyai vannak. Az akna leletei kozott meglévé darab tehat mas rétegosszefiiggésekben is
eléfordul (53. kép).'®

A var épitési periddusaihoz, a barokk palotdhoz jelentés mennyiségii csempekalyha kothetd.
A z6ld mazas feliiletd, fehér angébmintaval diszitett, téglalap alaka lapcsempék, és kiillonb6z6
formdju labazati, parkdny- és oromcsempék ismertetése kiilon tanulmanyt igényel.

Az uradalmi épiilet maér a 19. szdzadra keltezhetd, de a népi kalyhdak tipusaba sorolhaté kora
tjkori kalyhajat mar bemutattam a Feld Istvan 60. sziiletésnapja alkalmabodl készitett tanul-
manykotetben 1évé tanulményomban (54. kép).'®® A tal alakd szemekbdl rakott kalyhat feliil
szivdiszes oromparkany zdarta. A kalyhat voros szini festés boritotta. Bizonyos csempék eseté-
ben azonban mas festés is kimutathato volt.

Két kiilonleges darabra hivom még fel a figyelmet. Az egyik egy feltehetéleg mérmiives

47. kép. Gombos végii oromcsempe,
Itsz.: 0z.2006.315.1.
(fot6: Retkes Tamas)

172 WMM Rég. gy. ltsz.: 02.2006.315.1.

180 WMM Rég. gy. Itsz.: 0z.2006.314.19.

181 WMM Rég. gy. Itsz.: 0z.2011.3.2.

182 WMM Rég. gy. lItsz.: 02.2006.5.1.

183 Lasd Ete, Tolna és Szekszard-Palank anyagat.

18 WMM Rég. gy. 0z.2011.3.1.

185 WMM Rég. gy. 02.2006.1.2.

186 WMM Rég. gy. Oz. 2014.244.18.

187 Az asatdsi koriilményeket egyeldre jelen tanulmdnyban nem veszem figyelembe, ezek teljes kort vizsgalata kiilén tanulmanyban
fog megtorténni.

188 VIZI 2011, 310-322; WMM Rég. gy. ltsz.: 0z.2011.1.3.
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10 cm

49. kép. Oromcsempe toredéke, 50. kép. Oromdisz csucsa,
Itsz.: 0z.2011.3.2. Itsz.: 0z.2006.5.1.
(foté: Retkes Tamas) (foté: Retkes Tamas)

10 cm

48. kép. Oromcsempe toredéke,
Itsz.: 0z.2006.314.1.
(fot6: Retkes Tamas)

10 cm

52. kép. Partas oromcsempe,
Itsz.: 0z.2006.200.12. (fot6: Retkes Tamas)

53. kép.
Sarokcsempe
kotéldisszel,

Itsz.: 0z.2014.244.18.
(fot6: Retkes Tamas)

10 cm

51. kép. Partas oromcsempe,
Itsz.: 0z.2011.3.1.
(foté: Retkes Tamas)
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oromcsempe csucstoredéke (55a-b. kép).'® Az
ives csucsos toredéken attort halhdlyagminta lat-
hato, széleibdl biityokszert nyalvanyok éllnak ki.
A feliiletén grafitbevonat van. A masik darab egy
harom nyudlvannyal rendelkezd, de igen keskeny,
két vizszintes bordaval tagolt elem (56a-b. kép).**°

15. Ocsény-Oltovany (13. szizad masodik fele—
16. szazad eleje)™"

e A castellum feltarasa Miklos Zsuzsa Tolna megyé-
ben végzett kutatasainak egyike. 1977-ben lokali-
zalta a 30x30 méter nagysagu erdsséget, amelyet
arok és az arok kiils6 oldalan sanc vett korbe. A
belsé teriiletét 1988-ban kutatéarkokkal vizsgalta,
majd pedig 1990-1992 kozott kozel teljes feltarasat végezte.'”* Egy colopszerkezetd, toronysze-
ri épiilet allt a var északkeleti sarkdban, amelyet a teriilet déli szélén all6, 4x18 méter alapterii-
leti, haromosztati haz omladékaba astak be.'”® A lako- és gazdasagi épiiletek koziil ez a haro-
mosztat(, vertfald haz volt a legjelentésebb, amelynek cserépkalyhdjat is feltartdk.'* Osszesen
harom cserépkalyha maradvéanyai keriiltek el6 a var teriiletérdl. A legszebb a haromosztata haz
mérmiives diszités(i kalyhdja volt (57-58. kép).'*

Az 1. szamu kalyha hasab alaku alsé részbdl és a felsé hengeres részbdl allt. Az alabbi csempe-
tipusokbdl 4llt:

— 1.2.A tipusti négykaréjos pohar alakud kalyhaszem.'® Szajnyildsa nyitottabb az eteieknél, inkabb
az 1.2.B tipushoz hasonlé. Az 6sszes el6keriilt darab vizsgédlata utdn lehet pontosan megmondani,
melyik milyen tipusba sorolhaté.

— 1.4.D tipust hagyma alakd kalyhaszem.

— L5. tipusu tal alakd kalyhaszem.™®

— L6. tipusu sarokelem, voros szin(i, mazatlan.'”

— IL.5.B tipust tal alakd kalyhaszem, attort el6lappal.®® Az attort el6lap mérmivekbdl kialakitott
mintdt mutat.

— L.10. tipust hdromszog formaja, tal alaka kalyhaszem,** az 6blében virdgszert minta.

— IL.14. tipusd dongds hatu, fiillkés oromcsempe,” mérmiivekbdl képzett attort elgoldallal. A
darabok minden bizonnyal rokonithaték a Holl Imre altal meghatérozott Zsigmond-kori mérmtves

54. kép. Oromcsempe, Itsz.: 0z.2011.1.3.
(fotd: Retkes Tamas)

197

18 WMMM Rég. gy. ltsz.: 0z.2006.382.1.

190 WMMM Rég. gy. Itsz.: 0z.2014.333.29.—2014.4.50. (Egy targy kiilonbo6z6 helyrdl, eggyé restauralt darab.)

191 MIKLOS 2007, 287. Koréabbi publikaciokban a szerzé még késbbbre tette a var keletkezését.

192 MIKLOS 2001, 43. 22-25. tabla. (A kiallités idétartama a katalégus altal feltiintetett ddtum ellenére 2000. méjus 18-t6l 2002. szep-
tember 30-ig volt.) MIKLOS 2007, 281-293.

198 MIKLOS 2007, 281-292, az asatasrol: 287, a kalyha csempéje és a kalyha: 288, 275. kép

194 MIKLOS 2001, 43.

195 MIKLOS 2001, 43, 24. tabla 2, 25. tabla; MIKLOS 2012, 120. A kilyha rekonstrukciéjat Sabjan Tibor készitette el a Wosinsky Mér
Miuzeum Orékségiink. Tolna megye évszdzadai cimd allandé kiallitdson megvaldsitott hazrészlethez. VIZI 2006b, 43. jobb fels§
kép. MIKLOS 2007, 288. 275. kép.

196 MIKLOS 2001, 25. t.

7 MIKLOS 2001, 25. t.

198 MIKLOS 2001, 25. t.

199 MIKLOS 2001, 25. tabla; VIZI 2006b, 43. jobb felsé foto.

20 Az etei anyagban nem fordult el6, de a tal alaku kdlyhaszem L5. tipus zart verzi6jaként értelmezem a tovébbiakban (IL5. tipus). Két
verzidja lehetséges, zért el6lappal, illetve attort, mérmiives el6lappal. Jelen esetben az ttort el8lapot latjuk.

21 MIKLOS 2001, 25. t.

202 MIKLOS 2001, 24-25. t. Az etei anyagban ez iddig nem létez$ darab. Az satési anyagban taldlhaték mérmidarabok, és az oltova-
nyi oromcsempe nytlvényaihoz hasonlé téredékek, de ezidaig nem lehetett egy tipusba sem besorolni. Igy az eddigi tipolégidban
nem szerepeltettem.
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56a-b. kép. Partas csempe, Itsz.: 0z.2014.333.29. (foté: Gere Laszlo)

i v VL
57. kép. Kalyharekonstrukcié az Orokségiink.  58. kép. Kalyharekonstrukcié az Orékségiink.

Tolna megye torténete cimi allando kiallitasb6l  Tolna megye torténete cimii allando kiallitasbol,
(fot6: Retkes Tamds)  részlet (foté: Retkes Tamas)
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csempékkel. Holl Imre a budai kiraly palota anyagabdl hatirozta meg a kilyhacsempék tipusait. A
Zsigmond-kori L. csoport 6-7. tipus varidnsai rokonithatok oromcsempénkhez.?® A kiilonbség ab-
ban 4ll tobbek kozott, hogy a budai tipusok bar dongas hataak, de négyzetes szajnyilasuak, a felsé
hengeres rész felépitésében vesznek részt,”* nem oromcsempeként alkotjak a kalyha legfelsé sorat.

A Holl Imre altal kimutatott Zsigmond-kori csempetipusok kozott a III. csoport 5. tipusa®® a
fels6 részén osszesziikill haromszog formaban, és ezen a részen kicsi, hdromszog formaju sor sze-
gélyezi a haromszog két oldalat.”* Ezek a darabok mazasak.

Az &csényi [.14. tipus bar dongas, felsé része ivesen kialakitott csticsban sziikiil 6ssze, és a csticsi-
ves felsé szélen 5 db levélszer(i nydlvany ékesiti az enyhe ivben zar6dé csempét. Az 6csényi kalyha
a budaiakkal rokonithaté darabokkal szemben mazatlan.

Az &csényi kalyha kalyhaomladékként keriilt elé egy kalyhaalapon, tehdt az ott taldlt darabok
alkottak a kalyhat. Ennek komoly tanulsaga, hogy a mérmiives oromcsempe a kirdlyi udvar palotai
kalyhaihoz rokonithatd, egy tovabbi mérmives tipus (IL.5.B) kivételével a tobbi darab az eddigiek-
ben népi kalyhaként ismert tipusbdl all.

Ez a kélyha figyelmezteti a kutatékat, hogy lehetséges, hogy sokkal kevésbé éles a hatar a csem-
pés és a szemeskalyhak kozott. Ez a megfigyelés az ilyen tipusu leletanyagok tovabbi vizsgalatat
igényli, kiilonos tekintettel az olyan leletekre, ahol egy kalyhaalapon, omladékként marad rank a
kéalyha 6sszes, vagy kozel 6sszes anyaga.

16. Sarszentlorinc-Birkajaras (14—15. szdzad—16. szazad els6 fele)

A Tolna megyei varkutatasi programja keretében Miklés Zsuzsa végzett kutatast a helyszinen.**” A
leletek kozott a taldlt kdlyhaszem-tipusokat a 16. szazad elsé felére keltezte. Pohér alaku, egyenes
peremd és bels6 hornyos peremmel, valamint hagyma alakt kdlyhaszemet mutat be.?*®

17. Simontornya

Vdr: Locsy Erzsébet 1964—1975-ben végzett kutatisokat a varban.”® A cimben jelzett leletanyag-
r6l cikkében csak emlités szintjén esik szé. A csempekalyhdk darabjai koziil a lovagalakos kalyha
csempéibdl egy griffet abrazolé csempét kozolnek.’* A Tolna megyei varak programjaban Miklds
Zsuzsa foglalkozott a varral, és készitett 4j kutatasi beszamolt*'! Horler Miklos és Tabajdi Maria
munkaira tdmaszkodva.?"* A helyreallitdsrél Vukoszavlyev Zoran készitett attekintést.*?

Vidrkert utca: Kozmivezetékek cseréjekor, lefektetésekor keriiltek el6 leletek. Gadl Attila a Szek-
szard-paldnki leleteket elemz6 cikkében egy K. Németh Andras altal tallt parkdnycsempét szere-
peltet pairhuzamként.** A nyulvany kereteltsége egyediilallo, de a csempe alsé része hianyzik, igy
pontos besoroldsa nem lehetséges. Feltehetbleg az 1.14. tipus valamelyik alcsoportjdba tartozik.

18. Szekszard
A telepiilés torténetérdl attekintéen tobb monogréfia késziilt.>* A telepiilés kiillonboz6 idGszakaival
is szamos régészeti-torténeti tanulmany foglalkozik.

203 HOLL 1958, 228, 231. 33. kép, 232. 35. kép

204 HOLL 1958, 233, 36. kép. Zsigmond-kori II. tipust kélyha: FELD 2018, 18. 3. kép.
205 HOLL 1971, 166—167, 168. 124. kép.

26 HOLL 1971, 168, 124. kép.

207 MIKLOS 2002; MIKLOS 2007, 281-291.

208 MIKLOS 2002, 172,187. 9. kép; MIKLOS, 2007, 301, 305. 293. kép.
209 LOCSY 1974, 127-138.

20 HORLER - H. TABAJDI 1987, 75.

211 MIKLOS 2007, 305-310.

212 MIKLOS 2007, 307. Hivatkozva az emlitett szerzékre.

213 VUKOSZAVLYEV 2017, 310-323.

24 GAAL 2015, 194, 215, 15. tdbla 7.

25 VENDEL 1941; Szekszdrd 1989; Szekszdrd 2018.
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60a-b. kép. Leletanyag az Es mi tijsdg a Béla téren?
cimi kiallitas kalyhassagot bemutaté vitrinjében
(foté: Retkes Tamas)

| &3

59. kép. Leletanyag a Béla kiraly térrél
és a varmegyehaza kutatasabdl a Nem térkép e tdj
cimii kiallitdson (foto: Retkes Tamads)

Jelen tanulményban a telepiilés kiilonb6zé részein,
helyszinein el6keriilt, a cimben jelzett régészeti leletanya-
got mutatok be, valéjaban csak érzékeltetve, jelzésszert-
en, hogy mekkora mennyiségti anyaggal lehet egy sziszte-
matikus vizsgalattal szamolni.

A telepiilés kozponti magja az egykori udvarhdaz volt.
Pontos helyét nem is ismerjiikk. A masik jelentés épiilet a
bencés apatsag volt, amely a 15. szdzad végén varra alakult at. A torok hodoltsag alatt torok palank-
varrd épitették at a teriiletet megszall6 torokok. A kozépkori bencés apatsag kutatasat Kozak Karoly
végezte, majd 2010—-2011-ben jelen sorok iréja végzett az épiilet feltjitdsa soran kutatdsokat.*®
Kozak Kéroly kutatasaibdl is szarmazik a témankba tartozé leletanyag. A tovabbi munkdk sordn
sziikséges lesz azoknak pontos attekintése.

A felgjitas sordn, majd a Béla kirdly téren folyé munkékhoz kapcsolddva kivitelezés kozbeni
megfigyeléseket végeztem. A koézmuarkokban és szamos, a tereprendezéssel bolygatott helyrdl ke-
ritltek el6 csempekélyhdk és szemeskalyhdk maradvanyai (59-60a-b. kép).2"”

A Béla kirdly téren tobbek kozott a mar targyalt I.14. tipus egyik alcsoportjaba tartozd, hullam-

216 VIZI2013b, 407-414.

27 A leletek feldolgozasa folyamatban van. Egy résziik szerepelt a Nem térkép e tdj cimii id6szaki régészeti kiallitasban, VIZI 2016b,
38. oldalon vitrinben. Jelenleg a Varmegyehaza romkertjében 1évé Es mi Gjsag a Béla téren? cimii kiallitdson mutatjuk be a kalyhas
anyag egy részét.
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vonaldiszes oromcsempét taldltunk (61. kép).?'®* A mai telepii-
1és kiillonboz6 részein, amelyek idénként megegyeznek a fent
emlitett helyszinekkel, j6 néhdny leletmentés tortént az id6k
folyamdn. A Béla kiraly tér az el6keriilt leletek miatt is kiemelt
teritiletnek szamit.

1966. oktober 6-22. kozott csatornakat fektettek a téren. Az
arkok kidobott foldjében 1év6 leletanyag a mizeumba keriilt.*®

A Vorosmarty utcdban, az egészséghaz épitésekor 1958-
ban végzett Mészaros Gyula leletmentést.”® A leiras szerint a
témank szerinti tipusokbdl a kovetkezdk kertiltek el6: ,A ho-
doltsdg bedlltaval elpusztult helységeink kemencemaradvinya-
inak, hdzainak egyik legjellemzoébb kerdmiacsoportja a bogre
alaku kdlyhaszem, illetve annak kiilonbozé viltozatai (hor-

pasztott szdju,”' hdromszoges szdjnyildsu, csiicsos fenekii***

10cm sth.) A szekszdrdi, 6. szamii, XV-XVI. szdzadi kemenceomladék
:-:-:_:-:-4 kizdrdlag az egyszerti, kerek szdju, kicsiny lapos fenekii tipust
tartalmazta. Kiilsé korbordds viltozat, széles kidllé perem-
mel (torok forma) egyetlen példdnyban sem szerepel a kemence
anyagdaban.”**

A jelent6s mennyiségli, témankba tartozé leletanyag részletes elemzése is fontos adalékokkal
jarulhat hozza a telepiilés torténetéhez.

A szekszardi varbdl a hodoltsag alatt keletkezett egykori torok palankvér és kornyezetének 16—
18. szdzadi leletanyagat Gaadl Attila kozolte, j6 néhdny korabbi leletmentési anyagét felhasznalva.?*
Tél alaku és pohdr alakt kilyhaszemek is voltak a leletanyagban. Igy egy 1981 koriilre datalhatd le-
letmentés darabjai kozott talalunk tél alakt és pohar alakd kalyhaszemet.**> A szekszard-palanki var
kalyhacsempe-anyagdhoz parhuzamként kozolt Gaal Attila partas oromcsempét, Szekszard-Voros-
marty utcabdl.?

A fentiekben leirt, és tovabbi Szekszardon el6keriilt anyagok részletes elemzésére lesz sziikség.

61. kép. Partas oromcsempe,
Itsz.: 2013.75.2. (fot6: Retkes Tamads)

19. Szekszard-Palank (17. szdzad)
A Szekszard hatdrdban, a Si6 mellett talalhato lel6hely régéta ismert.””” Mészaros Gyula rendszeres
terepbejarast folytatott a lel6helyen mar az 1950-1960-as években. A terepbejarasok soran nagyon
sok kalyhas anyagot gytjtott be, igen ritka tipusokat taldlhatunk a leletek kozott.

Gaadl Attila folytatta a terepbejarasokat a leltarkonyvek tantsaga szerint, majd 1975-t6l tiz éven

7

at folytatott dsatdsokat a palankvdr teriiletén.?”® Kés6bb a palankvar teriiletén kiviil, a telepiilésen is
végzett munkakat, amely sordn az 1686 utani visszatelepedés idészakabdl szarmazé objektumok,
hazak keriiltek el6, kalyhds leletanyaggal egyiitt.”® A palankban el6kertilt leletanyag feldolgozasat

28 WMM Rég. gy. ltsz.: 2013.75.2.

219 Rosner Gyula utélagos ellenérzésével folyt munka. WMM Rég. gy. Itsz.: 67.346.1-42. pipa, korso, kancsd, porcelanedények, fazék és
bogracs, fedd, torok talpastal. GAAL 20164, 298—303. Nem biztos, hogy az arkokban el6kertilt 6sszes lelet bekeriilt a mizeumba.

20 MESZAROS 1967, 87.

21 Valészintleg négykaréjos kalyhaszem.

22 Valészintileg hagyma alakt kalyhaszem.

223 MESZAROS 1967, 91.

2t GAAL 2016a.

25 GAAL 2016a, 319, 316. 13. tabla 3-4.

26 WMM Rég. gy. ltsz.: 62.8.1. Ez a darab tdnyérka és pohdr alaku kélyhaszemekkel egyiitt egy 1962 janudrjara jelzett munka sordn
keriiltek a mizeumba.

27 Miklés Zsuzsa éttekintése: MIKLOS 2007, 324—325.

28 GAAL 1985, 185-197.

29 GAAL 2016b, 16-17. A feltaras képein lathatéak a tdl alakd kalyhaszemek (L5 tipus), a vitrinben pedig 1.14.C tipust orom és ta-
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nagyobb mértékben csak jéval az dsatdsok lezardsa utdn kezdte meg. A palankvar tiizel6berendezé-
seirdl, a kélyhds leletanyagrdl kiilon tanulmanyban szamolt be. Ennek keretében alkotott meg egy
sajatsagos tipoldgiai rendszert a kalyhds anyagrol.*°

A palankvir leletei fontos szerepet toltenek be a kalyhas leletanyag vizsgalatdban, hiszen a var
létezése pontos idGhatarok kozé tehetd. Ismerjiik, hogy 1596-ban adott épitésére III. Mehmet uta-
sitast, és 1686-ban égett le, pusztult el véglegesen.”® Vannak jelek, hogy esetleg mégis ujjaéledt
csekély mértékben,”” de az elemzéseink szempontjabol a palank feltarasakor el6kertilt leletanyag jé
tampontot ad a kélyhds leletanyag keltezéséhez.

A részletes elemzést nem megkeriilve, jelen tanulmanyban csak néhdny észrevételt, el6zetes
megallapitast teszek a leletanyag kapcsan. A kalyhak orménak lezarasa tobbféle format mutat a le-
letek alapjan. Az el6keriilt oromcsempék valtozatos format mutatnak. Metszett, bebokodott diszi
és préselt példanyokat lathatunk a feltarason elékeriilt oromcsempeanyagban.?* Néhany példanya
a haromszog formaju, préselt el6lapt oromcsempéknek is megtaldlhat6.”** Hatul a talrész nyoma is
megfigyelhet a darabokon. Egyik toredék szinoldalan sziirke, csillamos homok lathaté.

Az 1.1. csoportba tartozé kalyhaszemeket pontos altipusba sorolds igényével lesz érdemes meg-
vizsgdlni.?*® Mar Gadl Attila is fontos megfigyelést tett, miszerint a lel6hely leletanyaga nem a torok
varakban szokdsos kalyhdasanyagot mutatja.?¢

Az1.2.ésaz 1.3. tipusok négykaréjos kalyhaszem tipusai.?®” Nem til sok példanyban keriilt el ez
a forma eddig Tolna megyében. A Gadl Attila altal kozolt palanki példany is erésen toredékes.”® A
kalyhds anyag mennyiségét tekintve a tipus nem lehetett tdl gyakori a lel6helyen. Az eddig altalam
tanulmanyozott Tolna megyei leletanyagban nem fordult el haromkaréjos példany, sem a nyitott,
sem a gylrivel zart példanyok formajaban.**

A leletanyagbdl hidnyzik a kotéldiszes sarokcsempe, ami egyértelmd bizonyitéka dltaldban a tél
alakt szemekbdl all6, négyzetes alsé részes kalyhanak.>*

Az oromcsempék Szekszard-Paldnkon is szamtalan format mutatnak. Az egyik csoport a ha-
romszog formaji, ormukon gombbal, hatul tal alakd szemmel zarddo tipus. Altipusa metszett
el6lappal zarul (I1.8.A tipus).**! A I1.8.C tipusnak, az oromcsempének egy préselt el6lapt valtozata
is el6keriilt.>*

A masik, joval gyakoribb oromcsempetipus a fekvé téglalap alakd, feliil bastyaszer( nydlvanyok-
kal diszitett forma (I.14. tipus).**® Az I.14.A tipus meglatdsom szerint a haromszog alakd, killonbo-
z6 csempetipusokat valtja fel, tobb varidcidban, a kalyhat alkoté egyéb csempék tipusatol fiiggben.

Az [.14. tipus tanulményozasa szamos izgalmas kérdést vet fel, épp amiatt, hogy mely lel6helyen
milyen formadit talaltak.

Az 1.14.B tipus*** az 1.14.A formajaval megegyezd, de hatul tal alaka kalyhaszemmel zart pél-
ddany. El6lapja felsé harmaddban zegzugmintas, a hdromszogekben virdgszirmos pottyokkel, az alsé

nyérka alaku szemek vannak (L1.9. tipus).

20 GAAL 2015, 145-215.

21 GAAL 1985, 186-187.

22 GAAL — CZOVEK 2020, 182-183.

23 Metszett, bebokodott disszel példaul: GAAL 2015, 209. 9. tabla 4, 210. 10. tabla 1. Préselt darabok: GAAL 2015, 201. 10. tabla 2—4.

3t WMM Rég. gy. Itsz.: 63.76.1., 63.331.1., 80.515.36. és 80.515.37.

25 GAAL 2015, 166-167, 201. 1. tébla; 202. 2-7.

26 Ozora-Vérkastély is hodoltsagi teriileten, torok kézben 1év6 erdsség volt, minimdlis a kalyhas anyagban a jellemzden torok tipus.

7 VIZI 2022a, 243-244. 18-19. tabla.

28 GAAL 2015, 167, 202. 2. tabla 1.

29 A Bétaszék lel6helyen elSkeriilt anyagok kapcséan a fentiekben irtam errdl.

20 GAAL 2015.

21 GAAL 2015, 9. tébla, 4, 210. 10. tébla 1.

22 A T1.8.C tipus Etén nem fordult el8, de indokolt az egységes rendszer miatt a tipus létrehozdsa. A tipus: GAAL 2015, 210. 10. tibla
2,4.

23 VIZI 2022a, 258. 33. tébla 1.

244 VIZI 20224, 258. 33. tabla 2-3.
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harmadban vizszintes palcara csavarodé szalag-
disz lathaté. Ilyen darabot két példanyt kozolt
Gaadl Attila Palank teriiletérd], illetve egy tovab-
bi példany egy kés6bbi dsatdsbdl a palankon ki-
vill kertl el6 (62. kép).**> A lel6hely anyagaban
azonban tobb olyan toéredék taldlhaté, amely
Orzi a bastyanyulvanyos példanyok formajat, a
diszitésben a felsé harmad, alsé kétharmad di-
szitésének milyenségét. Megfigyelhet6 azonban,
hogy a fels6 harmadban hulldmvonal jelenik
meg a zegzugminta helyett, az alsé harmadbdl
pedig eltlinik a palcara csavarodé szalagdisz.?*
J6 néhany olyan toredék van, ahol ez a szalag-
disz egyre sematikusabbd, tulajdonképpen fel-
ismerhetetlenné valik (63a-b. kép).**” Egy kor-
vonaldban az el6z6ekkel megegyezd, de teljesen
mas képet mutaté oromcsempére a szalagdisz-
minta helyett egy kozéptengelyre szimmetrikus
(nem teljesen ugyan), borddkbdl és pottyokbél
allé diszitmény keriilt.**

A partas oromcsempék esetében még egy
kiilonleges diszitésti elemre szeretném felhivni
62. kép. Leletek Szekszard-Palank lel6hely anyagabdl a ﬁgyelmet. A ,holdas” diszités(i csempékb('ﬂ

a {Vem fér ’fép e,tdj C"m,ﬁ kidllitason - héarom példanyt kozol Gaal Attila.*® A lapcsem-
Gaal Attila dsatasa (fot6: Retkes Tamas) L R , .,
pe partas lehetett a toredékek alapjan, de hogy
bizonyosan hany nytlvanya volt a tipusnak, nem tudjuk. A hirom csempetoredék mellett még egy
negyedik darab is el6keriilt nemrégiben (64a-b. kép).*°

Nem elhanyagolhat6 kérdés a csempefeliilet milyensége sem, hiszen az is meghatarozé a kalyha
kinézete szempontjabdl. A kalyhaszemek peremén el6fordul sargas szinezés. Idénként megfigyel-
hetd a csempefeliilet meszelése is. A feliiletkezelések vizsgélata azonban kiilon téma kell legyen.

A Szekszard-palanki kiser6d anyaga tovabbi Gjabb vizsgalatokat igényel a kornyezé lel6helyeken
el6keriilt hasonlé tipust anyagokkal egyiitt.

%

20. Tolna, kozelebbi hely nélkiil (15-16. szazad fordul6ja?)

Tolna kozség esetében tobb lel6helyen is keriilt el6 a vizsgalt tipusokba tartozé darab.

— 1.14.C tipust oromcsempe (65. kép).»! A darabon a tipus minden jellemzd&je megfigyelhetd. Felsé
szélén a harom nyulvanybdl két darab maradt. A pdrtdzatos rész alatti ives részen a zegzugminta
lathato, a zegzugminta haromszogeinek csiicsan 6tszirmu, pontszert disz. A hiromszogekben is
harom-harom hasonlé 6tszirmu disz van. Az alsé kétharmadot vizszintes bordaval valasztjak el
a fels6 résztdl. Az also6 részen a szokdsos vizszintes bordara/szalagra csavarod6 még felismerhet6
szalagdisz lathaté. A szalag alakja azonban mar nem teljesen tokéletes. A kozépsé nytlvanyon egy

2 GAAL 2015, 172-173, 189, 208. 8. tédbla

26 példaul: GAAL 2015, 172, 207. 7. tébla 1-3.

#WMM Rég. gy. ltsz.: P.2023.1.2.

%8 WMM Rég. gy. ltsz.: 80.515.33,; GAAL 2015, 188, 207. 7. tabla 1-4.

2 GAAL 2015, 171-172, 191, 211. 11. tdbla. A 11. tdbla 2. targy leléhelye nem Szekszard-Palank, hanem a leltirkonyv szerint
Mozs-Fehérvize. (Lasd fentebb.) A 11. tabla 2/a targy helyes leltari szama: 66.151.11.

%0 WMM Rég. gy. ltsz. P.2023.1.1.

»1 WMM Rég. gy. Itsz.: 58.158.1. (Magassag: 14,2 cm, a toredék szélessége: 17,5 cm.)
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| 10cm

10 cm

63a-b. kép. Partas oromcsempe toredéke, Itsz.: P.2023.1.2. (fot6: Retkes Tamas)

10cm

10cm

64a-b. kép. Partazatos oromcsempe, Itsz.: 80.515.33. (fot6: Retkes Tamas)

65. kép.

Partas oromcsempe,
Itsz.: 58.158.1.

(fot6: Retkes Tamas)
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66a-b. kép. Partas oromcsempe, Itsz.: 66.209.2.—66.209.3. (fot: Retkes Tamas)

kordbbi leltari szam lathaté. Ezt sajnos nem lehet korabbi leltarozdsokkal 6sszhangba hozni.**? A le-
16hellyel kapcsolatban is keveset tudunk. Fischer ajandékaként szerepel a leltarkonyvben, lel6hely-
ként Tolna szerepel. Kétségek meriilhetnek fel, hogy a megyérdl vagy Tolna telepiilésrél van-e sz6.
A tobbi, kétséges lel6helyt, csak Tolna megyéhez sorolhaté targy esetében a hely megjelolésénél
Tolna megye szerepel a lel6hely rovatban.

21. Tolna-Posta el6tt (hodoltsagkor)

Meészaros Gyula jelentése alapjan tudjuk, hogy a postaépiilet el6tt, a bejarattél nyugatra kébelfekte-
tés kozben leletekre bukkantak.*® Az tttestre merélegesen huzott arokban keriiltek el6 leletek. Mar
csak a betemetett drkot tudta Mészaros Gyula megnézni, illetve helyszini megfigyel6k elbeszélése
alapjan irta le, hogy 120 cm mélységben keriiltek el6 a leletek. A jelentés ugyan nem emlit kalyha-
csempét, minden bizonnyal késébb figyeltek fel a toredékekre.?*

— 1.14.B tipusu oromcsempe. Partds oromdisz, a préselt lap hatuljahoz szalaggal egy hatrészt
alakitottak ki.?*> Itt mar nincs sz6 talrészrél, mint az [.14.A tipusndl (66a-b. kép). A csempe rajzola-
ta éles, a fels6é harmadban a zegzugmintdk haromszogeiben 1évé 6tszirmu pottyszerd virdgok igen
karakterisztikusak, plasztikusak. Az alsé kétharmad részt a zegzugmintatdl egy vizszintes borda
valasztja el, az alsé részen egy vizszintes palcara tekeredd szalagdiszt lathatunk. Ennek is éles a
rajzolata. A felszinét grafitbevonat boritja. Ez a grafitbevonat egy korszak divatjat jelenti. J6 néhany
lel6helyen taldlkozunk kalyhdkkal, amelyek csempéit grafitbevonat vonja be.?*® Decs-Ete mezéva-
ros teriiletén a tapétamintas kalyhdk feliiletét vontak be grafitbevonattal.

Szekszard-Palank teriiletérél Gadl Attila dsatasabdl keriilt eld ilyen tipust darab,” korabban
Meészaros Gyula gyijtott be terepbejarasai soran ilyen tipust darabokat, valamint Decs-Etérél Csa-
logovits Jozsef kutatdsaibdl szarmazik ilyen tipust csempe,® de Decs-Ete teriiletérdl is gydijtott
Mészaros Gyula ebbe a tipusba tartozé darabokat. Az elmult évtizedek Decs-Etén folytatott kuta-
tasai specidlis eredményt hoztak a csempetipus kapcsan.>”

»2 Az azonositdsok, a kordbbi dokumentacidk tigyére most nem térek ki.

3 WMM Rég. Ad. Itsz.: 338—87. jelentés, 1958. augusztus 15. Gépelt aldirds: Mészdros Gyula. Semmiféle melléklete nem volt. Gadl
Attila cikkében koz6s munkénak tiintette fel a munkat, ami valdszindsitheté. GAAL 2015, 174, 67. jegyzet.

>4 A Szekszard-paldnki kiser6d kapcsan Gaal Attila is felfigyelt a darabokra. Igaz, a két szamon szerepld toredék egybetartozdsat nem
vette észre. Ez ezért lényeges, mert az sszetartozé darabok igy egy teljes oromcsempepéldanyt adnak ki. GAAL 2015, 193-194.

25 WMM Rég. gy. ltsz.: 66.209.2.—66.209.3. Véleményem szerint ez a megoldds mar meghaladja a télrésszel egybedolgozott darabok
technikai megoldasat. A lapcsempéknél latunk korben szalagbdl kialakitott hatrészt.

»6 Példaul: Béta, Ozora, Nagykonyi, tdvolabb Szigliget. Minden bizonnyal igaza van Sabjan Tibornak, hogy a kiégett csempék feliiletét
bevontak grafittal, hogy ne voros legyen a kalyha, de itt inkébb kalyhatipusrdl van szé.

27 Ld. Szekszard-Palank tételnél. GAAL 2015, 172, 189, 8. tébla anyaga, 208. 8 tabla 1-2 (varbeli anyag) és 8. tdbla 3 (varon kiviili
anyag).

28 CSALOGOVITS 1937, 327. 9. dbra. Felsé sor kozépen.

29 VIZI 2024, sajto alatt.
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67. kép.

Partas oromcsempe,
Itsz.: 2019.5.2.95.
(fot6: Retkes Tamas)

68. kép.
Partds oromcsempe,
10cm Itsz.: 2019.5.2.96.ab
(foté: Retkes Tamas)

69. kép.
Halho¢lyagdiszes
oromcsempe,

Itsz.: 2019.5.2.97.
(foté: Retkes Tamads)

70. kép. Téglalap
alakd, ives csempe, 10cm
Itsz.: 2019.5.2.93.
(foté: Retkes Tamas)

22. Tolna-Tolnatext Bt. (17-18. szdzad)

Egy 4j tizemcsarnok épitését készitették el6 a tolnai Selyemgyar déli részén, amelynek soran Gaal
Attila és Odor Janos Gabor végzett mintegy 800 négyzetméteren feltarast.2® Egy kozépkori kapol-
na, egy 16—18. szazadi temetd és néhany kés6 kozépkori telepobjektum kertiilt eld.

A feldolgozas soran az elSkeriilt késé kozépkori telepobjektumok kalyhas leletanyaganak érté-
kelését fogom elvégezni.”

A részletes elemzésre jelen tanulméanyban nincs méd, de néhdny jellemzé miatt ide tartozik a le-
letanyag. Az dltalanosan ismert tal alaka®? és pohar alaki*® kalyhaszemek mellett partas oromdisz
darabjai (67-68. kép),”* valamint egy kiilonleges oromcsempe®® toredéke keriilt el6 tobb toredék-
példanyban.

Az oromcsempén a megyében tobb helyszinrdl is ismert halhdlyagdiszités keriilt, bar egy tGjabb
forméban (69. kép). A pohdr alaku kélyhaszemek el6lapjan lathat6 disz sima vagy attort forméban

2% ODOR - VINDUS 2019.

261 Eziton koszénom Odor Janos Gébornak, hogy a leletanyag ezen részét feldolgozésra atengedte szamomra.
22 WMM Rég. gy. Itsz.: 2019.51.100., 2019.51.101. és 2019.5.1.102.

263 WMM Rég. gy. ltsz.: 2019.5.2.81-83.; 2019.5.2.73., 2019.5.2.79. stb.

264 WMM Rég. gy. Itsz.: 2019.5.2.95. és 2019.5.2.96.

25 WMM Rég. gy. Itsz.: 2019.5.2.97.
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fordult el6. Jelen darabon, egy feltehetéleg négyzetes oromcsempén a domboru halhélyagdiszitést
korbe fogja egy borda, amelybdl félkor alaka fillecskék nydlnak ki.

Ives téglalap alakt elemek® (70. kép) is vannak.

A lelShely anyagat a tipusok pontos elemzésével kell attekinteni, hogy részletesebb elemzést
lehessen réla adni.

23. Varalja-Varf6 (13. szdzad kozepe, masodik fele-hddoltsagkor elsé fele)

A Viralja kozséghez tartozé kisméretdi var kutatésat, feltarasat Miklos Zsuzsa végezte.”” A terepbe-
jarasok és felmérések utan a teljes feltarasra 1994—1995-ben keriilt sor.?*® A leletanyag ismertetése
alapjan az lathato, hogy semmiféle tiizel6berendezésre utald targy nem keriilt el6 (edények, iiveg-
toredékek, csont- és fémtargyak voltak).?® Bar az épitmények erdsen lepusztultak, az épitéanyagot
elhordtak, minden bizonnyal keriilt volna elé néhany kélyhaszem toredék, ha volt ilyenféle tiizels-
berendezés a tertileten.

OSSZEFOGLALAS

A Decs-Ete leletanyag tanulmdnyozasa soran felmeriilt kérdések miatt keriilt sor arra, hogy megki-
séreltem attekinteni, hogy ugyan csak egyelére Tolna megyében, hol keriiltek el6 még a f6 lel6hely-
ként vizsgalt Decs-Etén kiviil szemeskalyhat alkoté darabok.

A munkdk sordn teljesen vildgossa valt, hogy a megyében kutatott, a korszakba tartozé régészeti
lel6helyeken jelentds kalyhds anyag talalhat6. Ezek részletes vizsgalata indokolt a mar elvégzett
kutatdsok tiikrében.

A jelenlegi attekintés is érzékelteti azonban, hogy az egyes lel6helyek részletes vizsgalata nyo-
man jelentds, Gj 0sszefiiggések varhatéak a munka befejeztével. A tanulmanyban vizsgalt lel6helye-
ken kiviil még tovabbi lel6helyek vizsgalatara keriilhet sor, igy a tovabbi Osszefliggések feltarasara
fog minden bizonnyal sor keriilni.

Az eddig végzett munka sordn kidertilt, hogy joval szélesebb teriiletre jellemzé a népi kalyhak
el6fordulasa, mint ahogy eddig feltételeztem. Toredékek hivjak fel a figyelmet arra, hogy az udvari
kalyhak mazatlan verziéi is nagyobb szamban fordulhatnak el8, mint korabban feltételezhet6 volt.
Megfigyelhet6, hogy hogyan valtozik bizonyos oromcsempék hasznélata, hogyan alakul at minta-
juk az idék folyamdan (példaul az 1.14 tipus és véltozatai). Erdemes lesz kronolégiai vizsgalattal ala-
posan végigkovetni a kalyhak oromdiszének valtozasat az idében. A kélyha feliilletének kezelése is
komoly figyelmet igényel. A grafitos feliiletkezelés pontos behatéroldsa bizonyos csempetipusokon,
a voros festés a szemek feliiletén, majd a sargasfehér szint, vékony festés megjelenése.

Ugy vélem, még jelentés mennyiségli 6sszegzé munka nyomén jutunk el oda, hogy megnyugtaté
magyarazatot taldljunk a felvetett kérdésekre.?”®

266 WMM Rég. gy. Itsz.:2019.5.2.91. 2019.5.2.93. és 2019.5.2.95.

267 MIKLOS 2007, 340-355.

268 MIKLOS 2007, 346-347; MIKLOS 2012, 121-122.

269 MIKLOS 2001, 45-46. 26. t., 27. t. 1-2. kép.

770 Jelen tanulmany sem késziilhetett volna el az egyes lel6helyek kutatéinak lelkiismeretes munkdja nélkiil. A leletanyagot a Wosinsky
Moér Muzeum, az egykori MTA Régészeti Intézetének restaurdtor munkatdrsai restaurdltdk. A fotékat Retkes Tamds (WMM) és
Gere Laszlo, valamint a szerzé készitette. Eziton kosz6nom minden kozremiikodé kolléga segitségét.
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MARTA VIZI

Folk Stoves in Tolna County

The exploration of heating methods represents an important element of studying the development
of medieval and early modern houses. In Tolna County, the research of the Decs-Ete market town
has already yielded numerous important results. The research and excavations carried out by Jézsef
Csalog brought to light and recorded the lower part of a beaker-tile stove, which laid the foundations
for the reconstruction of beaker-tile stoves. Tibor Sabjan reconstructed the East-Transdanubian
variant of beaker-tile stoves based on the finds unearthed in Ete. The comprehensive archaeological
research that I carried out together with Zsuzsa Miklds resulted in several new types in addition to
the ones identified by Tibor Sabjan. Implementing this new system, I continue the interpretation of
the features found in Ete.

This study also aims to use the novel typological system to review the beaker-shaped stove tiles
discovered in the early twentieth century and currently preserved in the collection of the Wosinsky
Moér Museum. I subjected twenty-two groups to a comprehensive examination, including the
relevant finds of the museum that were discovered at an unknown provenance in the first half of
the twentieth century. It has become possible by now to gather the stray finds discovered by Gyula
Mészaros and others during field-walking surveys and other on-site archaeological investigations
in Ete. I also explored those assemblages belonging to stoves, which were unearthed during planned
archaeological excavations in the county (at the Tolna County sites where Zsuzsa Miklds carried
out castle investigations, at the Bataszék Cistercian Abbey excavated by Ilona’s Valter, and at the
Tolnatext site in Tolna investigated by Attila Gaal and Janos Odor).

The analysis of the collected material shed light on the history of medieval and early modern
stoves found in Tolna County. The chronology of the investigated sites helps refine the dating of the
discovered finds.
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