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SUMEGI JOZSEF

A batai bencés apatsag torténete
a 16. szazad elején

Tanulmanyunkban a kézépkori batai bencés monostor torténetének bo évtizedét targyaljuk a 16.
szazad elején. Erre az idészakra harom apat korményzasi ideje esik: Tamas (1504—1507), I1. Miklds
(1507-1510) és Mucsei III. Janos (1510-1515).

Ez az évtized az akkor mar orszagos hird kegyhely fénykorahoz tartozik, ahova uralkoddk, a ma-
gyar arisztokracia és csoddlatos népsokasdg zardandokolt. Ugyanakkor elkezd6dott a bencés rend
atfogo reformja, amelynek eredményeképpen létrejott a magyar bencés kongregacié Pannonhalma
vezetésével, tagjai pedig a kiralyi alapitdst monostorok apatjai voltak.

Bata az orszdgos eseményekben is fontos szerepet jatszott a Dézsa Gyorgy vezette parasztha-
bort idején. Itt tdboroztak, majd keltek at a Dundn 1514-ben Bornemissza Janos csapatai, s Baja
és Hdjszentl6rinc kornyékén pedig komoly harcok folytak. E harcokban nagy szamban vettek részt
Béta mezdévaros polgarai is.

A korszak f8szerepl6i tehdt azok az apatok voltak, akik ebben az idészakban kormdanyoztik az
apatsagot. Tanulmdnyunkban az & tevékenységiikon keresztiil prébédljuk bemutatni egy orszagos
hir(i kegyhely fordulatokban és eseményekben igen gazdag torténetét.

VINCE APAT UTOLSO EVEL A RENDI REFORM ELINDULASA

Vince apétrél kormanyzésanak utolsé éveib6l nem maradt fenn forrds, 1504 tavaszan vagy nyaran
halt meg, s valésziniileg 6t is a kegytemplomban temették el.! Ugyanakkor ezekben az években
indult meg Magyarorszdgon a bencés rend reformja. Ez a reform Tolnai Maté pannonhalmi apat
nevéhez kothetd.

Tolnai Maté gyermekkoratdl jol ismerte a batai Szent Vér kegyhelyet, hiszen a kozelben, Szek-
szardon sziiletett 1460 kordl, s itt is nétt fel. Vilagi palyara lépett, a kirdlyi kancellaridban volt jegy-
26, de a szerzetesi életeszmény sem 4dllt t6le tavol, kordbbi szolgélataiért 1493-ban a velencei do-
monkosok konfrateriikké valasztottak.” Uldszl6 kiraly ismerve Tolnai Maté erkolcsos életét s érde-
meit, 1500-ban pannonhalmi apdtnak jeldlte, s benne latta a garanciat arra, hogy Magyarorszagon
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is megvaldsul a bencés reform.?> Mdrciusban a pannonhalmi konvent egyez6 akarattal valasztotta
apatta, szeptemberben pedig a papa meg is erdsitette. Ugyanakkor meghagyta neki, hogy vetesse
fel magat a bencés rendbe, vegye fel a rend ruhjat, tegyen fogadalmat és eskiidjon hiséget neki.*
Ez meg is tortént, mert a kovetkezé év tavaszan a papai nuncius Tolnai kérésére megengedte, hogy
emelhesse a szerzetesek szamat, barmely piispokkel pappd szenteltesse magat, s két-harom apat
vagy plispok jelenlétében apattd avassak. Ugyanakkor a nuncius megerdsitette Pannonhalma ki-
valtsagait, s kedvezményeket adott a reform meginditasa érdekében.®

Uldszlé kirdly minden eszkozzel tdmogatta Tolnai Maté torekvéseit a reform elinditdsa terén.
1500. 4prilis 23-an levelet intézett az dsszes magyarorszagi bencés apathoz. Ebben tudomasukra
hozta Tolnai kinevezését s a bencés reform megindulasat. Szigortian meghagyta tobbek kozott az
apatoknak, hogy kétévenként Szent Gyorgy-napkor kotelesek megjelenni Pannonhalman a kapta-
lani gytlésen, s aki ezeket nem teljesiti, azokat megfosztja a javadalmatol.® Elrendelte a pdpai nun-
cius kozremtikodésével a bencés monostorok vizitacidjat is.” Uldszlé 1501. dprilis 17-én is kiildott
levelet az 9sszes magyarorszagi bencés apatnak, amelyben elrendelte, hogy dprilis 24-én a pannon-
halmi nagykdptalanon mindenki koteles megjelenni.® A gytlést a f6oltar alatti kdpolndban tartot-
tak, ahol tobb apdt is megjelent. Nem tudjuk, Vince batai apat ott volt-e kozottiik, de valdszintleg
nem. Ugyanis ezen a tavaszon még folyt Batdn a jubileumi buicsu hirdetése, illetve az apat ekkor
mar id8s és beteg is lehetett, hiszen életének ezen utolso éveibdl egyetlen forrds sem emliti. Ezen a
kaptalanon a zalavéri apétot és Péter prédikatort rendi vizitatorokka valasztottak, s felhatalmaztak
6ket, hogy az apatsagokat meglatogassak.” Hogy Uldszlé mennyire komolyan gondolta a reform
megvaldsuldsat, mutatja az a tény, hogy a kaptalan hatarozatait majus 6-an kelt oklevelében meg is
erGsitette, s kiemelte, hogy a vizitatorok eljarasanak és intézkedésének senki ne merjen az apatok
kozil ellene szegiilni.'® A kovetkez4 év nyaran pedig ismét levelet intézett a bencés apatokhoz,
amelyben a kolostoraikat elhagy¢ szerzetesek tigyében helyezett kilatasba szigoru intézkedéseket.!!
1503-ban Tolnai Mté maga indult vizitdcids tutra a Dundnttlon. Felkereste Tihanyt, a Zala megyei
Almadot, majd a pécsvaradi monostort.”> Minden bizonnyal a kozeli Batan is megfordult ekkor, s
meglatogatta Vince apatot, aki 1504 tavaszan halt meg.

TAMAS APAT

Az Gj apat megvalasztasara 1504 nyardn kertilt sor. A szerzetesi konvent véalasztdsa Tamds rudinai
apatra esett, akinek személyét az uralkodd is jovahagyta, s még a nyar folyaman be is iktattik a ba-
tai apati székbe. Tamds szamara elGrelépést jelentett ez a valtas, hiszen egy orszagos hir(i kegyhely
apatja lett, ugyanakkor Bata bevételei a Szentszéknek befizetett taxdk tanisaga szerint Rudina kozel
haromszorosat tették ki.'*

Az apatvéltasrol tobb forras is tuddsit. 1504. december 3-an II. Gyula papa a pécsi prépostnak
cimzett levelében irja, hogy Tamads a kirdly adoméanyabdl, torvényes kanoni vélasztas alapjan nyerte
el a batai apatsagot.'* Nyilvan ekkorra mar a pdpai megerdsités is megtortént. December 9-én mar
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utdédardl hallunk Rudindn, ahol Gibolti Mihadly fia Istvan lett az apat, aki ezen a napon fizette ki a
Szentszéknek a papai megerdsitésért jaré illetéket, 50 aranyforintot. A befizetésrol sz6l6 feljegyzés
is emliti, hogy Istvan Tamads apatot valtotta, akit a batai monostor apati székébe helyeztek, illetve
léptettek el6.'

Kozben a bencés reform tigye is megtorpanni latszott, ugyanis az apatok egy része nem akart en-
gedelmeskedni Tolnai Maténak, gy gondolvan, hogy az egész reform csak a pannonhalmi apét és a
kirdly gondolata, s a Szentszék ezt nem is tdimogatja. Ezért Tolnai Maté kérte, hogy a papa is erésitse
meg torekvéseiben. II. Gyula 1505. januar 24-én kiadott bulldgjadban megadta mindazt a felhatalma-
zast, amely a reform meginditdsdhoz és irdnyitdsahoz sziikséges volt.'® S6t 1505 nyaran a papa a
kirdlynak és Bakdécz Tamas esztergomi érseknek is levelet irt, hogy timogassak Tolnait megkezdett
munkdjaban.”” 1505-ben intézkedni kellett a bakonybéli apat, Mihdaly tigyében, akirél a kiraly fed-
déleg emlitette, hogy egyediil él monostoraban.'® A rendi diffinitorok el6tt kellett igéretet tennie,
hogy az ellene felhozott vadak aldl tisztdzza magat.'”” 1505 nyaran Uldszl6 kirdly is irt a primasnak,
melyben szomoruan sorolja fel a bencés renden beliili problémdkat. Vannak olyan apétok, akik
szerzeteshez méltatlanul élnek, nem épitkeznek, nem tartanak kelld szamu szerzetest, de még a
rendi habitust sem viselik. Mivel sem a rendi fegyelemmel, sem az egyhdazi biintetésekkel nem t6-
rédnek, arra kéri az érseket a kirdly, hogy ha ilyen tigyben megkeresik, akkor egyhazi biintetéssel,
vagy akdr javadalomvesztéssel kényszeritse a blinosoket engedelmességre.”® 1505 szeptemberében
Ujra irt a kirdly a monostorok apdtjainak, perjeleinek, 6rszerzeteseinek és kommendatorainak, hogy
minden harmadik évben kotelesek Pannonhalmdan a kdptalanon megjelenni, s engedelmeskedni a
pannonhalmi apatnak. Ha fiilébe jut, hogy valamely szerzetesi elljaré nem engedelmeskedik, azt
leteszi allasardl, elveszi javadalmat.*

Mindezeket azért idéztiik, mert Tamds apét egyhdzkormanyzata és viselkedése egyéltalan nem
volt 6sszhangban azzal az elvarassal, amelyek a kiralyi és papai levelekben megfogalmazddtak. S6t
azzal a mentalitdssal és szemlélettel taldlkozunk, amely szdz évvel kordbban Pal apét idején volt
megfigyelhetd a batai apatsag torténetében, amiért Pal apatot akkor meg is fosztottak az apatsag-
t6l.>> Nem tudjuk, hogy a folyamatos hatalmaskodasok hatterében személyes konfliktus éllt-e, de a
célszemély, aki koré az tigyek kapcsolédtak, Vardai Miklés bodrogi ispan, a szomszédos batmonos-
tori uradalom birtokosa volt.*

Alig melegedett meg Tamads az apati székben, 1504 kora ¢szén maris hatalmaskodasok sorozatat
inditotta el. Az egyik {igyr6l pontosan tudjuk, hogy a kirobbanté ok 1504 Szent Mihdly napja koriil
tortént, amikor az apat Vardai Miklés egyik emberét elfogatta és téle szokatlanul magas vamot
csikart ki.** Valészintileg a tobbi tigy is 1504 6szén, 1505 tavaszan keletkezhetett, de csak 1505
nyarardl maradtak fenn forrasok, amikor az iigyek mar birésag el6tt voltak és vizsgaltdk éket. Ugy
tlinik, Vardai Miklos megelégelte az apat sorozatos tulkapdsait, mert 1505 juniusdban a nador elé
terjesztette panaszait.

1505. junius 12-én Perényi Imre nador harom oklevelet is kiadott, amelyben vizsgélatot kért,
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egyet a kalocsai kdptalannak, kett6t a szekszardi konventnek kiildott. A kalocsai kdptalannak kiil-
dott levélben Vardai azon panaszanak kivizsgalasat kéri, hogy amikor két aranyi jobbagya Batara
igyekezett, Tamas apat szeremlyéni jobbdagyai kétszeres atkelési dijat csikartak ki téliikk.> Ugyanen-
nek az tigynek a vizsgalatara felkérték a szekszardi konventet is,*® emellett még egy tigy vizsgalatara
is kirendelték. Vardai masik panasza szerint ugyancsak aranyi jobbagyok vaséarolt borokat sajat ha-
jokon akartak atvinni a Sarvizen és azokat Bata mezdévarosba akartak szallitani, amikor Tamas apat
név szerint is felsorolt szeremlyéni emberei hdromszor is megvamoltattak éket.”

Néhany nap mulva, junius 17-én tGjabb levelek mentek a nddortdl a kalocsai kdptalanhoz,? illet-
ve a szekszardi® és a pécsvaradi konventhez®. Ezekben egy Gjabb hatalmaskodas részletei korvo-
nalazdédnak. Eszerint Vardai Miklds egyik emberét, Pakai Baldzs nemes famulusat vasarlds céljabol
még az el6z6 év 6szén Batdra kiildte a Mihaly-napi vasarra. Tamds apat emberei azonban elfogtak
és szokatlanul magas vamot csikartak ki téle.*!

A kalocsai kaptalan jalius 18-dn, a pécsvaradi konvent jalius 22-én, a szekszardi konvent pedig
julius 25-én teljesitette a megbizast és kivizsgaltdk az tigyet, meghallgattdk a tantkat, s a hénap
végén elkiildték jelentéseiket a nddornak, amelyben a vadakat megerdsitették, illetve igaznak talal-
tak.*> Nem tudjuk, hogy mi lett a hatalmaskodasok kovetkezménye.* De ha a tényeket 9sszevetjiik
az év folyamén kiadott uralkodoéi rendeletekkel, ugy véljik, nem jarunk messze az igazsagtol, ha
feltételezziik, hogy Tamds apatot még ebben az évben felfiiggesztették apati tisztségébdl és a kovet-
kez6 évben meg is fosztottdk attdl.** A felfiiggesztés mellett sz4l az a tény, hogy a hatalmaskodasi
tigyek megsziintek, Tamds apétot ezutan nem emlitik a forrdsok. Utéda viszont 1507 kora tavaszan
foglalta el az apati széket.

A felvazolt adatok egyértelmien azt mutatjak, hogy Tamds apat mentalitdsa, viselkedése szoges
ellentétben allt a bencés reform apatok irdnt tdmasztott elvardsaival, kivdnalmaival. Lehetséges,
hogy a félreallitott apat 1506-ban meghalt, igy lehetdség volt az apati szék torvényes betoltésére.

Az 1506-0s év a bencés reform terén is kiemelked6 forduldpont, hiszen ekkor jelent meg Velen-
cében a Tolnai Maté nevéhez kothetd brevidrium, s igy lehet6ség nyilt a magyarorszagi bencések
liturgikus megujuldsara is.*> Ez azért is nagy jelent6ségli, mert a legtobb monostorban nem volt
liturgikus konyv a zsolozsma végzéséhez. A melki brevidrium mintéjara készitett zsolozsmas konyv
elterjedése viszont lehetdséget biztositott arra, hogy minden magyarorszagi monostorban egysége-
sen végezzEk a karimadsagot a szerzetesek.*

Ebben az id6ben jelent meg a hires ferences hitszénok, Laskai Osvat Quadragesimale gemma
fidei cim( beszédgytjteménye, amelyben emlitést tesz a batai Szent Vér ereklyérél, azt mondja rdla,
hogy a Szentostyan vércseppek latszottak.”” Laskai Osvat a dél-baranyai Laskon sziiletett, az 1490-
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es években teoldgiai tanar és pesti ferences hazfénok, 1497-1501, illetve 1507-t6] halalaig 1511-ig
a ferences rend provincialisa volt.* Jeles tudds és hitszonok volt, mtivei koziil a beszédgytijteményei
a legnevezetesebbek. Laskai Osvatnak a batai Szent Vér ereklyérdl irt rovid hivatkozasa azért érde-
mel kiilonleges figyelmet, hiszen Laské Batahoz elég kozel fekszik, igy Laskai mar gyermekkoraban
is ismerhette Batat, tobbszor is megfordulhatott az akkor mar hires kegyhelyen.

MIKLOS APAT

Tolnai Maté és Uldszl6 kiraly e kellemetlen intermezzo utdn biztositani akartdk, hogy az egyik
legtekintélyesebb bencés monostor élére olyan apat keriiljon, aki feltétlen hive a bencés reform-
torekvéseknek. Ezért a pannonhalmi konvent 6rszerzetese, Miklds keriilt Bitara apatnak. A batai
konvent kdnoni iton megvélasztotta, a kirdly pedig tdmogatta a személyét. Miklés dldozdépap szer-
zetes nevével 1499-ben talalkozunk elészor Pannonhalmén,® a kovetkezd években rendszeresen
emlitik a forrasok, 1504-t6l érszerzetes, s ebben a mindségben 1507 elején fordul el utoljara.*
Tehat a megvalasztasa és beiktatasa az év elején torténhetett, mert aprilis 24-én a rendi kdptalanon
mar batai apatként vett részt.*

1507. aprilis 24-én rendi kaptalanra gytltek ossze a bencés apatok Pannonhalman. A képtalan
hatarozataib6l kett6t ismeriink: kozos rendi célokra minden monostorra kivetettek, anyagi viszonya-
inak megfelel6en egy bizonyos sszeget, Thurzé Gergely zalavari és Miklos bétai apatot pedig rendi
vizitatorokka vélasztottak, s megbiztak 6ket a magyarorszagi bencés monostorok vizitalasaval.**

Valészinti, hogy még a rendi kaptalanon, amikor az apatok egyiitt voltak, vet6dott fel a gondolat,
hogy néhanyan a papahoz fordulnak, s lelki kivaltsagokat kérnek. Tolnai Maté pannonhalmi, Janos
garamszentbenedeki, Miklds batai és Baldzs bakonybéli apatokhoz csatlakozott Gergely csornai
prépost a premontrei rendbdl, Ihamon Janos a szeredi plébdniatemplom Szent Mihdly-képolna-
janak rektora és néhdny bencés szerzetes.** A kérvényt a Vasas Szent Péterrdl cimzett biboros re-
feralta a papa el6tt. A kérésre vélaszolva II. Gyula pdpa megengedte, hogy szabadon valaszthattak
gyontatdt, aki a fenntartott esetek aldl is feloldozast adhatott. A szerzetesi és tisztasagi fogadalmat
kivéve minden fogadalom, egyhdzi biintetés, eskii, egyhazi rendelet, bojt, breviarium elmulasztasa,
erészakos kézemelés aldl is feloldozhatta 6ket. Ha tton voltak, hordozhaté oltart hasznélhattak,
ha a sziikség ugy kivanta, napfelkelte el6tt is végezhettek szentmisét. Interdictum idején is miséz-
hettek, s6t szentségekhez jarulhattak és eltemetheték voltak. Bojti idészakban a nagyhetet kivéve
vajat, sajtot, tojast s egyéb tejterméket fogyaszthattak, két orvos tandcsara pedig hust is ehettek.
Felhatalmazast kaptak arra is, hogy klerikusokat az istentiszteletnél tandsitott mulasztasaikkal ma-
gukra vont biintetések alél fololdozhattak. S6t maguk altal vélasztott templomok és oltarok meg-
latogatasaval részesiilhettek a romai stacids bucsuban.** A hordozhaté oltar hasznalatira Miklds
bétai apatnak minden bizonnyal sziiksége is volt, mert a kovetkezd években nagyon sokat utazott,
ahogy a kovetkezékben latni fogjuk.

Az 1507. évi kaptalanon a monostorokra kivetett dsszeg befizetésével probléma lehetett. Pal
kapornaki apat ugyanis, noha a legtobb apat eleget tett az intézkedésnek, a ra kir6tt 6sszeget nem
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2 SOROS — REZNER 1905, 87.

A kérvényt még majus hdnapban megfogalmazhattdk, mert a kovetkezé honapban mar kedvezéen el is biralta a papa. Tolnai Maté
szerzetesei szamdra is kért hasonlé kivéltsagokat. SOROS — REZNER 1905, 613.

# SOROS — REZNER 1905, 611-613. A staciés biicstira vonatkozéan: SUMEGI 1998, 122—123.
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fizette be. Ezért a rendi elnokok 1508. janudr 14-én Buddra rendelték, s egyhazi biintetésekkel is
megfenyegetve kotelezték, hogy a kiszabott 6sszeget hairom napon beliil fizesse meg Thurzé Ger-
gely zalavéri apatnak.”” Ezen az eseményen Miklos batai apat is részt vett, s talan ekkor egyeztették
a zalavdri apattal a vizitacié idépontjat, allomésait és Gtvonalat. Mivel ez a nagy ut hosszu id6t
vett igénybe, megfelelGen el6 kellett késziteni, meg kellett varni az alkalmas id6t az induldshoz, s a
monostort is ugy lehetett otthagyni tobb hénapra, hogy a helyi viszonyok is rendezettek voltak. Ez
Batara ekkor biztosan igaz lehetett, hiszen olyan apatokat kiildhettek mas monostorok ellendrzésé-
re, akik a sajat monostorukban kell6 gonddal és fegyelemmel olyan viszonyokat tudtak teremteni,
amely példa lehetett a tobbi monostor szdmara is.*

[gy indult a nagy vizitdciés kértt, amely majdnem két hénapot vett igénybe, s tizenhat monostor
meglatogatdsara keriilt sor.*” A két apat a vizitacios ut soran kb. 1500—-1600 kilométert tett meg ko-
csin.*® Az apdatok a nagybojti szent id6t még otthon nyitottak meg. 1508-ban hamvazdszerda marci-
us 8-ra esett, Invocavit vasarnap pedig marcius 12-re. Majd el6készitették az utazast, s Miklos apat
marcius 14-én indulhatott Gtnak. Amikor megérkeztek egy-egy monostorba, bementek a templom-
ba, s térden dllva segitségiil hivtdk a Szentlelket, buzdité szavakat intéztek a monostor lakéihoz,
hogy tarjak fel el6ttiik az igazsagot. Ezt kovetSen eskii alatt kihallgattak az apatot, majd ugyancsak a
szerzeteseket egyesével. Ha sziikséges volt, a cselédséget, a falubelieket, esetleg a helybéli plébanost
is meghallgattak. Ezt kovetden jegyz6konyvben rogzitették a vizitdcid tapasztalatait.*’

Az Gt elsé dllomdsa Zselicszentjakab volt, amely féluton fekiidt Bata és Zalavar kozott, ide a két
apat marcius 15-én, szerddn érkezett meg.*® A monostorban Janos apat fogadta Gket, akinek 6t
szerzetese volt. A vizitatorok a tapasztaltakkal meg voltak elégedve. Az apat tisztességesen élt, a
monostorban rendet tartott, de kifogdsoltak, hogy sok cselédet alkalmaz, akik felélik a monostor
javait. Az anyagi ligyeket pontosan vezették, ezért a vizitatorok az inventdriumot aldirasukkal hite-
lesitették.”

Ugy tlinik, hogy az elsé allomds utdn az apatok hazatértek, a Reminiscere vasirnapot otthon
toltotték, majd a megbeszéltek szerint Oculi vasarnapon taldlkoztak legkozelebb Somogyvaron.>
Somogyvar ekkor kommendator kezén volt, aki a szerzeteseknek még a sziikséges élelmet sem adta
meg. Ot szerzetes élt a monostorban, koziilitk ketté nagyon éreg volt méar. A monostorban nem
volt rendes szerzetesi élet, a fegyelmet sem tartottak meg. Az istentiszteletet sem ugy végezték a
szerzetesek, ahogy kellene. Az épiilet is rossz allapotban volt, tobb helyen beazott. Itt valdszintleg
még egy napot maradtak, s 27-én indultak tovabb.>® Marcius 28-4n, kedden zajlott a babdcsai mo-
nostor vizitacioja. Itt nagyon szomoru tapasztalataik voltak. A templom és az apati haz elhanyagolt
allapotban volt. Apatja Janos, aki régebben Somogyvaron volt orgonista. A monostorban szerzetes
nem élt, csak egy vilagi pap, akivel az apat dllandéan veszekedett. A jobbagyait is dlland6an gyotor-

% SOROS — REZNER 1905, 613-614.

4 Az atfogd bencés reformot elindité Benedictina bulla, XII. Benedek papa rendelete is kimondja, hogy a vizitdtoroknak, alkalmas,
gondos és tapintatos személyeknek kell lenniiik. KELEMEN 2006, 407. Erszegi Géza is kiemeli, hogy a vizitéciés feladatra annak
a két monostornak az apatjat jelolték, akik leginkabb eleget tudtak tenni a bencés reform kévetelményeinek, emellett Zalavar az
egyik legjelentésebb hiteleshely, Bata pedig kegyhely volt. ERSZEGI 1996, 561.

¥ A vizitacié jegyz6konyve alapjan Erszegi Géza tanulmdnyaban bemutatja a magyarorszagi bencés monostorok hétkéznapjait. ER-
SZEGI 1996, 561-567.

A tehet6sebb apédtok kocsin utaztak, lovas kisérettel. Zsigmond szekszdrdi és Lészl batai apatok 1462. oktéber 14-én nyolc 16
huazta kocsin, tizenkét lovas kiséretében utaztak Pécsvaradra, ahol a monostor kormanyzdjat és a szerzeteseket megidézték az
esztergomi érsek birésaga elé. C. TOTH 2015b, 27-40.

% SOROS — REZNER 1905, 87-88.

% A két apat kiilon utazhatott, mindenki a székhelyér6l. Bata és Zselicszentjakab tavolsdga kozel szaz kilométer, amihez kocsin
megtéve is legalabb nyolc-tiz 6ra kell, igy az apat minden bizonnyal még az el6z6 nap este megérkezett a zselicszentjakabi monos-
torba. V6. ERSZEGI 1996, 561.

51 SOROS — REZNER 1905, 617.

52 Erre utal a kozben eltelt majdnem két hét. Bata és Somogyvar tévolsiga a legrévidebb, Dombdévart érint6 atvonalon is 120-130
kilométer, igy ide is el6z6 napon érkezhettek meg a vizititorok.

53 SOROS — REZNER 1905, 617. Somogyvar és Babécsa tavolsaga 85-90 kilométer, ekkora tit megtételéhez is kellett egy nap.
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te, igy azok mads foldesturhoz akartak koltozni. Asszonyokkal baratkozott, amiért a kegytir meg is
akarta botoztatni. A vizitatorok meghagytdk az apatnak, hogy a monostor javairdl készitsen jegyzé-
ket, s azt a legkozelebbi kdptalanon mutassa be.*

A kovetkezd napon, szerdan Murakeresztirra érkeztek.” A templomot és a monostort elha-
nyagolt, pusztuld allapotban talaltdk. Az apat egyetlen szerzetest tartott, az is beteges és iszdkos, a
vizitatorok megérkezésekor is részeg volt. Az apat nagyon rossz hirben éllt. Beszélték, hogy egyszer
kivonszoltak a sekrestyébdl és a f6oltar el6tt megsebesitették. Erkolcsi életét két szoval jellemezték:
»kanczas barath”* Itt id6ztek még egy napot, majd a kovetkez6 napon, marcius 31-én, pénteken
érkeztek meg Hahdtra.”” Itt meglep&dve tapasztalhattdk, hogy a monostortemplom kulcsa a pléba-
nosndl volt, aki Maté apatot akkor engedte be a templomba, amikor akarta. Ezért megkeresték a
monostor patrénusat, akinek segitségével a plébanost eltavolitottdk, a kulcsokat pedig az apat kapta
meg. Szerzetes nincs a monostorban, az apatrél a nétestvére gondoskodik. A monostor bevételei
szerények, ennek ellenére az apdt a faluban hdazat épittetett, s ott tartja az okreit is. A monostor
régebbi egyhazi felszerelései még megvoltak.”® A kovetkezd napon, aprilis 1-én, szombaton Csa-
tarra érkeztek.” Itt az apat a vizitacié idején mar nem volt életben. Mellette egy szerzetes volt, aki
mas rendbdl szokott meg, allanddan ivott, s az apattal sokszor veszekedett. Egyszer veszekedés
kozben le is akarta sztrni az apatot. Az apat a szerzetesi élettel egyaltalin nem tor6dott, az apati
haz is pusztul6félben volt. A monostor szerény anyagiakkal rendelkezett, a templom kevés és régi
felszereléssel. A monostor iratai egy vilagi embernél voltak, aki a vizitdtorok koltségét sem tudta
megfizetni.®

Az eddig megtett Gt és a szomoru tapasztalatok utdn pihendt tartottak, s egy hetet idéztek Ger-
gely apatnal Zalavaron.® Itt tinnepelték Laetare vasarnapot, majd csak csiitortokon vagy pénte-
ken indultak Kapornakra.®® Itt rendezett viszonyokat taldltak. Apétja Pal volt, aki a monostoranak
gondos Ore volt, nem is tudtak réla rosszat mondani. Kilenc szerzetes élt a monostorban, amelyet
az apat szépen rendbe hozatott, a felszereléseket is gyarapitotta. Az anyagi javakat az érszerzetes
kezelte. Az értékes dolgokat egy harom kulcsra jar6 szekrényben tartottak, ahogyan a rendi hatéro-
zatok el6irtak.®® Még ugyanezen a napon, aprilis 7-én meglatogattdk az almadi monostort is.** Itt az
apat két szerzetessel élt az elhanyagolt monostorban. Az apat maga mellé vette horvét rokonsagat,
akik felélték a monostor vagyonat. Sajnalattal lattak, hogy az apat nem foglalkozik a templommal,
hagyja pusztulni. Az apatsag egyébként megfelel6 birtokallomannyal, s elég gazdag egyhazi felsze-
reléssel is rendelkezett.® Innen Tihanyba mentek, s ott toltotték az éjszakat.®® Mdsnap, aprilis 8-an,
szombaton végezték a vizitaciot. Tihanynak ekkor nem volt torvényes apatja, korményzo kezén
volt, aki a vizitacié idején tavol volt, épp ligyeit intézte. De tisztjei emberségesen fogadtak és min-
dennel el is lattdk a vizitdtorokat. Orommel éllapitottdk meg, hogy a monostort a kommendator
helyreallittatta. Négy szerzetes élt benne, harom pap és egy conversus, akiket a kommendator év-
dijért tartott. Ezt a vizitatorok megtiltottdk. Még a kovetkezd napot, feketevasarnapot is Tihanyban

5 SOROS - REZNER 1905, 617.

% Babdcsa és Murakeresztur tavolsiga a legrévidebb ttvonalon Bélavar és Csurgé érintésével 60 kilométer. Ezt az utat egy kora reg-
geli indulassal délel6tt kényelmesen megtehették.

5% SOROS — REZNER 1905, 617-618.

7 Murakeresztir és Hahét tdvolsdga 35—40 km, néhdny éra alatt megtehetd.

58 SOROS — REZNER 1905, 618.

Hahét és Csatar tavolsaga 20 kilométer.

% SOROS — REZNER 1905, 618.

1 Erre utal a két vizitdlt dllomas kozott eltelt id6, hiszen Csatar és Zalavar tavolsdga 40 kilométer.

2 Zalavar és Kapornak tavolsaga 40 kilométer.

8 SOROS — REZNER 1905, 618.

¢ A Kapornak és Almdd kozotti tavolsag minddssze 30—35 kilométer, igy beleférhetett az egy napba a két monostor vizitélasa.

% SOROS — REZNER 1905, 618-619.

% Almadtdl minddssze 30-35 kilométerre van Tihany, ahol emberségesen fogadtdk és lattak el 8ket, lasd: SOROS — REZNER 1905,
619.

179



tinnepelhették, egyiitt a szerzetesekkel, s csak vasarnap délutan vagy hétfén kora reggel indultak
tovabb.”” Aprilis 10-én érkeztek Bakonybélbe. Itt épp ebben az évben lett apat Jakab, pannonhalmi
szerzetes, akit Miklds apat nagyon jol ismert, hiszen 6 is pannonhalmi szerzetes volt, s egy évvel
korabban lett bétai apat. Itt szomort dolgokat tapasztaltak. Bakonybélben hirom szerzetes élt, a
monostor elhanyagolt, diilledezé dllapotban volt. Itt kihallgattik a szerzeteseket és a szomszédokat
is. Az el6z6 apat, Baldzs romlott életet élt, lanyok jartak fel hozza, azt mondtdk réla, hogy asszo-
nyok és mulatozas kozt élt. Bolondjanak a templom szdmara felajanlott fliggony felébdl szoknyat
varratott. Hogy pénzhez jusson, az apatsdg javait zalogba adta. Egyhdza kincseit eltékozolta, errdl
kiilon leltart vettek fel. Az apatsag okleveleit is elvitte magaval, csak masolatok maradtak egy evan-
géliumos konyvben, amirdl ugy tudjak, hogy Gizella kirdlyné ajindékozta a monostornak. Egyhazi
felszereléseibdl is kevés maradt meg, ezeket a konyvekkel egyiitt szamba vették. Az 4j apatrdl, Ja-
kabrdl azt mondtak, hogy tisztességes ember.®® Bakonybélb6l Pannonhalmara mentek, s ott toltot-
tek két napot. Ez alkalmat adhatott egy kis pihenésre, illetve arra, hogy tapasztalataikat megosszak
Tolnai Matéval, s nyilvan utasitasokat is kaptak a vizitdcids tt folytatasahoz.

Aprilis 13-4n csiitértokon érkeztek meg Koppanymonostorra.® Itt Baldzs volt az apat, aki kiilon
hazban élt, lakdsat egy asszony tartotta rendben, kiilon is f6z6tt neki. A szerzetesek Pannonhalman
tettek fogadalmat, s panaszkodtak az apétra, hogy még a rendi ruhdzatot és a megfeleld ellatast
sem kapjak meg. A monostor vagyoni allapota igen szerény volt, egyhazi felszerelései kozott volt
néhdny értékesebb darab.” A kovetkezé napon, dprilis 14-én, pénteken Tatdra érkeztek,” amely egy
szegény apatsag volt, épiiletei nem sokat értek. Apatja Gergely volt, aki magénak kiilon kis hazat
épittetett, az apatsag épiilete el6tt halastavat és egy kétkerekes malmot készittetett. Az apat mellett
egyetlen szerzetes élt Tatan. A monostor templomanak igen értékes egyhazi felszerelései voltak,
koztiik egy kar alakd eziist ereklyetartd.” Tatardl Lekérre mentek, Esztergomnal keltek at a Dundn,
majd dprilis 15-én, szombaton megtartottdk a vizitdciot.” Itt az apat egyediil élt a monostorban,
gyenge, idGs ember volt. A monostort elhanyagolt, diiledez6 allapotban taldltdk, s csekély birtok-
és dllatdllomdannyal rendelkezett. Az itt tapasztalt szegénységen megesett a sziviikk. Megengedték,
hogy az apat két éraja koziil az egyiket eladhassa, s az aran marhakat vegyen, illetve kivalthassa Esz-
tergomban zdlogba vetett pasztorbotjat. Felszerelése szegényes, de latszik, hogy valamikor jobb na-
pokat latott a monostor.”* Még ezen a napon megérkeztek Garamszentbenedekre,” ahol hosszabb
id6t toltottek. Miklos apatnak jo kapcsolata lehetett Janos garamszentbenedeki apattal, hiszen az
el6z6 évben egyiitt fordultak a papahoz lelki kivaltsagokat kérve.” Vele, illetve a garamszentbene-
deki konventtel iinnepelték a viragvasarnapot, s6t a hisvéti tinnepeket is. A vizitdcidt aprilis 17-én
tartottak meg. El6szor a templomba mentek, ahol térden allva segitségiil hivtak a Szentlelket, majd
rovid intést adtak a konventnek. Ezt kévetéen hallgattdk ki az apatot, aki elmondta, hogy a szerze-
tesek nem tartjak meg az engedelmességi fogadalmat, laizadoznak, s a szilenciumot sem tartjak be,
st van maganvagyonuk is. A monostornak hét szerzetese volt és sok vilagi cseléd, akik felemésztet-
ték a monostori vagyont. Egyedil az apati hiz van befedve, a tobbi épiilet még nem. A szerzetesek
kihallgatasa az als6 sekrestyében tortént egyenként. Ebbdl megtudjuk, hogy a szerzetesek gyakran
romlott ételt kaptak, s az apat kiilon konyhan étkezik. A szerzetesek és vilagiak egyiitt esznek és
alszanak. Van, hogy veszekednek, leittasodnak, a perjelnek nincs tekintélye. A szerzetesek egy ré-

¥ SOROS — REZNER 1905, 619. Tihany és Bakonybél tavolsaga kb. 50 kilométer.
% SOROS - REZNER 1905, 619.

% Koppanymonostor Pannonhalmatél kb. 40 kilométerre fekszik.

70 SOROS — REZNER 1905, 620.

/I Koppanymonostor és Tata tavolsaga 25 km.

72 SOROS — REZNER 1905, 620.

73 Tata és Lekér tavolsaga 75 kilométer.

7 SOROS — REZNER 1905, 620.

7> Lekért6l Garamszentbenedek kb. 50 kilométerre fekszik.

76 SOROS — REZNER 1905, 611-613.
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sze mas rendbdl valé. A sekrestyét is parasztember kezeli, 6 vigydz az Oltariszentségre, amelynek
megujitasa hetekig elmarad. A szerzeteseket vilagiak kezére adja az apat biintetésre. Az apat a szer-
zetesei ellen agyarkodik, ezek meg apatjuk ellen, igy nem lehet Garamszentbenedeken szerzetesi
fegyelmet tartani.””

A kovetkez6 napon latogatast tettek a Nyitra megyei Koloson.” Itt egy szerzetest talaltak a mo-
nostorban, mert az apat Buddan lakott, minddssze egyszer volt a monostordban. A szerzetes mellett
a monostorban élt még egy id6sebb asszony a két lanyaval és egy fiatal ember, aki a provizor volt.
A monostornak alig volt birtoka, felszerelése szegényes. Ami Koloson tortént, az az el6z6 apat
érdeme. O a templomot cseréppel fedette, j6 épiileteket emeltetett, elkezdte a cellak és folyosdk
felujitasat, de mas helyre valasztottdk meg apatnak.”” Innen még aznap visszautazhattak Garam-
szentbenedekre, s ott toltotték a nagyhetet. A szent haromnap alatt Miklds apat lathatta azt a litur-
gikus gyakorlatot, amikor a garamszentbenedeki Szent Vér ereklyét az Urkoporséra helyezték,® s
itt tinnepelték a hisvétot is. Husvét hétfén latogatdst tettek még Szkalkdn, Trencsén kozelében.®!
Err6l a monostorrdl azt jegyezték le, hogy szerzetesi életre felettébb alkalmas helyen fekszik. De a
monostor vilagi kezekben van. Rosoni Laszl6 fia Mihaly, 18 éves ifj4, aki vilagi papnak késziil, birja
a jovedelmét. Megigérte a vizitatoroknak, hogy a kovetkez6 évben a monostor épiiletét rendbe ho-
zatja, az ebédlbt és a cellakat megjavittatja. Egy bencés és egy ciszterci szerzetes élt a monostorban,
akik évi 12 forint ellatmanyt kaptak. Oket azonnal eltavolitottidk a monostorbél, azzal hogy helyet-
tiikk fegyelmezett szerzeteseket kiilld majd a rend. A monostor egyébként anyagilag jol el volt latva,
elég gazdag egyhdazi felszerelésekkel is rendelkezett.®

Szkalkardl a két vizitator Lécsére utazott.® Itt hosszabb id6t toltottek, s a kozelben 1évé stolai
monostorba, amely perjelség volt, nem is latogattak el, hanem L&csére rendelték a stolai perjelt.
Maijus 1-én zajlott a stolai vizitacié Lécsén, ahol egyiitt ebédeltek a vizitatorok a savniki ciszterci
apattal, a stolai perjellel, s valdszintleg a kornyék plébanosai koziil is tobbekkel. Stolardl, amely
Garamszentbenedek filidja volt, Gaspar perjel tehat Lécsére ment, de nem rendi ruhdban jelent
meg a vizitatorok el6tt, amely miatt meg is réttak. Elmondta, hogy a perjelség iratai és egyhazi
értékei is a Mdridssy csaladnal vannak. Csulai Janos savniki apat azt is bizonyitotta, hogy Gaspar
perjelt a garamszentbenedeki apat letartdztatta, s egy évre el is zdratta. A szomszédos plébanosok
pedig azt beszélték, hogy a bencések a monostort elhanyagoltdk, ezért a ferencesek szeretnék azt
megszerezni maguknak.® Ezzel a vizitacios ut L6csén lezdrult.®> A két apat visszatér6ben biztosan
megdllt Pannonhalmdn, ahol beszamoltak a tapasztaltakrdl, illetve dtadtdk a vizitaciérél késziilt
jegyz6konyvet Tolnai Maténak. A tapasztalatok egyértelmiivé tették, hogy a rendi reformot nagyon
kovetkezetesen kell folytatni.

Miklés apat tehat mdjus honapban hazaérhetett Batdra, s mar az 6 irdnyitdsaval folyhatott az ar-

77 SOROS — REZNER 1905, 620—623.

78 Garamszentbenedek és Kolos tavolsdga 50—55 kilométer.

7 SOROS - REZNER 1905, 623.

% BODORNE SZENT-GALY 1987, 155. A miivészettorténeti szakirodalom feltételezi, hogy az Urkoporséra a szent hdromnapon
nemcsak a letakart Oltariszentséget helyezték ki, hanem a Szent Vér ereklyét is. Ezt bizonyitja az Urkoporsé két végén kialakitott
baldachinos trénus.

81 Garamszentbenedek és Szkalka tivolsaga legalabb 100-110 kilométer.

8 SOROS — REZNER 1905, 623.

8 SOROS — REZNER 1905, 623. A tavolsag legalabb 250 kilométer, biztosan nem egy nap alatt tették meg.

# SOROS — REZNER 1905, 623.

8 A két apat hosszabb idej(i 16csei tartézkoddsat megmagyardzza Gergely apat szarmazasa. Tudjuk, hogy Thurzé Gergelynek hivtak, s
valdszintileg a bethlenfalvi Thurzé csalad tagja volt. Nagyapja, Gyorgy Lécsén lakott, a varosi tandcs tagja volt, s a varos orszaggy-
1ési kovete. Atyja, Mérton Szepesvér parancsnoka, Mdtyéstdl birtokadomanyban részesiilt. Testvérei kozott talaljuk Gaspar szepesi
kanonokot, Zsigmondot, ki 1501-ben fehérvari prépost és kirdlyi titkar, 1504-ben nyitrai, 1505-ben erdélyi, 1506-ban varadi ptispok
lett. Nagy Ivan valészintleg téves olvasat alapjan szerepelteti a csaladfan Gyorgyként. NAGY 1865, XI. 200-203. Mar Fiissy Tamas,
a zalavari apatsdg torténetének iréja is felvetette Gergely apat ezen csaladi kapcsolatainak lehetéségét. FUSSY 1902, 107. A vizitacié
adatai ezt tovabb erdsitik. Lécsén 6 otthon volt. Az asztaldndl étkezé apat és a szomszédos plébanosok régi ismerdsei lehettek.
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napi fé6bucsu el6készitése.® A vizitdcié azonban ellenhatast véltott ki a bencés apatok egy részérdl,
akik a papahoz fordultak azzal a kéréssel, hogy engedje meg szamukra azt, hogy ne kelljen a Tolnai
Maté altal 6sszehivott kdptalanon megjelenniiik.*” Ez a kérdés anndl is inkdbb kényes lehetett, mert
a vizitatorok tobb apatot is arra utasitottak, hogy a kaptalan el6tt adjanak szamot a feltart hia-
nyossagok potlasardl. Ezért az 1509. évi kaptalan meg is hidsult, az apatok egy része megtagadta a
részvételt, masok rémai utra hivatkoztak.® Tolnai Maté ekkor a papahoz fordult, aki viszont 1509.
marcius 26-an kelt levelében az esztergomi érseket, valamint a pécsi és gy6ri piispokot rendelte ki
az Ugy kivizsgalasdra, meghagyva nekik, hogy vizsgaljadk meg és semmisitsék meg a monostorok
kivaltsagait, ha ezek ellenkeznének Pannonhalma kivaltsagaival, aki a magyarorszagi monostorok
feje, s folottiik joghatésagot gyakorol.*” Ez a papai megerdsités segitett Tolnai Maténak és a reform
terén mellette all6 apatoknak a tovabblépésben. E k6z6s gondolkodds eredményeként sziiletett meg
egy bencés kongregacié gondolata, amely a dundntuli és Garam-vidéki kiralyi apatsagokat egyesi-
tette volna. E szlikebb korben hamarabb lehetett eredményeket elérni a reform terén is, s a minden
harmadik évben 6sszeiil§ kdptalanon a tobbi apatoknak ezek mintaként szolgalhattak, a f6apatnak
pedig tamogatdja és tanacsaddja lehetett ez a szervezédés.”® Ennek fényében kezd6dott az 1510. évi
tavaszi kaptalan el6készitése.

1510-ben Pannonhalmén osszegytltek a kirdlyi alapitdsti apatsagok vezetdi, s tdmogattdk a
bencés kongregacié létrehozasanak gondolatat. Tolnai jelentette is Ulaszlé kiralynak, aki még az
orszaggyUlést is tajékoztatta a fejleményekrdl.” I1. Uldszld pedig 1510. julius 2-an a kdptalanra 0sz-
szegyUlt apatok, valamint az orszag rendjeinek kérésére megerdsitette a bencés rend sszes kivalt-
sagat. Biztositotta, hogy az apatsagokat az egyes konventek torvényes valasztassal tolthessék be.
A rendi kaptalannak hatalmat adott a kaptalanon megjelenni nem akard, engedetlen vagy lazadé
apatok megbiintetésére. Megengedte, hogy a rend az idegen kezekbe keriilt apatsagokat visszave-
hesse. Azokat, akik nem a bencés rend tagjai, de apatsagokat tartanak a keziikben, azokat a me-
gyésplispok vagy a Szentszék tekintélyével letehessék. Az unié létrehozdsa céljabol megengedte,
hogy a hat-nyolc legjelentGsebb kiralyi apatsag, melyben elegendd szdmu szerzetes él, szorosabban
egyesiiljon, s az unié feje a pannonhalmi apat legyen.”” Ugyanakkor kijelentette, hogy az unié papai
jovahagydsa iigyében kovetei atjan eljar Rémaban.”

Az 1510. évi kaptalanon még biztosan Miklds apat képviselte a batai apatsagot. Ezt azon oklevél
alapjan gondoljuk, amely 1510. mdjus 24-én kelt, s amelyben Maté elnok apét és a vizitatorok, tehat
Gergely zalavari és Miklds batai apatok panaszt emeltek a papdnadl a szentjobbi apatsag iigyében,
amelyet a palosok tartottak a keziikben, s nem engedték, hogy vizsgélatot tartsanak és hogy ismét
bencésekkel népesitsék be.”* Ez az adat azt mutatja, hogy a bencés rend vezetése tervezte egy masik
vizitdcié megtartasat is, amely az orszag keleti felét érintette volna. Erre azonban mar nem keriilt
sor. Miklés apét pedig 1510 nyardn meghalt.*

MUCSEI (IV.) JANOS

A batai konvent 1510 nyaran vagy kora dszén Gj apatot valasztott. Az 1510-es nagykaptalanon
elfogadott és a kiraly altal is megerdsitett kivaltsag értelmében a konvent torvényes aton, sajat ke-

8 A visszaut, ha betért Pannonhalmdra, akkor legalabb 450 kilométer volt.

7 SOROS — REZNER 1905, 625-626.

88 SOROS — REZNER 1905, 88.

8 SOROS — REZNER 1905, 625-626.

% SOROS - REZNER 1905, 89.

9 SOROS — REZNER 1905, 89.

2 Ettdl tekinti a rendi torténetirds Tolnai Matét féapatnak. KELEMEN 2006, 423.

% SOROS — REZNER 1905, 630-632.

% SOROS — REZNER 1905, 628—629.

% Térvényes utéda 1511 tavaszan mar Mucsei Janos. SOROS — REZNER 1905, 636.
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belébdl valasztott apétot, olyan szerzetest, aki a bencés reform feltétlen hive volt. Janos szerzetes a
kozeli Mucsibdl szarmazott.” 1493-ban a bécsi egyetemen tanult,” majd vildgi értelmiségi palyara
lépett. Kozben meghdzasodott és lednya is sziiletett.”® Amikor megozvegyiilt, belépett a batai szer-
zetesek kozé, s Miklds apat mellett 6 is a bencés reformok lelkes tdmogatdja volt. Erre utal, hogy
1510-ben még szerzetesként megfordult Pannonhalman,” s ezt tiikrozi egész apati miikodése.

1510. oktéber 7-én mar 6 volt az apat, amikor Tolnai Maté, tobb apat hozzdjarulasaval szerzo-
dést kotott Isvalies Péter reggioi biboros érsekkel, melynek értelmében a pécsvaradi és a szekszardi
apatsagokat, amelyek a biboros kezén voltak, harom évre bérbe vette. Ehhez 1511. janius 28-an
Gyérben a garamszentbenedeki és kolosi apatok is hozzajarultak.'® Kézben a biboros meghalt, igy
lehetdség nyilott arra, hogy térvényes bencés kormanyzas helyrealljon ezekben az apatsdgokban is.
1512-ben mér mindkét monostornak volt bencés apatja.'*!

Az 1511 juniusdnak utolsé napjaiban megtartott kaptalanon is § képviselte a batai apatsagot.'*>
Ezen hatdroztak a kirdlyi alapitdsi bencés apatok arrél, hogy létrehozzak a bencés kongregéciot,
majd megtargyaltik az egyiittmtikodés f6bb pontjait. Ezt kovetéen a pannonhalmi, a zalavéri és a
somogyvari apatok pontositottak a tervezett unié alapelveit, majd Buddn a varadi piispok hazaban
kozjegyzdvel irdsba is foglaltattdk. Ennek pontjai kozott szerepelt, hogy azokat az apatokat, akik
bizonyithaté médon szerzeteshez nem mélto életet élnek, haromszor meg kell inteni, s ha fogyatko-
zasaik igen szembeotl6k, akkor a hivataluktdl is meg kell fosztani 6ket. Az apatok kozott a pannon-
halmi apat az els6, aki a megalakitandé unidnak is feje, f6apatja. Felel6sséggel tartozik a kdptalanra
Osszegytlt apatoknak.'%?

Kozben a zselicszentjakabi apat tiltakozast nyujtott be a tervezett unié tigyében, nem akarta a
pannonhalmi apat vezetdi szerepét elismerni, igy a teljes magyar bencés rendre kiterjedd szovetség
nem jott 1étre.!** Viszont a legtekintélyesebb apatok, talan kegyuruk, a kirdly nyomasara is elfogad-
tak egy szilikebb uni6 létrehozasanak tervét. 1512. janius 24-én Pal pécsvaradi, Mihdly szekszardi,
Janos batai, Gergely somogyvari, Gergely zalavari, Janos garamszentbenedeki, Jakab bakonybéli
apatok kaptalani gytilésre jottek Ossze, s szovetségre 1éptek, majd ennek alapszabalyait irasba foglal-
tak.'® Célként jelolték meg az idegen kezekbdl visszaszerzett apatsagok kdnoni iton torténd betol-
tését, illetve egymas segitését a rend fennmaradasdnak és megujitdsanak érdekében. A szabalyzat
pontjai kozott szerepelt az egységes liturgikus gyakorlat kialakitdsa, a haromévenkénti rendtarto-
manyi kdptalan mellett évenként is megtartandé kaptalani gytilés és vizitdcid, valamint az, hogy a
kaptalani beleegyezéssel reformalt szerzetesek egyik monostorbdl a mésikba athelyezheték legye-
nek, az unidba tomoriilt apatok minden apatsagnak gondjat viseljék. Ha meghal egy apat, utédanak
megvalasztasa csak két prezidens és az uniéhoz tartozé szomszédos apatok jelenlétében torténhet.
Ha van alkalmas egyén, akkor a sajat konventbdl, ha nincs, akkor mds reformalt konventekbdl kell
kivalasztani. A megvdlasztott apatok a f6elndk, illetve a két prezidens el6tt hiiséget és engedelmes-
séget eskiisznek. Az apatok a vizitatoroknak szdmaddssal tartoznak monostoraik jovedelmérdl, s
anyagilag is hozzdjarulnak a kaptalanok koltségeihez. A kaptalan elnoke mindig a pannonhalmi
féapat. Minden egyes apatsag szerzeteseinek szdma és ellatdsa aranyban kell legyen a monostor
bevételeivel. Végiil a megallapodasban lefektetett elvek betartdsira minden egyes monostor iras-

% Mucsi falu Tolna megyében Hogyésztdl délre, a kozépkorban a pécsi puispok birtoka volt. Kézépkori irdésmédja: Mwche, Mulsche.
DL 1430; CSANKI 1897, I11. 442; SOROS — REZNER 1905, 664.

9 Neve ott szerepel a krakkoéi egyetemen tanulék kozott 1493-ban. SCHRAUF 1893, 111 4.

% 1515 aprilisdban kelt kiralyi oklevél emliti vejét. SOROS — REZNER 1905, 664.

* SOROS 1912, 128.

10 SOROS — REZNER 1905, 636-638.

101 Pécsvéradon Pl lett az apat (SOROS 1912, 35), Szekszardon Laebai Mihaly (SOROS 1912, 60).

102 SOROS — REZNER 1905, 90.

103 SOROS — REZNER 1905, 91.

104 SOROS — REZNER 1905, 92.

105 SOROS — REZNER 1905, 92.
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beli kotelezettséget vallalt.'® Ezt kovetSen a kirdly és Tolnai Maté is a Szentszékhez folyamodott,
hogy a bencés uniét a papa is hagyja jova. 1514. junius 1-én kelt X. Leo papa bulldja, amelyben
megerdsitette a pannonhalmi apdtsag osszes kivéaltsagat, s6t részletesen szabalyozta a féapati szék
betoltésének mddjat is. A pdpai bulla megismételte az unié mtikodésének f6bb elveit és szabdlyait,
s6t Gjabb kivaltsagokkal'” is felruhdzta a pannonhalmi apétot, aki feje az uniénak és els6 elnoke is
a rendi kaptalannak.'*®

A rendi reform tehat megvaldsulni latszott Magyarorszagon, amelynek Pannonhalmaval egyiitt
a kirdlyi alapitdsii bencés monostorok voltak a zdszldvivéi. Ezért is hatott szinte érthetetleniil II.
Uldszl6 kiralynak az a rendelkezése, hogy a négy legjelentésebb monostor — Pécsvarad, Szekszard,
Tihany és Bata — kiralyi kegyuri jogat Perényi Imre nddornak adomanyozta. Uldszl6 sajit bevalla-
sa szerint ezt a nddornak az utébbi idében gyakorta tolakodo kérésére tette.'” Nem tudjuk, hogy
Uldszlé mivel tudta meggy6ézni Tolnai Métét, hogy fogadja el ezt a dontését, de ekkor sikeriilt.
Erdélyi Laszlé a kegyuri jog atruhdzasanak idépontjat 1515-re teszi, amikor a Habsburg—Jagellé
hazassagi szerz6dés ratifikaldsa tortént. Véleménye szerint Uldszlo halabdl adta volna Perényi na-
dornak, aki tiltakozdsa és ellenkezése dacara belenyugodott a hazassagi szerzédés érvénybe 1épé-
sébe.'!? S6ros Pongrac kozelebb jarhat az igazsiaghoz, aki 1512-re teszi a kegyuri jog atruhdzasat.
Pécsvarad esetében 1512-ben lett a konventnek torvényes apatja Pl személyében, akinek nevével
igaz, hogy csak 1515-ben taldlkozunk, de méar 1512 nyardn jelen volt Pannonhalmén, amikor a
kiralyi alapitast bencés apatok uniéra léptek, s 6 Perényi Imre nador kegyuri hozzajarulasaval fog-
lalhatta el apati székét.!'! Szekszardon is 1512-ben tortént az apati szék betoltése, itt Laebai Mihdly
lett a torvényes apat.'’”> Bata esetében targyaljuk majd a nador és az apat konfliktusat, amely az apat
lemondasaval zdrult, 1515. 4prilis 24-én. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, ezt huzamosabb ideig tarté
rossz viszonynak kellett megel6znie, igy az 1512-es év a val6sziniibb. Ez taldn 6sszekapcsolodhatott
azzal is, hogy Perényi Imrét az uralkodé ebben az évben nevezte ki horvat bannak.

Mindekozben az 1514-es év eseményei Bata torténetében is erds lenyomatot hagytak. A paraszt-
felkelés kirobbandsahoz a parasztsag elégedetlenségének novekedésén tul a kilpolitikai valtozasok
is hozzdjarultak. A torokkel korabban kotott békét 1510-ben nem ujitottak meg, ezért a hatarvidé-
ken fellangoltak a harcok. A végvidéki torok csapatok 1512 novemberében elfoglaltak a szreberniki
bansdgot, s ezzel mintegy 6tven év utdn moddositottak a hatdrokat. Ez is oka volt annak, hogy X.
Le6 papa keresztes hadjaratot hirdetett, amelynek lebonyolitasaval a papavalasztas miatt Rémaban
tartézkodd Bakécz Tamas esztergomi érseket bizta meg.'"? A hadjarat inditasardl a tavaszi orszag-
gytlésen vita alakult ki, amelynek kompromisszumos eredménye az lett, hogy személyre szél6an az
részesiilhet a bucstban, aki személyesen jelentkezik a seregbe.’* A papai bulla kihirdetésére 1514.
aprilis 9-én a budai Szent Gyorgy téren keriilt sor.'”> A felhivasra nagyon sokan gytilekeztek 6ssze
a kiilonboz6 orszagrészekben feldllitott tiborhelyeken.!'® A f6sereg parancsnokaul aprilis 24-én az

10¢

SOROS — REZNER 1905, 92-93.

17 Még lelki kivaltsagban is részesiilt Pannonhalma, megkapta a montecassinoi kongregécié kivaltsgait és btcstit. SOROS — REZ-
NER 1905, 96.

108 SOROS — REZNER 1905, 94-97.

19 ad importunas assiduasque preces” ERDELYI 1908, 689.

10 ERDELYI 1908, 70.

SOROS 1912, 35-36.

SOROS 1912, 60.

C. TOTH 2015a, 63. X. Led felhatalmazta Bakécz érseket, mint legitust arra, hogy teljes binbocsanatot adjon mindazon nemes

és nem nemes embernek, akik személyesen, vagy megbizottjaik dltal felveszik a keresztet és bedllnak a torok ellen indulé seregbe,

illetve pénzzel tamogatjak a keresztes hadjaratot. BARTA — FEKETE NAGY 1973, 23-25.

ut C. TOTH 2017, 54.

115 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 26. A pépai bullat a legdtus a budai Szent Zsigmond-templomban hirdette ki. Hasonléan a korb-
ban meghirdetett keresztes bticstikhoz, a legatus most is kijel6lte azokat a helyeket, ahol a bucsut hirdetik az egész orszagban, majd
kijelolte a bucstubiztosokat. BARTA — FEKETE NAGY 1973, 61. Nem tudjuk, hogy a batai kegyhely ezek kozé tartozott-e, korabban
ugyanis itt mindig el lehetett nyerni a keresztes bucsut is.

16 Tlyen taborhelyek voltak: Pest, Varad, Fehérvar, Kalocsa, Bacs, Kassa, Tar, Gyula. BARTA — FEKETE NAGY 1973, 61-62.
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érsek Székely Dézsa Gyorgyot nevezte ki,''” aki kordbban nandorfehérvari lovastiszt volt. A nemes-

ség és a taborba szallé parasztok!'® hamar Osszetitkozésbe keriiltek. A birtokosok egyrészt a nyari
munkakndl mar megérezték a hadba vonultak hidnyat, masrészt joggal tartottak az ellatatlan sereg
kihdgasaitdl. Mez6turndl majus elsé felében mar fegyveres 6sszecsapdsra keriilt sor. Ennek hatasara
1514. mdjus 15-én Bakdcz ledllitotta a toborzast, arra hivatkozva, hogy a keresztesek nemesi kuri-
akat pusztitottak el.""” A keresztesek azonban a hozzdjuk csatlakozott mez&varosi papok és obszer-
vans ferencesek prédikacidjanak hatdsara ugy vélték, hogy az a szentségtord, aki torekvésiiket aka-
déalyozza.'” Dézsa nem engedelmeskedett Bakdcznak, hanem befogadta hadseregébe a kornyékbeli
taborok népét és a torok ellen indult. Bathori Istvdn temesi ispan azonban Apatfalvanal szétverte
a hadsereg egyik el66rsét, mire D6zsa megostromolta és felgydjtotta a nagylaki varat. Ezzel a ke-
resztes hadjarat egyértelmten parasztfelkeléssé valtozott.'?! A parasztsereg ezutan harom hadtestre
osztva sorra foglalta el a Maros menti varakat, s 1514. junius kozepére ellendrzése ala keriilt Bihar,
Bécs és Bodrog megye, s6t a harcok dtcsaptak a szomszédos teriiletekre is.

A Duna-Tisza mente és a két folyd kozotti teriilet déli része, amely a legtobbet szenvedett az
egyre slirlibben ismétl6d6 torok becsapasoktdl, nagy tomegeket adott a parasztseregnek.'”* A ké-
s6bbiekben legalabb négy felkel6 had mozgott kornyékiinkon. Az egyik hadoszlop mdjusi mozga-
sarol tudunk részletesen, amelynek Nagy Antal sarkozi nemesember volt a vezetdje, aki a kalocsai
taborban csatlakozott a keresztes hadhoz. Az 6 hadmozgésukkal talalkozhatott Kiinisch kaplan, aki
majus kozepén Siklosrol indult Lippara, s Batan kellett atkelnie a Dundn. Neki az utjat meg is kellett
szakitania a kornyéket ellep keresztesek miatt, s csak ugy sikeriilt elvergédnie Lippaig, hogy maga
is felvarrta a jelvénytiiket a ruhdjara.'” Majus elsé felében Nagy Antal serege Kalocsardl megindult
déli irdnyban. Ugyanakkor maradhatott itt egy paraszti utévédféle, amely koriil hamarosan tjabb
keresztes sereg szervez6dott.”** A batmonostori uradalom és Baja mezévaros jobbagyai nemcsak
felkeltek uraik ellen, hanem atkeltek a Dundn, s Tolna megyében a pécsi plispokség, a fehérvari pré-
postsag és a batai apatsag jobbagyait is felkelésre és csatlakozasra biztattak. Erre a tolnai polgarok
megrohantdk a Vardayak batmonostori udvarhdzat, az 6sszes értéket elhurcoltiak vagy tonkretették,
végiil az épiiletet felgyujtottak. A helybeliek is kihasznaltak a lehetdséget, s tevékenyen részt vettek
a fosztogatasban. Utélagos becslés szerint legalabb szdz aranyforintnyi kér keletkezett. Ezt kove-
téen a tolnaiak és a Varday-uradalom jobbagyai kornyékbeli egyhazi birtokokat és a kisnemesség
javait pusztitottak, de Bancsai Imre kalocsai kanokot is elfogtdk, megkinoztdk, kifosztottak, s még
valtsagdijat is kicsikartak téle.’”> A pusztitds nem keriilte el Tolna mezdvarost sem, noha polgarai
a felkel6k oldalan élltak. A batmonostoriakhoz csatlakoztak Baja, Gara, Arany, Vajas, T6ti, Patala,
Katymadr, Borsdd, Pongrac, Szentgyorgy, Matyushdza, Szeremle bodrogi falvak és mezévéarosok, va-
lamint Bata lakéi igen nagy szamban.'*® Alapos munkat végeztek, az utélagos karbecslések alapjan
tobb mint haromezer forintra becsiilték a kart, amelyet a keresztesek a varosnak és Lérinc fehérvari

17 C. TOTH 2017, 50.

18 A keresztes sereg Osszetétele nagyon vegyes volt: kisnemesek, polgarok, jobbagyparasztok, mezdvérosi polgarok, hajduk, papok,

szerzetesek, dedkok. BARTA — FEKETE NAGY 1973, 62.

BARTA - FEKETE NAGY 1973, 71, 77; C. TOTH 2017, 50.

120 A prédikaciokban a torok veszély miatt atformélédott kora djkori tarsadalomfelfogds jelentkezik. Eszerint az orszag védelme a
nemesség feladata, aki kivaltsdgait is erre vezette vissza. A nemesek azonban nem teljesitették kotelességiiket, nem fogtak fegyvert
a torok ellen, ezért nem is érdemlik meg az eléjogaikat. Es aki nem hajlandé hadakozni, annak el lehet pusztitani a birtokat.

121 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 80-86, 96-106; C. TOTH 2017, 58.

122 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 90-91.

122 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 91.

124 BARTA - FEKETE NAGY 1973, 153.

125 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 153.

2% SZAKALY 1998, 202; SUMEGI 1993, 86.
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prépostnak okoztak. A felkel6k egy csapata eljutott Anyavarig, ahol Hédervari Ferenc csapatai el6tt
junius végén letették a fegyvert.'”

Janius kozepén tehat a Nagy Antal vezette seregrész délnek vonult a Duna mentén,'* egy masik
felkel6 hadnagy serege pedig ostrom ald vonta Bacs varat. Ezt kovetéen indult el elleniik a nandor-
fehérvari 6rsereg. Derzsnél szétverték Pogany Benedek hadat, majd az északnak hatralé Borbas
papot beszoritottdk Héjszentlérinc mezdvarosba, seregét megsemmisitették, a vezért megolték.'
Ezt kovette a tdmadds a legnagyobb bacskai keresztes tabor, Perlek ellen. Ide vonult Nagy Antal,
aki taborat sokdig Apatin'*® kornyékén tdboroztatta. Itt a nandorfehérvari érsereg és Bornemissza
Janos budai varnagy serege egy 0sszehangolt timaddsban megsemmisitette.”! Bornemissza Janos
julius elsé napjaiban vonult fel elleniik. Andrds csazmai prépost julius 7-én értesitette a zagrabi
kaptalant az éltala hallott hirekrdl. Ebben irja, hogy Bornemissza Janos megindult a felkel6k ellen,
akik Tolnaban iitotték fel taborukat, majd Batandl atkelt a Dundn, s a tdloldalon Bajanal szétvert
egy nagyobb csapatot.'*? Ezutdn érkezett meg Perlekhez, ahol julius 13-dn a ndndorfehérvéri 6rse-
reggel megsemmisitették a paraszti hadakat, igy a bacskai hadszintéren julius kozepén megsziintek
a harcok.'*

Ezzel kozel egyidében hasonlé sorsra jutottak az orszdg mas teriiletein harcold seregrészek is.
Dézsa Gyorgy a fésereggel Temesvart vette ostrom ald, de amikor julius 15-én a var felmentésére
megérkezett Szapolyai Janos serege, a megfaradt paraszthad letette a fegyvert.'>*

Ezutan kovetkezett a megtorlds, Dézsa Gyorgy és a vezetdk kivégzése, majd Gsszel dsszeiilt az
orszaggyllés, amely megszavazta a parasztsagot sujto intézkedéseket. Az orszaggytilés hatarozata
értelmében a kovetkezd években zajlottak az orszagban a kartéritési perek. Vizsgaldbizottsagot
allitottak fel tobbek kozott Tolna és Bodrog megyékben is. A valasztott tizenkét nemes és a megyei
tisztvisel6kbol 41l testiilet végigjarta a megye telepiiléseit, s ahol barki panasszal fordult hozzdjuk,
ott szabalyos tantvallatdst tartottak.'®® Igy tisztdzédott példdul, hogy a Tolna mezévarosnak oko-
zott tetemes kart mely telepiilések lakoi okoztdk, s a vallomasok alapjan még azt is meg lehetett
allapitani, hogy a tetemes kartéritést milyen aranyban kellett elosztani az egyes falvak és mezévaro-
sok kozott. 1517. augusztus 17-én Csernyéden kelt Szerdahelyi Oz Janos és Henyei Tiborc Andrds
Tolna varmegye alispanjainak, valamint a tizenkét valasztott nemes dltal l1étrehozott bizottsagnak
az az oklevele, amely tartalmazza a paraszthdboru idején a Tolna mez4varost megtamado telepii-
1ésekre kivetett kartéritések osszegét.”*® EbbSl meg lehet hatdrozni a sereg 6sszetételét telepiilések
szerint. A résztvevék szdmanak ardnydban vetették ki ugyanis a telepiilésekre a kartéritési 0sz-
szegeket.'”” Eszerint a legtobben Bajardl vettek részt Tolna kirablasaban, ez 18%, ezt koveti Bata
17%, Batmonostor 14%, majd Borsdd és Szeremle 10-9% koriili kartéritési 6sszeggel.'*® Ha a batai

27 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 154.

128 Ebben az évben jtinius 15-re esett Urnapja, amely a bitai apatsag fébticstja volt, amelyhez sokadalom, vasar is kapcsolédott. Az
erre elvonuld seregrészekhez itt is csatlakozhattak emberek.

122" A Verancsics-évkonyvben olvashaté feljegyzés szerint, ,Borbds papot, keresztes hadnagyot a — hajszentlérinci — egyhdz tornydrul
fekteték ald, mikor immdr még az ruhdja is igne, az & érdeme szerént megolék.” VERANCSICS 1981, 12.

130 Apatin egy része a batai apatsdg 6si birtoka volt. Nagy Antal kornyékiinkon végzett hadmiiveleteit a Verancsics-évkonyv is emliti.
VERANCSICS 1981, 13-14.

131 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 150-153.

132 FEKETE NAGY - ERSZEGI 1979, 149.

133 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 152.

134 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 196-205.

135 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 253.

136 A kartérités Gsszege Osszesen 3150 forint és 27 déndr volt. Ebbdl Batmonostor lakdira 438 forint 84 déndr, Gara lakéra 343 forint
44 déndr, Baja lakoéira 572 forint 40 déndr, Arany lakéira 157 forint 41 déndr, Vajas lakéira 14 forint 31 déndr, Téti lakdira 85 forint
86 dénar, Patala lakoéira 81 forint 9 déndr, Katymar lakéira 81 forint és 9 déndr, Borsdd lakéira 310 forint 5 dénar, Pongorac lakéira
57 forint 24 déndr, Szentgyorgy lakdira 71 forint 45 déndr, Médtyushdza lakéira 85 forint 86 déndr, Bata lakdira 519 forint 93 déndar
és Szeremlyén lakéira 286 forint 20 déndr esett. SZAKALY 1998, 202; SUMEGI 1993, 86. Nyilvan a kivetett 6sszegek a telepiilések
lélekszamara, nagysdgara is utalnak.

137 SZAKALY 1998, 202; SUMEGI 1993, 86.

13 SZAKALY 1998, 202; SUMEGI 1993, 86.
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apatsaghoz tartozé Bata és Szeremle részvételét nézziik, akkor azt latjuk, hogy a sereg negyedét 6k
tették ki. Elképzelhetd, hogy a tolnai rajtaiités revans volt, ugyanis kordbban a tolnaiak fosztottak ki
Batmonostort. Lehet, hogy ekkor kart okoztak a kornyezd telepiiléseknek, Bajanak, Szeremlének,
talan Batdnak is, most pedig ezek a falvak és mezdvarosok fogtak 6ssze Tolna ellen.

Lattuk tehat, hogy az apatsdghoz tartozo6 jobbagyok nagy szamban vettek részt a harcokban 1514
nyaran. Ugyanakkor arrél semmit sem hallunk, hogy az apatsagot barmiféle atrocitas vagy kar érte
volna, s ez bizonyosan igy is tortént, tehat a kegyhelyet és az apatsagot nem érték karok a paraszt-
haboru idején.

Mindekozben tetézte még a bajokat Janos apat és a kegyur, Perényi Imre nador viszonyanak el-
mérgesedése. A nador, aki 1512 koriil kapta meg a kegytri jogot, erételjesen beavatkozhatott a mo-
nostorok belsé életébe, s ezzel dllandé konfliktusokat gerjesztett. Az ugyancsak ez évben létrejott
bencés kongregdcid, amelynek mind a négy Perényi kezére keriilt monostor tagja volt, épp azt tiizte
ki célul, hogy monostoraik belsé reformalasat, a szerzetesi fegyelmet tovabb erdsitik, a keletkezett
jovedelmeket is a monostorok sziikségleteire és a reformra forditjak, s6t kimondja az unié szabaly-
zata, hogy ne tiirjék el, hogy valamely monostor idegen kezekbe keriiljon.”** Ha Janos apat kovetke-
zetesen képviselte a rendi érdekeket, a vilagi beavatkozas lazitdsat, esetleg megakadalyozasat, akkor
konnyen konfliktusba keriilhetett az 4j kegyurral. Ez az ellentét, ugy tiinik, 1514—1515 fordul6jan
fajult el. Olyan konfliktus keletkezhetett, amelyre Szerémi Gyorgy még évtizedekkel késébb is visz-
szaemlékezett emlékiratanak irasakor. ,[gy szerezte meg Perényi Imre, Perényi Péter atyja a bdtai
apdtsdgot, ahol a legszentebb Szentség sok év eldtt megjelent. Becstelenséget terjesztett Janos apdtrol
és kizdratta 6t az apdtsdgbdl, aki igy megszégyenitve fithoz-fahoz futkosott.”'* Erdemes megnézni
a tagabb szovegkornyezetet is, amelyben a Béataval kapcsolatos megjegyzés olvashatd. Szerémi a
szerencsi bencés apatsag esetét hozza fel, ahol Szerémi volt iskolatarsa, Musinai Gervan Janos volt
az apat a 20-as években.'*! Nyilvan t6le hallotta, hogy a Mdtyas idején virdgzé szerencsi monostor
kegyuri jogat Szapolyai Istvan szerezte meg, aki ,a szent alamizsndt elszedte a testvérektdl. Azutdn
ragalmakat keresett az apdt ellen, s iildozte 6t Ebbdl az esetbdl asszocidlt az altala jol ismert batai
esetre, majd hozzatette: ,Igy szoktdk az egyhdzi javakat buzgon elszedni a magyar mdgndsok...”
Hogy mennyire mélyen érinthette ez a téma Szerémit, mutatja az, hogy még a szerzetesek fohaszat
is ide csatolta: ,Tord dssze Urunk Isten az egyhdz ellenségeit, mert megsokasodtak a mi hdzunk
ellenei” Majd folytatja: ,[gy imddkozunk: Mindenhaté érék Isten, akinek kezében van a hatalom,
tekints le a neked szentelt szerzetesekre, hatalmas kezeddel tord meg azokat, akik jogaikat fosztogat-
jak, Krisztus szérijjét felélik, az egyhdz kifosztdsaban orvendeznek, a mi Urunk, Jézus Krisztus dltal.
Amen.”"?

Szerémi tehat hallhatta, hogy Perényi Imre nddor hogyan bant el a batai apattal.'*® Elmondja,
hogy Perényi is becstelenséget terjesztett az apatrdl, kizaratta a monostorabdl, s az megszégyenitve
keresett segitséget. Fennmaradt Ulaszlé kirdlynak Tolnai Maté féapathoz intézett keltezés nélkiili
levele, amely valamikor 1515 tavaszan ir6dott. Ebbdl ismerjiik a részleteket. Perényi azzal vadolta a
kiraly el6tt az apatot, hogy ,gonoszul, elére megfontolt szandékbol embereivel megolette vejét, Janos
mestert, a festét.”"** Mucsi Janosnak tehdt volt lednya, a veje pedig festd, talan templomfestd volt.
Az 6 tragikus haldla adta az alkalmat a nddornak, hogy bevadolja, ,becstelenséget terjesszen” réla.
Taldn 6nhatalmulag is fellépett, erre utalhat Szerémi azon megjegyzése, hogy ,kizaratta” a monos-
torabdl. De az uralkodéndl is megtett mindent az apat eltavolitdsa érdekében. Arra 6sztonozte a

13 SOROS — REZNER 1905, 92-93.

10 SZEREMI 1961, 147. Szerémi Gyorgy a szerémségi Kamoncban sziiletett 1490 koriil. Itt szivta magaba azt dedkmiiveltséget, amely
emlékiratabdl jél lathaté. Lajos, majd Janos kiraly mellett volt udvari kaplan. SZEREMI 1961, 7—14.

1 SOROS 1912, 393.

142 SZEREMI 1961, 147.

143 Mint délvidéki szdrmazdst, Batan is megfordult biztosan tobbszor, hiszen a batai eseményeket is jol ismeri.

14 SUMEGI 1993, 83-84.

187



kiralyt, hogy fossza meg apatsagatdl, s mar 4j jeloltje is volt az apati székbe, Szentldrinci Andras
mester, akit Ul4szl6 ki is nevezett batai apatnak. Am az apat sem hagyta annyiban a dolgot, felkeres-
te a kiralyt, s elmondta, hogy ,annak a meggyilkolt embernek a haldlaban drtatlan és vétlen, s kérte
egyiittal, hogy ezt az tigyet méltoztassunk a ti és a tobbi apdt feliilvizsgdlata és itélete ald bocsdta-
ni.”** Valdszintleg Tolnai is figyelmeztethette az uralkodét, hogy a bencés unié alapszabdlya is azt
mondja ki, hogy ha az apatok tisztességtelen vagy nem szerzeteshez ill6 életet élnek, haromszor a
kaptalan atjan megintenddk, sét le kell ket tenni, hivataluktdél meg kell fosztani.'*® Ezért Uldszl6 is
elbizonytalanodott, s vizsgédlatot rendelt el. Meghagyta Tolnai Méténak, hogy mds apatokkal egyiitt
személyesen jelenjenek meg a bétai apatsagnadl, az tigyet vizsgaljak ki és hozzanak itéletet. ,Ha az
apdtra nyilvanvalé és vildgos bizonyitékkal rd lehet bizonyitani, hogy a meggyilkolt ember haldldt
valamiképpen is 6 okozta, akkor 6t attol az apdtsdgtol rogvest megfosztottnak nyilvinitjuk. Ha pedig
a dologban drtatlannak és vétlennek taldltatna, akkor 6t abban az apdtsdgban hagyjdatok meg béké-
ben.”**" A vizsgalat talan még 1514-ben megtortént. A vadak nem igazoldédtak. A zaklatds pedig ezt
kovetden is folytatodhatott, ezért az apat a tavaszi kdptalanon lemondott az apatsagarol.

Uldszlé kirdly az 0sszeiil6 rendi kaptalan el6tt, 1515. marcius 10-én még egy levelet intézett Tol-
nai Météhoz. Ebben szemrehdnyast tett a botranyos esetek miatt, hogy némely apatok sok bajt és
rendetlenséget okoznak, s neheztel Maté apatra, hogy biinteté hatalmat nem hasznélja fel, pedig az
orszaggytlésen is és egyéb alkalmakkor is kérte 6t és apattarsait, hogy tegyenek meg mindent Isten
dics6ségére, a keresztények jé példdjara. Irtsak ki a szaballyal ellenkez6 fogyatkozasokat, s ne legye-
nek lanyhdk és hanyagok, majd felszélitotta, hogy az 6sszeiil6 kaptalanon folytassék a reformot.'*
Nagy nyomas volt tehat a féapaton és a tobbi bencés apaton is.

1515. 4prilis 24-én, Szent Gyorgy napjan tartottdk a szokdsos kaptalani gytlést, Pannonhalman,
a f6oltdr alatt épiilt kipolndban. Itt jelen volt Maté pannonhalmi, Pal pécsvaradi, Mihaly szekszardi,
Janos garamszentbenedeki, Gergely kapornaki, Baldzs szenttrinitdsi, Janos madocsai, Janos ivani,
Istvan magocsi, Jakab béli, Miklés zalavari, Gyorgy kolozsmonostori, Janos tatai, Janos batai apat
és mas magyarorszagi apatok, akik a kdptalanra lettek 6sszehiva. El8szor a Szentlélek segitségiil hi-
vasaval misét mondtak. Délel6tt 10 éra tajban, az apatok jelenlétében Janos batai apat bejelentette,
hogy ,nem kényszeritve, vagy megfélemlitve, vagy mds rossz irdnybdl jové machindcioktol befolyd-
solva, hanem sajdt akaratdbol és onként, megfontolt lélekkel, a biztos tuddsa alapjdn az apdtsdagarol
lemond.”™* A lemondas tényérdl Balint szentmartoni plébanos mint kozjegyzd allitott ki oklevelet a
jelenlévé nemes tanuk: Alfoldi Péter, Etei Janos,'® Varsanyi Andrds és Nagyéci Orkény Janos elétt.

A meghurcolt és kompromittalédott apat tehat nem volt hajlandé a tovabbi konfliktusokat fel-
vallalni. Ezt jél kifejezi az emlitett oklevélben a lemondésdhoz fliz6tt megjegyzése. Elmondta, hogy
6t torvényes, kdnoni Gton valasztottdk meg apatnak, s mindez ideig birta is az apatsagot. Maté
apatnak és a tobbi apatnak pedig azt mondta, hogy az él6 sz6 erejével olyan személynek juttassik az
apatsagot, aki azt ,jobban és hatékonyabban tudja kormdnyozni.”**' Azt, hogy nemcsak neki voltak
problémadi az 4j kegytrral, mutatja az a tény is, hogy ugyanekkor a szekszardi apat, Laebai Mihdly is
lemondott apati tisztségérdl, s maga helyett Janos pannonhalmi szerzetest ajanlotta apatnak Szek-
szardra.'” Ezt kovet6en bizonydra megtortént az 4j apatok jelolése is a két apatsag élére. Szekszard-
ra tehat egy pannonhalmi szerzetes, Batdra talan valamelyik jelenlévé Janos nevi apat neve merilt
fel. A jelolés mellett gondoskodni kellett a kdnoni megvalasztasukrol és a kegytr beleegyezését is

15 SUMEGI 1993, 83.

156 SOROS — REZNER 1905, 91.

147 SUMEGI 1993, 84.

18 SOROS — REZNER 1905, 103, 660-661.

19 SOROS — REZNER 1905, 103, 665.

150 Neve arra utal, hogy az apat kiséretében lehetett, talan prediilis tisztje lehetett. Ete mezévaros volt, Batatol 15 kilométerre fekiidt.
151 SOROS — REZNER 1905, 103, 665.

152 SOROS 1912, 60.
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meg kellett szerezni. Bizonydra az események hatdsara felhatalmaztak Tolnai Maté apatot, hogy
jarjon el az uralkodoénal az tigyben, hogy a monostorok kegyurasigat vegye vissza Perényi Imre né-
dortol. Ezt kovetSen a rendi reformot érint6 tigyeket targyaltak. Itt mutatta be Tolnai Mété az el6z6
év nyaran kibocsatott papai bullat, majd targyaltak az unié kiszélesitésének lehetéségeirdl, amely-
nek belsd korét a kirdly dltal Pannonhalma ald rendelt fikapéatsagok — Tata, Koppanymonostor,
Jasd — alkotjak, ehhez kapcsolddik a kiralyi apatsdgok unidja, de cél volt az 6sszes magyarorszagi
monostor bekapcsolasa is a kongregaciéba.'»

A képtalan utdn Tolnai Maté mindent megtett azért, hogy a Perényi kezén 1évé monostorok
visszakeriiljenek a kiralyi kegyurasag ald.’”* Torekvése sikerrel jart, s talan ez is bizonyitja Mucsei
Janos batai apdt artatlansagat. 1516. janudr 24-én kelt Uldszl6 kirdlynak az errdl sz6l6 oklevele.
Ebben elmondja, hogy a kegyuri jog eladomanyozasat Perényi nador gyakorta alkalmatlankodé
kérésére tette. De beldtta, hogy ez a kiralyi méltésag és a Szent Korona tekintélyének sérelmére
tortént, amibol a bencés rendre is sok baj szarmazott. Azért is, mert a nevezett apatsagokat a nador
kommendéaba adhatja, bantalmazhatja, habitusatdl, szerzetesi jellegét6l megfoszthatja, méds egyha-
zakba kebelezheti, s az istentisztelet és a rend szabadsdgat megnyirbalhatja. O pedig sem a kiralyi
tekintélyt, sem pedig a bencés rend régi kivéltsagait, sem az el6z6 években a rendi reform kovetkez-
tében elért eredményeket nem akarja csorbitani, hanem inkabb gyarapitani, hogy az apatok és kon-
ventek a kdnonok, reguldjuk és kivaltsagaik szerint a maguk kebelébdl valaszthassanak apatot, 6t a
kirdlynak, mint kegydrnak bemutassdk, a méltatlanokat pedig megbiintessék, letehessék vagy java-
dalmuktél megfoszthassak. Nem akarja, hogy az apatsagok kommenddaba, rendi ruhat nem visel6k
kezébe keriiljenek, inkabb beleegyezik abba, hogy a kdnoni Gton megvalasztott apatok magukat
azonnal megerdsitettnek tekintsék. Ezért a Perényi Imre nddornak adott kegyuri jogot visszaveszi,
a réla sz6l6 oklevelet érvénytelennek nyilvanitja, s ha azt a padpa mar megerdsitette volna, 6t is kéri
a megerdsités visszavondsara.'>®

A kirdly haldla el6tt masfél honappal sikeriilt tehdt elérni, hogy a batai monostor a masik ha-
rommal egyiitt visszakeriiljon a kirdlyi kegyurasag ald. Nem tudjuk, hogyan fogadta a hirt a mar
szintén beteges és nehezen mozgé nador, aki koszvénnyel kiiszkodott, s csak hordszékkel tudott
kozlekedni.'® Biztosan rosszul, amit majd a haldla utan bekovetkez6 események is bizonyitanak.'”
Batdn pedig az 4j apadt, Janos korményzata alatt tovabb folyt a szerzetesi élet.'*

Mucsei Janos viszont valésziniileg mar nem tért vissza Bétara, talan egy ideig Pannonhalman
maradt, majd belépett a ferences rendbe. Kozel két évtized multan taldlkozunk a nevével, amikor
az ozorai kolostorban gvardidnna valasztottak. Valdszintileg itt élt korabban is egyszer( cseri ba-
ratként.”® 1533-ban tehat Ozoran lett gvardidn, majd késébb még tobb helyen is szolgalt. 1537-ben
a tovisi rendhazban, 1542-ben az egervari kolostorban taldlkozunk vele, 1552-ben pedig a galgéci
rendhdz gvardidnja volt, ekkor legalabb hetvenot éves lehetett.'®

%

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a 16. szazad elején megindulé bencés belsé megujulas és re-
form egyik jelentds bazisa a batai bencés apatsag volt. Egyrészt erés bencés kozosség alkotta a kon-
ventet, amely hivatashidnnyal nem kiizdott, volt elegendd szerzetese, emellett pedig az orszag egyik

153 SOROS — REZNER 1905, 104-116.

154 Uldszlé marcius 13-dn halt meg, tehédt Tolnai Maté még a kirdly halala eltt el tudta érni, hogy az oklevelet kiadja.

155 ERDELYI 1908, 70-71, 689—690.

15 BARTA — FEKETE NAGY 1973, 122.

157 Ekkor dulta fel Perényi Péter az apatsagot, az ereklyét pedig elrabolta. SZEREMI 1961, 147.

158 TV. Jdnos apét els6 emlitése 1517. julius 30. DL 89097.

159" Az ozorai rendhdz egészen kozel volt sziil6f6ldjéhez, Mucsihoz. Ez a tény is azt erdsiti, hogy a késébb a ferenceseknél tobbszor is
el6fordulé Mucsai Janos név azonos lehet a volt batai apéttal. KARACSONYI 1924, 11. 132.

160 1537-ben az erdélyi Fehér megyében 1évé tovisi rendhdz (KARACSONYI 1924, I1. 200), 1542-ben a Vas megyei egervari rendhdz
(KARACSONYI 1924, II. 39), 1552-ben pedig a Vag partjan fekvé galgéci rendhdz gvardidnja (KARACSONYI 1924, II. 53).
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legismertebb kegyhelye is volt, amelyet az egész orszagbdl latogattak az emberek. Ehhez sziikséges
volt a bels6é megtisztulds és megujulds is, amely Tamds apat eltavolitdsdaval megindulhatott. Ez tel-
jes szemléletvéltast is jelentett. A liturgia, a szerzetesi kdrusima megujitasat és egységesitését a
magyarorszagi bencés monostorokban, igy Batdn is. A szerzetesi élet megujitasat, a kiils6, vilagi
befolyas elutasitasat, valamint azt az elvarast, hogy az apatok példaértéki életet éljenek, j6 példa
legyenek a szerzetesek és a laikusok szamara is. Ez valdsult meg Miklds apat kormanyzati éveiben,
aki Tolnai Maté reformjanak egyik legjelentésebb tdmogatéja volt. Neki sikeriilt ezt a szemlélet-
valtast megvaldsitania, hiszen haldla utan olyan apatot valasztottak a bencés kozosség tagjai koziil,
aki nemcsak folytatta a kovetkezetes reform politikat, de ki is 4llt annak védelme érdekében, még a
nadorral szemben is, aki erételjesen avatkozott be a monostor belsé életébe. Ezt oly kovetkezetesen
végezte, hogy bele is bukott, hiszen amikor a nador alaptalanul megvadolta, inkdbb lemondott az
apatsagrol, hogy a bencés rend becsiiletén folt ne essék. Korszakunkban tehat Bata Pannonhalma
mellett a bencés belsé megujulés egyik jelentds fokuszava vilt.
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JOZSEF SUMEGI

'The History of the Bata Benedictine Abbey
in the Early Sixteenth Century

The study discusses a decade-long history of the medieval Benedictine monastery at Bata in the
early sixteenth century. This period covers the administration of three abbots: Tamas (1504—1507),
Miklés 11 (1507-1510), and Janos III of Mucsi (1510-1515).

This period was the heyday of the nationally famous shrine, where rulers, the Hungarian
aristocracy, and a multitude of people made pilgrimages. At the same time, a comprehensive
reform of the Benedictine order began, which resulted in the establishment of the Hungarian
Benedictine Congregation under the leadership of Pannonhalma. Its members were the abbots
of royally founded monasteries.

Abbot Tamas, who had been elected in 1504, did not welcome the reform of the Benedictine
order. He was a powerful, violent person himself, the exact opposite of the ideal abbot defined
by the reform. Therefore, the candidates for the abbotship made him resign and abandon the
governance of the abbey.

His successor, Miklés, was a monk from Pannonhalma who became the chief collaborator of
Father Abbot Maté Tolnai. Abbot Miklds not only had an outstanding role in the establishment
of the Benedictine Congregation in Hungary but also considerably contributed to the renewal
of Benedictine life. In 1508, together with one of his fellow abbots, he visited the Benedictine
monasteries in Transdabubia and Upper Hungary, and he also prepared a report on this for the
Benedictine Grand Chapter. His successor was also a dedicated supporter of the Benedictine
reform. He was elected from among the monks of the Bata monastery and came from Mucsi,
Tolna County. It was during his administration that the Pope approved the Hungarian Benedic-
tine Congregation, and the reform seemed to have been completed. Nevertheless, in 1512, the
ruler granted the Perényis the right of patronage over the abbey, which gave rise to numerous
conflicts. Imre Perényi expelled the abbot from his monastery and even defamed him, which
made him resign from his office at the Grand Chapter in 1515. Wladislas II, on the other hand,
reclaimed the patronage from the Perényi family.

Bata also played an important role in national events during the peasant war led by Gyorgy
Doézsa. The troops headed by Janos Bornemissza set up their camp there and then crossed the
Danube in 1514. Major battles were fought near Baja and Hajszentlérinc. The citizens of the
market town of Bata also joined these battles in large numbers.
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