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BALAZS KOVACS SANDOR

Egy irasbeli hitvita a reformacio
korai idoszakabol: Simontornyai Gergely
és Gregorius Coelius Pannonius

A reformacio terjedésének els6 szakasza Magyarorszdagon koriilbeliil 1521-t6] az 1540-es évek vé-
géig tartott. Ez a befogadds iddszaka volt. A reformdcié még nem szakadt el a romai katolikus
egyhdaztdl, mind a lutheri tanitdsokat, mind azok céfolatait els6sorban katolikus egyhaziak, szer-
zetesek és vilagi papok hirdették. A legels6 név szerint ismert reformatorok kozott a budai Johann
Kresling' plébanost, az idegenbdl jott és késébb Luther mellett miikodé Conrad Cordatus® udvari
papot, Ozorai Imrét,® aki az elsé6 magyar nyelvi valldsos traktatust irta, Dévai Biré Métyas volt fe-
rencesrendi szerzetest és f6leg a torok hédoltsagban, tertiletiinkon miikodé Sztarai Mihalyt,* kell
szamon tartani. A befogadasi korszak vége felé kezdett miikodni Szegedi Kis Istvan,® aki a magyar-
orszagi reformdcié nemzetkozileg elismert alakja lett: Svdjcban és Anglidban jelentek meg konyvei.
A hédoltsagi reformatorok els6 és masodik nemzedékének nagy része dél-dundantuli volt. A Dra-
vaszogben sziiletett Kopdacsi Istvan,® kés6bb a sarospataki reformétus kollégium egyik szervezdje,
Laskai Csdékas Péter,” majdan a marosvasarhelyi kollégium rektora, Dravasztaran sziiletett Sztarai

Johann Kresling (Buda, ?—Selmecbénya, 1549 eleje): magyarorszagi reformétor. A bécsi egyetemre 1509-ben iratkozott be és 1515-

ben magisteri fokozatot szerzett ott. 1523-ban Kérmdcbényén, 1524-ben Budan kapott lelkészi allast. Innen 1525 elején kirdndult

a banyavarosokba a reformdcio elveit hirdetni, amiért fogsagot szenvedett, melybdl csak 1526 elején szabadult ki. Révidesen ismét

Kormocbanyén lett lelkész, ahonnan par év maltén Jagerndorfba (Szilézia) tdvozott. 1536-ban vagy 1537-ben visszatért Magyaror-

szégra s ekkor Korponan, 1541 nyaran Selmecbanyan foglalta el a plébanosi allast. ZOVANYT 1977, 351.

2 Conrad Cordatus (Weissenkirchen, Ausztria, 1480—Stendal, 1546. aprilis 6. el6tt): hittudos, protestans lelkész. Szegény huszita
parasztcsaldd sarja, Bécsben tanult, 1505-ben pappa szentelték.

* Ozorai Imre (Ozora, 1500/1510 koriil-?, 1550 el6tt): lutherdnus lelkész, protestans egyhdzi ird, az els6 magyar reformatorok egyike,
a reformatus vallasos értekezd préza egyik elsé képvisel6je. FOLDVARY 1898, 1. 35; ZOVANYI 1977, 447; OZE 2005, 11; DEBRE-
CENI EMBER 2009, 729.

4 Sztarai Mihaly (?—Papa, 1575): reformator, evangélikus lelkész, énekszerzd, a 16. szizadi magyar irodalom jelentés alakja. ZOVA-
NYI 1977, 616-617; KEVEHAZI 2005, 158.

° Szegedi Kis Istvan (?, 1505—-Réckeve, 1572): magyar reformdtus teolégus, reformdtor, kolts, szuperintendens. ZOVANYI 1977,
583-584; LABADI 2000, 239—249.

¢ Kopdcsi Istvan (?—Sérospatak, 1562 koriil): reformator, lelkész, iskolaalapité. Miivei nem maradtak fenn. FOLDVARY1898, I. 36;
ZOVANYI 1977, 336; OZE 2005, 112.

7 Laskai Monedulatus (Csékdas) Péter (Laskd, ?—Gyulafehérvér, 1587. szeptember): reformdtus lelkész, tandr, egyhdzi és teoldgiai ird.

ZOVANYI 1977, 363-364; LABADI 2000, 286—288; SZABO 2017, 184-185.
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Mihadly, aki 1551. évi levelében maga igy jellemezte reformétori tevékenységét: ,Hét éve elmuilt mdr,
hogy én az Ur igéjét hirdetni kezdtem, és mdr innen és tiill a Dundn és a Drdvdn, az Urnak gazdag
és mdr tulérett gabondjdnak aratdsra jott tobbi atyafidval s a Szentlélek segitségével 120 egyhdzat
alapitottam, amelyek koziil mindegyikben egy értelem szerint hirdettetik és fogadtatik az Ur igéje, és
pedig oly nagy tisztasdggal, hogy sokan dllitjak, miszerint jobban szervezett egyhdzakat azokndl sem
lattak, akiknél az Ur igéje ide s tova 30 éve hirdettetik.”®

A Sztarai Mihdly altal emlitett ,,t6bbi atyafi” is szinte mind dél-dundntdli volt, koztiik: Herceg-
sz0ll6si Gaspar.” Az 1540-es években a lutheri reformaciot felvaltd helvét iranyt is a dél-dunantali
t4j sziilottei irdnyitottak itt. Koztiik Veresmarti Illés,'® Laskai Sztlics Gyorgy vagy Kalmancsehi Santa
Marton."! Laskéra menekiilt Szegedi Kis Istvan is a Tiszantulrdl, ahogy itt tevékenykedett hosszu
évekig és itt valt a kélvini irany hivévé Skaricza Maté,'? késébb Rackeve papja. Az 6 munkdssaguk
nyoman a szdzad masodik felére a Dél-Dunénttlon a kdlvinizmus valt uralkod6va; az 1550-es évek
végére mar az als6-dunamelléki plispokség is megszervez6dott, Baranya kozponttal.’® ,1576-ban
Hercegszdléson tartottdak azt a zsinatot, amely formdba ontotte a Dundntiil reformdtus szellemben
ismert elsé kanonjait.”**

A Zovanyi-lexikon alapjan korai reformatorként jelolt hiisz névbdl 6t kivételével a tobbség déli,
a torok altal feldult vagy veszélyeztetett tertiletrdl szairmazott. Olyan vidékrél, ahol hagyoménya-
ikban, és személyes vagy csaladi tapasztalataikban az elmult szazotven év torok héborti jelentet-
ték életiik kozponti szervezd kérdését, kihivasat. A mohamedan héditasra kellett engesztelhetetlen
vagy kiegyez6 allaspontot kialakitani, de mindenképpen foglalkozni kellett vele. A szdzad kozepének
reformator értelmisége szamara a kozépkori Magyar Kiradlysdag, Magyarorszag egy teriiletet és or-
szagot jelentett darabokra hulldsa utdn is, és mozgasukban, gondolkoddsukban nem befolyasolta
6ket. J6l mutatja ezt az 6t taldn legnagyobb hatdsti magyarorszagi reformator életutjat felrajzold
térkép. Dévai Biré Matyas, Sztarai Mihdly, Szegedi Kis Istvan, Méliusz Juhdsz Péter, Huszar Gél az
1530-as évektdl az 1560-as évekig aktiv, nagy hatdsi magyar nyelvii reformatorok. Miikodésiikben
kozos volt, hogy a szdzadforduldn sziilettek. A beosztastol fiiggetlen teriileteken dolgoztak, politi-
kai és kozigazgatasi hatarokat 1éptek dt, a térités nyelve volt a f6 irany. Hatott viszont a reformator
értelmiség gondolkoddsanak valtozasara az az titk6z6z6na, amellyé Magyarorszag valtozott az 1541
utani hat generdcidnyi id6tartamra.”® Minden kozigazgatési szervezetnek ellendrizhetd hitvalla-
sokkal biré egyhazszervezetekre van sziiksége. Kialakult 1567-t6l a reformatus egyhaz, sok szem-
pontbdl éppen a hodoltsdgra tdmaszkodva, és teriiletiinkon részben eltiint az evangélikus felekezet,
illetve visszaszorult Magyarorszag északabbi és nyugatabbi részeire.

A Dél-Dunéntdl a Magyar Kiralysag egyik leggazdagabb vidéke volt a kozépkor végén. Ebben
egyarant szerepet jatszott elhelyezkedése és kedvezé éghajlati adottsaga. Domborzati viszonyai mi-
att Baranya és Tolna hiresek voltak sz616ikrdl, és a bortermelés révén az itteni lakossiag komoly
jovedelemre tett szert. Ez volt a térség mezévarosi fejlédésének alapja, és ez a polgarsag miivel6dési

8 Idézi: BENDA 1991, 209.

Hercegszoll6si Géspar: Veresmarti Illés ptispok fia. Tanulményait Tolndn kezdte, Debrecenben folytatta, mig végiil is mint Debrecen
varosanak alumnusa 1589-ben Wittenbergbe ment az egyetemre. Hazatérte utdn el6bb Debrecenben, ezt kvetéen 1592-ben Tolndn
lett rektor, majd 1593-t6l laskéi s végiil rackevei lelkész. 1607-ben az als6-dunamelléki egyhazkeriilet plispokének vélasztottak meg.
Halaldnak idépontja ismeretlen. FOLDVARY 1898, I. 58; KATHONA 1974, 43; LABADI 2000, 288—289; SZABO 2017, 152.

10 Veresmarti Illés (Vorosmart, ?—Hercegszollds, 1589): reformatus szuperintendens 1572 és 1589 kozétt. ZOVANYI 1977, 685; DEB-
RECENI EMBER 2009, 770.

Kélméncsehi Sdnta Mdarton (Kdlméncsa, 1500 koril-Debrecen, 1557. december): rémai katolikus pap, reformatus piispok. 1523
3szét6l a krakkdi egyetemen tanult, ahol 1524—1525-ben a magyar bursa seniora volt és magisteri fokozatot szerzett. 1538-tdl gyu-
lafehérvari kanonok, tanar és iskolaigazgat6. 1538-ban a Szegedi Gergely nagyvaradi ferences és Szdntai Istvan kassai reformator
kozti segesvéri hitvita egyik birdja. Ennek hatdsira hamarosan a reformaciéhoz csatlakozott. OZE 2005, 113.

12 Skaricza Mété (Rackeve, 1544—?, 1591): reformétor, reformétus lelkész. ZOVANYI 1977, 547; SZABO 2017, 221-222.

B OZE 2019, 37.

14 BENDA 1991, 86-97.

15 OZE 2019, 38.
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viszonyait is nagyban befolydsolta. A miveltség megszerzésében az itt lakéknak segitségére volt az
egyhdz is, hiszen a szerzetesrendek el6szeretettel telepedtek le a Dél-Dundntilon, és jelenlétiikkel
hozzajarultak ahhoz, hogy igen siirli egyhazi infrastruktira jojjon létre a térségben. Az egyhazi
intézmények egy jol miikodé iskolahadlézatot miikodtettek, amelynek a kdzpontja a pécsi kdptalani
iskola volt. Az oktatds mindségét jelzi, hogy a pécsi egyhdzmegyébdl sokan tanultak tovabb kiilfol-
di egyetemeken. Padovaban volt Mohdcs el6tt beiratkozott hallgaté a Dél-Dunéntulrdl: 1501-ben
Paxi Balazs, 1502-ben Tolnai Janos, 1505-ben Decsi Janos, s6t korabban is. Példaul Tolnai Jakab fia
Andrés, aki az ottani egyhdzmegye klerikusa lett, 1421. oktdber 19-én Réméaban Marton papatdl a
padovai székesegyhdzhoz kanonoki stallumot kapott.’* Mohacs el6tt Krakkéban tanult mar Tolna-
rol: 1519 téli szemeszterére iratkozott be Tolnai Péter fia Ferenc. Neve ismét szerepelt a vizsgazok
kozott 1520. majus 10-én."”

A bécsi egyetem vezetd szerepet jatszott a magyarorszagi egyhazi és jogtudé értelmiség képzé-
sében. Bizonyos Dondt apat rektorsiga idején (1383. november 9.—1384. oktéber) kezdte el tanul-
manyait Tolnai Mihdly, aki — mivel szegény volt — a beiratkozaskor esedékes garasok lefizetése aldl
felmentést kapott.'® Az 1425. oktéber 25-én kezd6d6 szemeszterre iratkozott be a Natio Hungari-
caba a tolnai Recskei Pal fia Istvan, lefizette a négy garas illetéket.”” Az 1427. aprilis 14-én kezd46dé
nydri szemeszterre irtdk be Tolnai Gyorgyot, aki a négy garast lefizette.® A bécsi egyetem noven-
dékei voltak: Tolnai Bereck, aki az 1444. évi nyari szemeszterre iratkozott be és Tolnavari Albert,
aki az 1446. évi nyari szemeszterre jart.”» Hazai tanulmdnyainak befejezése utdn a tehetséges, a
pécsi egyhdazmegyéhez tartozo klerikus, Tolnai Maté 1479-ben a krakkdi egyetemre keriilt.?* 1489
tavaszan lépett a bécsi egyetem tanuldi kozé négy dénar lefizetésével Tolnai Janos. Tanulmanyai
végzéséhez Pécsett egy kanonoki stallum jovedelmét kapta meg, majd 1497-ben, mint nyilvan joé
tehetség ifju, elnyerte a tolnai féesperesség javadalmat. Ekkor Rémdaban a papatdl engedélyt kért
és kapott arra, hogy valamelyik egyetemen két évig még tovabb tanulhasson anélkiil, hogy tanulma-
nyai idejére pappa szenteltesse magat. A padovai egyetemre ment, ahol mar mint bolcsész ismétel-
ten olvashatd neve a kdnonjogi vizsgakon és doktoratusokon a tandk kozott. Az 1500-as év tavaszi
szemeszterén 6 a rektorhelyettes. Kanonjogi és vilagi doktoratusat megszerezve tért vissza Pécsre,
ahol mint Zsigmond piispok j6 embere a plispok haldldig helynoke és egyhdzmegyei tigyész.”

A bécsi egyetem anyakonyveiben szerepelnek ez id6 tajban: Tolnai Marton, 1502 &szi szemesz-
terében artista, 1503 tavaszin scholaris, Tolnai Buzgé Dénes 1503-ban scholaris, 1505-ben baccala-
ureus. Tolnai Ferenc 1505-ben baccalaureus, Tolnai Gergely1513-ban scholaris, Kardos Imre 1515-
ben scholaris, 1517-ben artista, 1519-ben baccalaureus, Bocskor Ferenc 1519-ben, Tolnai Matyas
1524-ben, Tolnai Gyorgy 1525-ben scholaris, és fizettek a beiratdskor két-két krajcart.>* Perugidban
és Siendban tanult 1489-1490-ben Tolnai Jéndas.?

Mar Mohdcs el6tt megkezdddik a kiilfoldi egyetemre jardk sorozata. A bécsi egyetemre jart pél-
ddul 1380-ban Andreas de Tolna, 1383-ban Michael de Tolna, 1407-ben Stephanus Puel de Tolna,*
1505 koriil Dionisius Bwsgo de Tolna.” A krakkdi egyetem hallgatdja volt 1517 koriil Franciscus
de Tolna.?® A padovai egyetemre jart Tolnai Janos archidiaconus et canonicus Quinqueeclesiensis.

16 TIMAR 1992, 70; BALAZS KOVACS 2017, 455.
17 TIMAR 1992, 71; BALAZS KOVACS 2017, 455.
18 TIMAR 1992, 70; BALAZS KOVACS 2017, 456.
19 TIMAR 1992, 70; BALAZS KOVACS 2017, 456.
2 TIMAR 1992, 71; BALAZS KOVACS 2017, 456.
2 TIMAR 1992, 71; BALAZS KOVACS 2017, 456.
2 TOLNAIé. n.

3 TIMAR 1992, 71; BALAZS KOVACS 2017, 456.
2% TIMAR 1992, 71; BALAZS KOVACS 2017, 456.
% HARASZTISZABO — KELENYI 2019, 290, 301.
2% TUSKES 2008, 47, 49, 78.

2 SCHRAUF 1902, 67.

% SCHRAUF 1893, 22.
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~Egyike a hivatalos és magdn jellegii iratokban legtobbszor szerepld személyeknek.” 1499. februar
21-én 6 is alairja a Csaki Miklds kivalosagat tantsito iratot. Ez év augusztusaban kolcsont ad egyik
honfitarsanak. 1500 aprilisaban lakasiigyérdl olvashatunk. 1500. augusztus 22-én tand Abraham
Istvan doktori vizsgdjan. 1501 janudrjdban procuratorokat vall, hogy a neki jaré tartozasokat pénz-
ben vagy természetben behajtsak. Ez év aprilis elsején 6t biztdk meg, hogy hasonlé tigyben jarjon
el. 1502. januar 27-én pedig dontébiréonak teszik két olasz személy kanonoki jovedelmi {igyében
tamadt viszalyban. Bejaratos professzorokhoz, de olvashatunk egyéb pénziigyi zalogiigyérdl is.*

Ez azt jelentette, hogy volt a Dél-Dundntilon egy gazdag mezdvarosi polgarsag, amelyik fontos-
nak tartotta, hogy minél tobb tagja szerezzen kiilf6ldi tapasztalatokat. Ez komoly miivel6dési igényt
mutat, és egyben cafolja is azt a megallapitast, miszerint a nép tudatlan lett volna a reformacié
évszazaddban.

A pécsi egyhdazmegye teriiletén is hasonlé médon tortént meg a plébaniai és varosi iskoldk val-
lasvaltasa. A megsz(ind papi utanpétlés, a hadak éltal elkovetett atrocitdsok és a természetes elha-
lalozas révén legtobbszor békés modon vette at a telepiiléseken a hitélet vezetését egy-egy reforma-
tor. Ahol esetleg miikodo katolikus plébanost taldltak, ott korszer(, kiilfoldon szerzett tudasukkal
gyorsan folébe tudtak kerekedni hidnyos képzettségii ellenfeleiknek. Eszéki Szigeti Imre® gy téri-
tette meg Kalmancsehi lakossagat, hogy eldszor — az egyébként Padovaban tanult — helyi Endericus
(Szegedi) Matét®* gyézte meg, és utdna az egész telepiilés elfogadta az 4j tanokat.

A reforméci6 befogadasa egyébként nem feltétleniil volt el6re mérlegelt dontés eredménye, mint
ahogy esetleg a lelkészvalasztasndl is tobbet nyomtak a latban a vonzé személyiségjegyek, mint az,
amit az illetd tanitani akart. Kdnnyen megeshetett az is, hogy a lelkész szinte észrevétleniil — s6t
az is, hogy akaratlanul — vezette at hiveit a régi és a sok atmeneti valtozatban jelentkezé 4j tanok
kozti, még sokdig igencsak elmosddott mezsgyén. El6fordulhatott ennek ellenkezdje is: nevezete-
sen, hogy egy-egy tiizes hittérit6 valdsaggal raerészakolta magat az érintett kozosségre. Eszéki Zi-
gerius Imre maga meséli, hogy az altala felkeresett Tolna és Kdlmancsehi lakossdga egyaltalan nem
volt felkésziilve az dltala egyenest Wittenbergbdl hozott tanitasokra. Elsé latogatasakor, 1545 végén
Tolna ,egészen istentelen és bdlvanyozdssal telt volt, ugyhogy azon két hét alatt, mig ott voltam,
annyi ezer ember kozott alig hdrmat vagy négyet taldltam, kiknek az evangélium igazsdga tetszett.
Tolndrél Kdalmdncsehire mentem. Ott Isten igéjét mdsfél hénapig prédikdltam és az Uristen megse-
gitett. Mert sok ember elhagyta a hamis és istentelen tanitdst és kovette Krisztust.” Tolnan még azt
kovetden sem sikeriilt attorést elérnie, hogy 1548 masodik felében visszatért oda: a magisztratus a
torok hatésagokkal akarta kivettetni.®

Magyarorszagon éppen ugy tortént, mint mashol, az Gj hithez csatlakozé gyiilekezetek elsé lel-
készei a romai katolikus egyhazbdl keriiltek ki. Mdshogy nem is lehetett volna teoldgiai képzettség-
hez jutni, hisz azt nem lehetett az egyhdzon kiviill megszerezni. Mér az elsé id6ben, az 1520-as évek
elején féként a minoritdk hirdették az 4j tanitasokat a sz6székrél. Igy érthets, hogy Magyarorszag
elsé egyhdzszervezé nagy hatdsu reformdtorai minoritak voltak. Szent Ferenc rendjébél keriilt ki
példaul Dévai Biré Matyas (1500—1545), akirdl azt jegyezték be a krakkoéi egyetem anyakonyvébe,
hogy 6 ,vitte a magyarok kozé Luther pestisét”. Ferences volt a hagyomdnyok szerint Sztdrai Mihaly,
a torok uralom ald keriilt teriiletek protestans gyiilekezeteinek nagy szervezdje. De a reforméciod
szervez6ivé véltak a romai katolikus egyhdz olyan megbecsiilt tagjai is, mint Kdlméancsehi San-

¥ VARGA 1975, 214.

% VARGA 1975, 214.

31 Eszéki Zigerius Imre (Eszék, ?—?, 1553 koriil): reformator, tanar. KATHONA 1974, 36; LABADI 2000, 258-260; OZE 2005, 113.

32 Szegedi Maté: Sérvir els6 ismert evangélikus lelkésze volt. 1545 koril tanult Wittenbergben, s 1550. marcius 9-én mint kdlman-
csehi lelkész ajanlotta fel szolgdlatait Nadasdy Tamdsnak, hamarosan oda is keriilt. Nevel6je volt Nadasdy Ferencnek, a csalad
bizalmi embere lett. A dundntuli egyhazkeriilet 1576-ban 6t vélasztotta meg elsé piispokének. Tobb mint harminc esztendeig volt
sarviéri lelkész, egészen 1585. julius 12-én bekovetkezett haldlaig. PAYR 1924, 61.

33 HOLUB 1911, 6-8; SZAKALY 1995, 12.

198



ta Marton, aki Erdélyben a gyulafehérvari kaptalan tagja volt el6z6leg. David Ferenc® eredetileg
ugyancsak azzal a kdptalannal lehetett kapcsolatban, majd a Magyarorszagon kialakulé valamennyi
felekezetnél, a lutheranusoknal, a kdlvinistaknal, az unitariusoknal piispokké vélasztotték. Elete vé-
gén mint szombatost taszitotta el magatol az unitarius egyhdz, s mint ilyet vetette fogsagba a vilagi
hatalom.* A ferences befolyds a 16. szdzad negyvenes éveiig meglévé kolostorok miatt az 6tvenes,
legfeljebb a hatvanas évek reformator nemzedékére lehetett hatdssal. Az 1530—1540-es évek harcai
sok esetben a délvidéken foly6 ferences szerzetes, illetve ,aposztata” harcnak is felfoghaték, ahol
ferencesnek ferences volt az ellenfele, bizonyitjak ezt azok az adatok, melyek generdlis zsinatok
altal a késébbi reformaciés szinhelyekre, példaul Kalmancsara, Tolnara, Tasnadra, Kecskemétre,
Déviara, Egerbe vezényeltek hitszénokokat, ferenceseket ferencesek ellen. Vaskaszentmarton 1550-
es hitvitdja utdn a papi nétlenséget és a szentek kozbenjarasat a torok tiltasa ellenére is prédikaléd
barétot volt kénytelen biintetni a mohamedan hatésag. Tolnan ferences barattal vivott harcot Szta-
rai Mihaly. Még Szegedi Kis Istvan ellenfele is raguzai szarmazasu olasz ferences volt Rackevén.*

Az 1550-es évek elejétdl az 1570-es évek kozepéig a szervezddés idGszaka volt, amit az elsé lu-
theranus piispok, Gonczi Maté megvélasztasatol a protestans tobbség 1étrejottéig lehet szamitani.
Az Uj egyhdzak tanitdsai ezalatt megszilardultak, szervezetiik hosszt id6re érvényes formakat 6l-
tott, a romai katolikus egyhdz veliik szemben védekezésre szorult. Amig a protestantizmusnak csak
a katolikus tanoktdl kellett elhatdrolnia magat, a tanitdsok iigye nem valtott ki viharokat. Heves
vitdkra, az egyes dogmatikai tételek minucidzus pontossigi meghatdrozasara csak akkor keriilt
sor, amikor a reformaciénak Svdjcban Kalvin tevékenysége nyoman bontakozé irdnyzata, illetve az
iranyzat képvisel6i is megjelentek Magyarorszagon. Ez valamikor az 1540-es évek végén és a ko-
vetkezd évtized elején tortént, a gyulafehérvari kanonokbdl reformatorra valt Kalmancsehi Santa
Marton nevéhez kothetd, aki ily mdédon az els6 protestansok éltal ildozott protestans lett.’” Em-
lithetnénk a Tolna varmegyei Ozordn sziiletett Ozorai Imrét, a tolnai—somogyi hatarszélen, Horhi
faluban sziiletett Méliusz Juhdsz Pétert,*® vagy a Decsen sziiletett Tolnai Decsi Gaspart.*

A Dél-Dunantdl reforméciéjaban igen jelentds szerepet jatszottak az itt sziiletett reformétorok,
prédikatorok. A tolnai és baranyai mezdévarosokban sziiletett lelkészek, taniték garmadajat talaltuk
a kilonbozé feljegyzésekben, melyek bizonyitjdk az itt élt lakossag — els6sorban mezévarosi pa-
rasztpolgarsag — fogékonysdgat a nyugatrol érkezd Gj eszmék irant. A kutatdsokbdl latjuk, hogy a
reformdcio izenetére az a nemzedék lett igazan nyitott, amelyet nem érett fejjel érintett az 1526-ot
megel6z6 altalanos tarsadalmi—politikai hangulat. Annak a nemzedéknek hirdethették a megtju-
las tizenetét sikeresen a reformdtorok, amely a harmincas évek elején, kozepén élte érett, feln6tt
életét. S6t, még inkabb azoknak, akik ekkor jartak iskoldba, s mar egyaltaldn nem voltak érintettek
kozvetleniil személyesen mindattdl, ami az orszag nagy bukasa el6tt tortént. Réjuk mar éppen en-
nek a bukdsnak a kovetkezményei hatottak, amelybdl kiutat kellett taldlniuk. A Mohdcs utani mély
torténelmi valsagban vergédé magyarsdg a reformacié tizenetében taldlt feleletet sorskérdéseire.*

Minek koszonhetd a reformacié gyors sikere a Dél-Dundnttlon? A rémai katolikus infrastrukta-
rdra sUjtott csapas mellett az lehetett a legfontosabb ok, hogy a felekezetek kozotti nagy kulturlis
versenyben a protestansok gy6ztek. Prédikdtoraik sokkal felkésziiltebbek voltak a hivek szemében a
katolikus tarsaiknal, érvelési technikdjuk kifinomultabb volt, és a konyvnyomtatést is nagyon koran
a sajat szolgdlatukba tudtak éllitani. (A 16. szdzadban harminc nyomda mitikodott a Magyar Kiraly-

3 Dévid Ferenc (csalddi nevén Hertel) (Kolozsvér, 1520 tdjan—Déva, 1579. november 15.): az erdélyi magyar lutherdnusok mésodik,

a reformétusok és unitariusok elsd piispoke. ZOVANYI 1977, 134—135.

5 PETER 1995, 11-12.

% OZE 2005, 114.

¥ PETER 1995, 16-21.

% Méliusz Juhasz Péter (Horhi, 1532—Debrecen, 1572. december 25.): reformatus piispok, egyhaztudés, botanikus, a magyarorszagi
reformécié legnagyobb hatésd személyisége. SZABO 2017, 192-193.

¥ BALAZS KOVACS 2022, 119-146.
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sag teriiletén, dm ezek koziil mindossze egy volt katolikus Nagyszombatban.) A valldsvéltas sordn a
plébaniai iskolak feliigyelete is az 4j prédikatorra maradt, a kozosség az 6 kezébe tette gyermekeinek
oktatasat. Nyilvan ez is szerepet jatszott a lakosok dontésében, amikor Gj felekezet tagjai lettek.
Ezen iskoldkban nétt fel az a generdcié, amelyik mar igényelte a magyar nyelvii szépirodalmat,
amelynek megsziiletése ugyancsak a protestans prédikatorok munkdjanak volt koszonhetd. Valahol
itt kell keresni a reformacié sikerének okait.

A Dél-Dunantilon volt egy gazdag, a vallas tigyei irdnt érdekl6dé polgarsag, amely szabadon
dontotte el, hogy melyik felekezethez kivan tartozni. Miivel6dési igényeit a protestansok tudtak
kielégiteni, és ezért csatlakoztak a reformdtus vagy az unitarius felekezethez. A baranyai lakossag
miveltségét jelzi, hogy koriikben az unitarizmus diadalmaskodott, és Pécs varos adott otthont az
unitarius plispoknek. A rendkiviil bonyolult érvrendszert, amelyet az unitarius teol6gusok kidol-
goztak, csak a legképzettebb rétegek tudtik befogadni. A 16. szdzad végén Pécs szellemi kisugarza-
sanak hatdsara Baranya tilnyomdrészt unitdriussa vélt, Tolna virmegye és a Duna mente magyar
lakossaga pedig tobbségében a reformatus felekezethez csatlakozott. Kontinuus rémai katolikus
magyarsag csak két nagyobb tombben élte tdl a 16. szdzad megprébaltatasait. A katolikus egy-
hazkozségeknek az egyik csoportja Pécstdl keletre teriilt el a Dundig egyenletesen elhiz6dé sav-
ban, amelynek nyugati végén fekiidt Hossztihetény, Bogad, Kozar (ma Egyhdzaskozar) és a masik
Kozar (ma Nagykozar), keleten pedig Szebény, Somberek és Szekcsé zarta. A masik tomb Pécstdl
nyugatra és északnyugatra helyezkedett el félkorivben. Ennek a savnak délen Bicsérd, északon pedig
Vésarosdombo és Alsémocsoldd képezték a végpontjait.*!

SIMONTORNYAI MUSOPHILUS GERGELY

Ismeretlen magyar reformator, Bebek Imre székesfehérvari prépost titkara, a magyar papi rend
egyik tagja, aki az els6k kozott fogadta el a reformdcié tanait,* és egyben terjeszteni is igyekezett,
mégpedig olyan korai id6ben, amikor Dévai Biré Madtyas latin nyelvi miive** még meg sem jelent.
Azok az irodalmi emlékek, amelyek Simontornyainak, mint a reformécié hivének nevét fenntartot-
tak, nem egyebek, mint az 6 vallasiigyi levelei Gregorius Coelius Pannoniushoz, az 6 viszontvéla-
szai Simontornyai leveleire. Ezek a bizalmas maganlevelek nem mindennapi érdekiiek a hazai refor-
madcié torténete szempontjabdl, éspedig azért, mert ilyen minéségben egyediildlléak, mind pedig
azért, mert azt mutatjak, hogy a reformacié tigyét miként fogtak fel hivatalos korokon kiviil annak
hivei és ellenfelei. Ezeket a leveleket a két szerzé 1534-ben irta. Azt tudjuk még Simontornyairdl,
hogy 1540-ben a pécsi székeskaptalanban mesterkanonok. A képtalan a katolikus egyhazigazgatas
testiileti szerve, mely egy plispokséghez vagy egyhdzmegyéhez tartozik. Tagjai a kanonokok, veze-
téje a prépost vagy nagyprépost. Vannak székes- és tarsaskaptalanok aszerint, hogy székes- vagy
egyéb egyhdz mellett miikodnek. Az érseki egyhdzhoz tartozo6 kaptalant székes fékdptalannak ne-
vezik. A kaptalanok nem vesznek részt a plispoki megye kormanyzdsdban, mert az a piispok kiza-
rélagos joga. A székeskaptalan a plispok tandcsado testiilete. A kaptalan jogai csekélyebbek akkor,
amikor van piispok, és nagyobbak olyankor, amikor a piispoki szék megiiriil, vagy akadélyoztatva
van. Az egyik legjelentésebb kaptalan Magyarorszagon a székesfehérvari tarsaskdptalan, kozvet-
leniil a Szentszék ald volt rendelve. A mesterkanonok kdptalani hivatal és méltésag eredetileg a
kaptalani iskola vezetdje, tanitéja volt.

Simontornya nevét arrél a lakétoronyrél kapta, amelyet a Tolna varmegyei Dorocske nemzet-
ségbdl szarmazd Salamon fia Simon itt épitett 1272 koriil, és amely késébb erésséggé, végvarra

' VARGA 2008, 46.

2 TOTHNE é. n.

% Disputatio de statu in quo sint beatorum animae post hanc vitam ante ultimi iudicii diem. Item de praecipuis articulis christianae
doctrinae. His addita est expositio examinis quomodo a Fabro in carcere sit examinatus. Bazel 1537.
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fejlédott. Kezdetben csak mint egy nagyobb birtoktestet védd, kiralyi engedéllyel épiilt maganvar
szerepel, melyet a kirdly a tulajdonos elhaldlozdsa vagy hiitlensége esetén szabadon ajandékozhatott
mas kedvelt hivének. Kozel kétszaz év alatt mégiscsak a mocsarak kozott eldugott kis varkastély
szerepét toltotte be. A torok 1545 nyaran foglalta el, és szandzsdkkozponttd szervezték.

BEBEK IMRE

Egyhdzi palydra lépett, kirdlyi titkdrként médr a mohdcsi csata el6tt a kirdlyi udvarban szolgalt, késbb
Szapolyai Janosnak, majd 6zvegyének, Izabellanak a szolgalataban latott el diplomdciai feladatokat.
1527-t6] a székesfehérvari Szent Miklos-prépostsag prépostja volt. A prépost a romai katolikus
egyhdz prelatusa, szentelése szerint dldozopap, rangja szerint a megyéspiispok alarendeltje. A
nagyprépost a kaptalan vezetdje, f6 méltésag a magyar egyhdzban. A régi jog szerint a kérusban,
a tanacskozdsban az elsé sz6 illette meg. Orkodétt a kaptalan jogai folott, védelmezte birtokait,
perekben képviselte. Hivatala helyben lakasra kotelezte. Céduldkkal vagy harangszéval hivta 6ssze
tanacskozasra a kaptalant. Teenddivel, felel6sségével, méltosdgaval aranyban allt a jovedelme. Ha a
nagyprépostot a kirdlyi udvar alkalmazta, a kaptalan helyettest valasztott.

Bebek Imrét mivel tanult, iskoldzott egyhdzi ember volt, koran elkezdték foglalkoztatni a re-
formdaci6 eszméi. A Bebek csaldd az Akos nemzetségbdl szarmazé torténelmi csalad. Bebek Imre
testvérével, Bebek Ferenccel eleinte Ferdinand-parti volt. Ezért 1527. november 6-an Szapolyai Ja-
nosnak 0sszes gomori és tornai javait 6k kapjak a bécsi udvartél adomanyba. A kovetkez év januar
25-én pedig azokért az érdemekért, melyeket a Bebek testvérek a Szapolyai-part ellen szereztek,
a hiitlen Mdridssy Ferenc és Maté javait, Berzétét, Korost, Rudnat, aztan Szapolyai Janos berzétei
kastélyat kapjak I. Ferdindnd magyar kiralytdl.

A Bebek testvérek azonban nemsokdra Janos kirdly partjara alltak. Bebek Imre prépost 1534-ben
a reformdcio hive lett, s6t mi tobb, meg is hdzasodott, krétai Arbandz Ilona nevii gorog nét vette
feleségiil. Ezzel komoly botranyt okozott Budén. A holgy egy varosbeli gorog aranymtves — a leiras
szerint — szegény és eléggé cstinya lednya volt. Mdr maga a hazassag is visszatetszést keltett, de az
esketéskor Bebek Imre a pap szavaba vagott: nem a rémai szent egyhdz szertartdsa, hanem az evan-
gélium szerint 1ép hazassagra. Ezért Janos kirdly el is zdratta, de nemsokara kiszabadult, Erdédi
Simon* zagrabi megyés piispok kezességére bocsatottak szabadon 1535-ben.

Ezek az események ugy latszik, nem torték derékba karrierjét, a késébbiekben diplomadciai fel-
adatokat latott el. 1538-ban Lengyelorszagba utazott Zsigmond kirdlyhoz, békét kozvetiteni Péter
moldvai vajda és a lengyelek kozott. 1540-ben, . Janos kiraly haldla utan Verancsics Antal* és Bebek
Imre vitték a holttestet, a Szent Koronat és a kiralyi kincseket Budara. Még ez év szén visszakiildte
6t a kiralyné Erdélybe, hogy biztositsa a szaszok hiiségét a maga részére. Bebek Szebenben tanacs-
kozasra hivta Ossze a szasz vezetdket, akik egyel6re a kivarast valasztottak. Azt valaszoltak, hogy
azt a kirdlyt ismerik el uruknak, aki Budat birja. (Ferdindnd csapatai éppen Budat ostromoltdk.)
Megprobalta Maylad Istvant* is Izabella hiiségére tériteni, de nem ért el eredményt.

1541 januarjaban wjabb fontos feladatot kapott. Ferdindnd udvardba kiildték kovetként, ahol
leginkabb id6huzas céljabol kellett targyalnia. Frater Gyorgy* (a kis kirdlyfi gyamja) tisztaban volt
azzal, hogy az el6z6 évi sikertelen ostrom utdn Ferdindnd hadai djabb kisérletet fognak tenni az
orszag és a févaros elfoglaldsara (Pesten dllomasozott Ferdinand serege, az egyik parancsnok pont

Erdédi Simon (?, 1489 koriil-Csdzma, 1543. junius 2.): 1530 és 1534 kozott horvat ban, zdgrabi piispok. Bakécz Tamds rokona,
Bécsben és Padovéaban tanult.

# Verancsics Antal (Sibenik, 1504. majus 29.—Eperjes, 1573. janius 15.): kiralyi helytarto, esztergomi érsek, diplomata, torténetiro.
Korénak egyik legnagyobb formatumu gondolkodéja.

Mayldd Istvan (?—Konstantindpoly, 1560): erdélyi vajda.

47 Frater Gyorgy (Kamicséc, 1482. junius 18.—Alvinc, 1561. december 17.): pélos szerzetes, katona, politikus, helytarto, varadi ptispok,
majd esztergomi érsek és biboros. OBORNI 2017.
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Bebek Imre testvére, Ferenc volt). Bebek Imre Ferdinandnak el6adta, hogy Izabella mindent meg-
tesz a béke érdekében, Budat is hajlandé atadni, de ehhez el6bb ki kell kérnie sziilei véleményét.
Ezért Bebek még Lengyelorszagba is el fog menni. Bebek Imre targyalt az atadés feltételeir6l. Rész-
letesen el6adta a kirdlyné kivansagait, hogy milyen birtokok, mennyi pénz jar karpétlasul neki és
fidnak. A tdrgyaldsok alatt Bebek Imre némileg tullépte hatdskorét, emiatt nem mert visszamenni
jelentéstételre a kirdlynéhoz, hanem Visegradroél irdsban kiildte el a jelentést Budara. A kiralynd
valéban megneheztelt rd. Id6kozben Bebek véleménye megvaltozott. Meggy6z6désévé valt, hogy
Izabellanak minden id6huzéas nélkil 4t kellene adnia az orszagrész feletti uralmat Ferdindndnak.
[gy egyesiilhetne az orszég, és Izabella is méltdnyos karpétlast kapna. Marcius 9-én mar Lengyel-
orszagban volt Izabella apjandl. Arra prébdélta ravenni a lengyel kirdlyt, hogy nyujtson segitséget
lednyéanak. Ezt § visszautasitotta, nem arulva el, hogy mar semlegességet igért Ferdinandnak.

Erdekes médon még kévetjarasai alkalmaval irédott az az oklevél, amely arrél szél, hogy Bebek
Imre 1. Ferdindnd htiségére tért, ezért birtokadomanyba részesiilt. Megkapta Csorbakd varat és
megerdsitették préposti tisztségében, valamint budai hdzanak tulajdondban. Lehet, hogy nem csak
a kiralyné érdekeit képviselte kovetsége soran? Vagy arra a meggy6zdédésre jutott, hogy Ferdinand
hamarosan az egész orszagot megszerzi, és akkor jobb, ha bebiztositja magat?*® Csorbaké varaban
a késébbi dsatdsok sordn egy pénzhamisité mihely keriilt el6. A palotaban elhelyezett miihely tobb
mint egy évtizedig miikodott. Bebek Imre 1553-ban varatlanul meghalt, testvére Ferenc azutan a
varat leromboltatta, s6t fel is gydjtatta, mert a romok kozott égésnyomokat taldltak a régészek, ta-
lan a pénzhamisitds nyomait prébalta meg eltiintetni.

DEVAI BIRO MATYAS

Dévan sziiletett 1500 koriil, 1545 els6 felében Debrecenben halt meg. Reformator, teolégus, nyelv-
tudos, a korai reformécio egyik legjelentdsebb alakja. Schesaeus Keresztély* szasz humanista koltd
tandsaga szerint a nép korében csak ,magyar Lutherként” emlegették. Ez nem jelenti azt, hogy Ma-
gyarorszagon ténylegesen 6 hirdette els6ként a wittenbergi reformécié hitelveit, hiszen mar el6tte
is tobb protestans hitjité miikodott az orszagban, 6k azonban valamennyien németajkdak voltak.
Magyarorszagon kordbban senki sem képviselte hozza foghat6 kovetkezetességgel és atiit erével
a reformdcié gondolatait. Dévai Biré Matyds néven ismeri 6t a magyar torténeti hagyomdny, mivel
a wittenbergi egyetem anyakényvébe ezen a néven jegyezték be. Iréként, reformatorként azonban
sohasem haszndlta a Bir6 nevet, és kortarsai sem nevezték 6t igy.*

Buddn tanult, ahonnan az 1523-1524. tanév téli felében a krakkoi egyetemre ment. Innen 1526-
ban hazatért és ferences szerzetes lett, a kovetkezo esztendében udvari papsagot viselt Tomori Pal
érseknél.”! Ismét kilfoldre tartott és 1529. december 3-dn beiratkozott a wittenbergi egyetemre.
Hazatérte utdn, 1531 tavaszan Budan kapott allast, de még az év derekan Kassdn lett prédikator.
Ebbéli mtikodése kozben hangoztatott elvei miatt elfogtak és Pozsonyba, majd Bécsbe hurcoltik,
ahol Faber Janos piispok® haromszor hallgatta ki teoldgiai nézetei fel6l. A harmadik kihallgatas
utdn (1533. julius 15.) par napra megszokott bortonébdl és Budara ment, ahol azonban még az év
vége el6tt Gjra lefogtak, s csak 1535 tavaszan szabadult. Ekkor Nddasdy Tamds>® birtokdra kertilt,

s KALILé. n.

* Schesaeus Keresztély (Medgyes, 1536 koriill-Medgyes, 1585. junius 30.): erdélyi szasz humanista, evangélikus lelkész. Brassoban és
Wittenbergben (1563) tanult.

% ACS 2017, 7.

°1 Tomori Pdl (?, 1475 korill-Mohdcs, 1526. augusztus 29.): hadvezér, kalocsai érsek.

2 Faber Jdnos (Leutkirchen, 1478—Baden, 1541. mdjus 21.): bécsi plispok és allamférfi.

» baré Nadasdy Tamds (Buda, 1498—Egervar, 1562. junius 2.) magyar nagybirtokos f6ur, 1537-t8] Horvatorszag és Szlavonia banja;
Vas varmegye féispanja, 1542-t6l a Magyar Kiralysag orszégbirdja és katonai féparancsnoka, 1554-t6l nadora, Kanizsai Orsolya
férje. Koranak egyik legmiveltebb, legjelentGsebb életutat bejart politikusa és egyik legtehetségesebb diplomatdja, a torok elleni
harcok sikeres hadvezére. Bar6i cimét 1553-ban kapta I. Ferdindndtél. Bécsben, Bolognédban és Réméban jart egyetemre, a nyelvek
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Sarvérra, ahonnan a kovetkezd év 6szén ismét kiilfoldre latogatott, néhany hetet Dietrich Veit**
niirnbergi papnal toltott, gydgyittatta magat és konyvének kinyomtatdsaval foglalkozott. 1537
elején Wittenbergben id6zott az év 6széig, majd visszaindult magyar foldre, atkozben huzamosabb
ideig megallt Krakkoéban. Itthon el6bb Németutjvaron taldlt munkat, 1539-ben pedig Perényi Péter>
fogadta fel udvari prédikatoraul. Miutdn azonban mar 1540 elsé negyedében megvalt téle, a szik-
sz6i iskola vezetésével bizta meg Serédi Gaspar.*® 1541 vége felé innen is menekiilni kényszeriilt,
s el6bb Wittenbergbe, azutan hosszabb idére Gyorgy brandenburg-anbachi érgréthoz szegédott.
Innen kozben Baselbe is ellaitogatott, majd 1543 elsé felében tutba ejtve Wittenberget, visszatért
Magyarorszagra. Ekkor Miskolcra hivtak lelkésznek, de a rémai katolikus papsdg hamarosan véget
vetett itteni mikodésének, mire Dragfty Gaspar® vette partfogasba. 1544-ben részt vett a nagyva-
radi hitvitan. A korabbi luther-melanchtoni irdnytdl élete végén a helvét reformacio elveihez for-
dult. Tobb nyomtatott munkaja jelent meg.>®

Dévai Bir6 volt az, aki a reformacié tanitasait els6ként képviselte Magyarorszagon teoldgiai-
lag rendszerezett formdaban, atiit6 erdvel, a hit dltal val6 megigazulds tézisének és a sola Scriptura
elvnek gyakorlati kovetkezményeit hatdrozottan érvényesitve az egyhdzi és tarsadalmi élet sza-
mos teriiletén.” Dévai Bird egyértelmtien a wittenbergi reformacié hatdsa alatt fejtette ki hitdjité
munkdssagat, am kordntsem volt Luther és a tobbi német reforméator szolgai utinzoéja. Szellemi
alkatat nagyfoku egyéniesség, sokszor ontorvényt teoldgiai és irodalmi latdsmad jellemezte. Kiilo-
nos érzéke volt ahhoz, hogy ratapintson azokra az idgszer@ problémakra, amelyek kortarsait legin-
kabb foglalkoztattak. Ez okozhatta, hogy sok vitat kavart maga koriil, és emiatt van az is, hogy ezek
a nézeteltérések (részben) még ma sem nyugodtak el, igaz, hogy a Dévai Bir6rdl foly6 disputa most
mdr inkabb a tudomany berkeiben, és nem a hitkiizdelmek terepén folytatédik.

Az elsé magyar reformatorok kozott szamon tartott Dévai Bebek Imre prépostnak ajanlotta
egyik mivét ,[téljétek meg te és az dsszes testvérek keresztyéni vizsgdldssal a miivemet. Elj boldogul
Krisztusban feleségeddel egyiitt, akiért, Isten Igéjétdl megtanitva, inkdbb le akartdl mondani minden
atyai orokségedrdl, mint, hogy egyesek szokdsa szerint, kobor kurvikkal, tisztességgel legyen mondva,
henteregj.” — irta neki levelében. Dévai Biré és Bebek Imre személyes kapcsolata talan mar Mohacs
el6ttrol, székesfehérvari egyhazi intézményekbdl datalédik, hiszen az 1523-as krakkdi anyakonyvi
bejegyzés Dévai Birot székesfehérvariként jeloli meg, ugyanitt lesz 1527-t6l Bebek Imre a Szent
Miklés-templom prépostja.

1533 nyardn Dévai Biré megszokott I. Ferdinand fogsagabdl és Janos kirdly orszagrészébe, Budara
menekiilt kordbbi patrénusa, Bebek Imre székesfehérvari prépost véddszarnyai ald. A papi rendhez
tartozé Bebek ugyanezen év karacsonyan lépett oltdr elé jovenddbelijével, egy budai polgarlannyal
(a hirek szerint nem is legszebb, nem is a legjobb csaladbdl valé, nem is a legjobb hir(i személlyel),
hogy nyilvanosan is eljegyezze. E radikalis, az egyhdzi kdnonokra fittyet hanyé 1épés hatterében
nem annyira a szerelem kifiirkészhetetlen hatalmat, mint a prépost hazdban nyilvdnosan prédikalé

mellett jogot és bolcsészetet is tanult. Mar az 1530-as évektdl kezdve tdmogatta birtokain a reforméciot.

* Dietrich Veit (Ntrnberg, 1506. december 18.—Nirnberg, 1549. marcius 25.): német teolégus, ird, reformdtor. Luther Mérton titkdra.

% Perényi Péter (?, 1502—?, 1548. janudr): a reformacidhoz csatlakozott fénemes. Mar 1519-ben temesi és temesvari f6kapitany,

ugyanezen évben koronadr, majd erdélyi vajda és Abatj varmegye f6ispanja, végiil I. Ferdindnd kancellarja volt. A két kirdly kozott

néhdnyszor valtoztatta partallisit, sohasem anyagi elény nélkiil. BOD 1766, 221-222; ZOVANYI 1977, 468; DEBRECENI EMBER

2009, 733.

Serédi Gaspar (?—?, 1553. mdrcius 1.): nagybirtokos nemes. I. Ferdindnd nagy birtokadoményokkal jutalmazta szolgalatait s 1542-

ben neki adta az erdélyi piispokséget is.

57 bélteki Dragffy Gaspar: 1506-ban sziiletett a Szatmdr varmegyei Erd6don. 1529-ben somlyé6i Bathory Istvan lednydt vette felesé-
gil, két fiuk sziiletett, Gyorgy (1552-ben f6ispan, 1555-ben halt meg) és Janos 1544-ben. Erd6don 6si birtokén élt. 1530-ban apja
utédaként Kraszna és K6zép-Szolnok virmegye f6ispdnja volt. Egyike volt azoknak, akik nejével, somlydi Bathory Istvan lednyéval,
Anndval egyiitt a reformdciot elészor elfogadték és partfogoltak. 1545. januar 25-én halt meg. ZOVANYI 1977, 157; DEBRECENI
EMBER 2009, 689.

8 ZOVANYI 1977, 148; OZE 2005, 111.

% CSEPREGI 2013, 211.
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Dévai Bir6t sejthetjiik, legalabbis a félreérthetetlentil demonstrativ, figyelemkeltésre torekvé elemek
ezt a gyanut erGsitik meg. Az egész torténet megkomponalt préfétai-prédikatori tettnek hat, hosea-
si el6képpel, 16zungszer(i tizenetekkel, mozgdsitd példaval.®® Bebek tervezett hdzassiga ugyan id6-
ben nem az elsé volt, melyre Magyarorszagon a reformdci6 kordban papi személyek kapcsolatukat
nyiltan, tudatos elvi dontésbdl véllalva vetemedtek, de a magndscsaladbodl szarmazé prépost rangja,
ismertsége és hangos nyilatkozatai miatt egyértelmten ez az eset verte fel a legnagyobb port. Bebe-
ket és Dévait egykettére fogsagra vetették, az el6bbi ugyan csalddja eréfeszitésének koszonhetéen
és killonboz6 feltételek teljesitése utan par hét mulva visszanyerte szabadsagat, de Dévai Biré csak
kortlbeliil egy év multan szabadult a Csonkatoronybdl.*!

A német reformaciéban 1522-t6] kezdve szaporodnak el a nyilvanos és polgari jogilag érvényes-
nek tekintett hazassagot kotd vilagi papok és volt szerzetesek (ezeknek a személyes dontéseknek az
elvi, teol6giai megalapozdsat az 1521-1522-ben keletkezett De votis monasticis és a Vom ehelichen
Leben cimt Luther-mtvekben taldlni). 1523-ban Strassburgban mdr a sajté segitségét igénybe véve
folytatott vitat hét nés pap a piispokkel és tollforgatoival (koztiik Martin Bucer® egykori Domon-
kos-rendi bardt, aki egy volt apacat vett feleségiil), a kiizdelembdl 6ndllé ropiratok szerzéjeként
vette ki a részét Katharina, Matthias Zell plébanos és székesegyhdzi prédikator felesége is.*

Magyarorszagrol csak 1531-bdl ismerjilkk az elsé hasonld, egyértelmiien dokumentélhaté
eseteket, Sigismund Staudacher selmecbdnyai plébédnos, illetve Achatius Hensel kérmocbanyai
plébanos nyilvdnos hazassagkotését, akiknek emiatt tdvozniuk is kellett hivatalukbdl, ugy, hogy az
elébbi Wittenbergig meg sem allt. Staudacher tobbek kozott azzal utasitja el 1534-ben a selmeci
plébaniara sz6l6 visszahivasat, hogy nds voltaval nem akarja kellemetlen helyzetbe hozni a meg-
hivékat. Erre j6 oka is volna, hiszen Varday Pal érsek®* a banyavérosi klerikusokhoz intézett 1530.
madjus 3-i utasitasdban az elsé helyen szélitja fel ket mind a hazasségi, mind a hizassagon kiviili
kapcsolatoktdl valé tartézkodasra.®® Brodarics Istvan® 1533. augusztus elsején a papahoz intézett,
a lutherizmus terjedését panaszl6 és a zsinatot siirgetd levelében a klérus erkolcsi dllapotat értékel-
ve mar hajlana is a papok torvényes hazassaganak eltiirésére: ,Luther és az 6t kovetdk tanai lassan
mdr szinte egész Magyarorszdgon elterjednek, némely helyeken pedig leginkdabb a még a legfensé-
gesebb kirdlynak Ferdindndnak engedelmeskedd részeken — mindent az 6 tanai szerint kezdenek
végezni és prédikdlni. A papok nyiltan megndsiilnek, a biicsiik, a felmentések és mds effélék, amelyek
valamikor értékesek voltak, ma megvetésben részesiilnek. Mi sem tudjuk, akik az Apostoli Székre fi-
gyeliink, mit vdlaszoljunk az ilyen dolgokra, vagy miképpen cdfoljuk meg vélekedésiiket. Ha ugyanis
azt mondandnk, szentebb és Istennek kedvesebb, ha a papok inkdbb kurvdt tartanak (ami szinte
mindeniitt torténik), mint feleséget (hogy a sokkal ritabb dolgokrdl ne is essék szd), nem tudjuk,
mennyire komolyan dllithatjuk azt.”"

Nagyobb egyhazi méltésagoknadl is el6fordult, hogy hézassdgot kotottek. Kechety Marton
veszprémi pilispok példaul 1549-ben hazassagot kotott Homonnay Drugeth Annaval. Kechety Sza-
lahdzy Tamas egri piispok és kirdlyi kancellar unokadccse, 6 segitette a plispoki székbe. Kechetyt
1528. janudr elsején nevezték ki veszprémi piispokké. Diplomadciai feladatokat is ellatott, tobbszor

% ACS 2023, 210-211.

¢ CSEPREGI 2011, 96.

62 Martin Bucer (Schlettstadt, Elzasz, 1491. november 11.—Cambridge, 1551. februar 28.): német reformator. A protestdnsok egyik
legmiiveltebb hittudésa. Zwingli haldla utan, 1531-t6l a reformacié svéjci dganak irdnyitdja. Tizenot évesen, 1507-ben belépett a
domonkos rendbe. 1508-ban ismerkedett meg személyesen Lutherrel. 1517-t8] gorog és héber nyelvet, teoldgiat, filozofidt és reto-
rikat tanult a heidelbergi egyetemen.

% CSEPREGI 2020, 245.

% Vardai Pél (Kisvarda, 1483—Pozsony, 1549. oktéber 12.): esztergomi érsek.

% CSEPREGI 2011, 98.

Brodarics Istvan (Polydna, Szerémség, 1471 koriil-Vic, 1539. november 17.): pécsi, majd véci pispok, II. Lajos kancelldrja, a mo-
hécsi csata magyar krénikasa.

7 ETEIL 272-274.
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volt kovet Erdélyben, Csehorszagban és Stajerorszagban. Még a papat, I11. Palt is megbotrankoztat-
ta életmddjaval, az egyhazf6 felszolitotta, hogy a katolikus papi elvek szerint éljen. Visszaélései és
gazsagai miatt panaszok egész sorat emelték ellene mindkét kiralynadl. Feltételezik, hogy attért a re-
formatus hitre, ez azonban nem valészinti, mert a plispokség elvétele utan a kiraly alkalmazasaban
allt, valészintibb, hogy otthagyta a papi hivatdst. 1549. marcius 6-an elvették téle a pilispokséget.
Pozsonyban telepedett le, ahol eltékozolta vagyonat és szegényen halt meg.

A Bebek Imre eljegyzésérdl szol6 két tuddsitasban csak annyi a kiillonbség, hogy Antonius Mu-
saeus eljegyzésrél, Verancsics Antal pedig hazassagkotésrél beszél,*® tovabba, hogy Musaeus sze-
rint Bebek mdr az esemény el6tt folyamodott diszpenzacidért, mig Verancsics szerint erre csak sza-
baduldsa utan keriilt sor. A két tuddsitas annyit mindenesetre egyontetlien emlékezetre mélténak
tartott, hogy a lutheri tanoktdl megfert6zott prépost valamiféle allitélagos evangéliumi szabadsag-
ra hivatkozva a szertartdst végzé klerikus el6tt a romai egyhaz emlitésekor e szavakra fakadt: ,Ne a
rémai egyhdzat emlegesd nekem, hanem az evangélium szerint beszélj, melynek szabadsdga szerint
ezt a ldnyt eljegyzem magamnak feleségiil.”*

Letartéztatdsa utdn mind a vélegény, mind a menyasszony szamot adott komoly szandékardl és
eltokéltségérol. Bebek ugy nyilatkozott, hogy ,a ldnyt teljesen feleségiil akarja, vele mint feleségével
akar élni, akdr a fejét veszik és minden vagyondt elveszti is.” Mig a ledny azt panaszolta, hogy ,amig
a legrosszabb perszéna volt és a legrosszabb médon élt, mindenki neki tapsolt, most azonban, ami-
kor elkezdene megjavulni és Istennek tetszd életet élni, akkor rdcs mogé zdrjdk és fogva tartjak, és az
egész vilag felkel ellene.””

Az ,evangéliumi szabadsag” volt a tuddsitasokban a kulcsszé, a fehérvari prépost normaszegé
tettében képviselt tizenet programszer( dsszefoglaldsa. Az 1520-ban németiil és latinul egyidejiileg
megjelend De libertate christiana cim( Luther-traktatus fejtette ki el3szor részletesen, mind teo-
légiailag levezetve, mind gyakorlati példakon illusztralva ennek a szabadsagnak a mibenlétét. Frap-
pans, tételszerd, egyben a Lutherre jellemzé antitetikus megfogalmazasban: a keresztény ember
(hit altal) szabad ura mindennek, ,ugyanakkor (szeretet dltal) ald van vetve mindennek”. A német
valtozat hatdsa Magyarorszagon mar 1523-ban kimutathatd. Dévai Biré persze, ha ismerte a mivet,
a latin példanyt forgathatta.

Még nagyobb jelentdséget ad Dévai Bir6 szabadsagfelfogdsinak az a méod, ahogy a torvény és az
evangélium viszonyarél, megkiilonboztetésérdl tanit, mely kozismerten az egyik alappillére a re-
formatori gondolkoddsnak. Dévai Biré nem vallja a torvény tgynevezett harmadik hasznat (tertius
usus legis), azaz szerepét az Gjjasziiletettek, a megigazultak életében, st van olyan kutato, aki azt
valészintsiti, hogy Dévai Biré nem egyszertien nem ismeri, hanem tudatosan mell6zi ezt a nézetet,
mely tobbek kozott Melanchtonra és Kalvinra jellemzé.

A Dévai Birdndl olvashat6 harmas felosztdsnak (mely val6jaban a torvény kettés funkcidjét irja
le) akad parhuzama, lehetséges forrasa, mégpedig Luther 1522-es posztilldjanak: itt Luther szintén
triplex ususrdl sz6l, de a harom kifejtett pont csupan két jol elkiilonithetd funkcidt, az Ggynevezett
civil és a tobbféle névvel is illetett pedagdgiai teriiletet érinti.

DévaiBiré fennmaradtirataiban szembeszoké hianyként mutatkozik a papok hdzassaganak téma-
ja, erre vonatkozé véleményére azért csak Bebek idézett szavaibol kovetkeztethetiink, amennyiben
megalapozott az a feltételezés, hogy Dévai Biré tanitdsa 4ll a prépost ndsiilési szindéka mogott. E
felttin6 hidnnyal 0sszefiigghet az az életrajzi megfigyelés (pontosabban: ugyancsak adathidny), hogy
nincs tudomas réla, kotott-e Dévai Bird valaha hdzassagot. Csaladi dllapotardl szinte semmit sem
tudunk. Ez a ,semmi” persze igen beszédes egyben: a magyar reformatort egy ellenfele sem vadolta
a colibatus megszegésével, soha nem kényszeriilt litvanyos magyarazkoddsra, menteget6zésre vagy

¢ ETEIL 383-384.
¢ CSEPREGI 2011, 98.
7 ETEIL 321-323.
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éppen ellentamaddsra ebben a kérdésben. Kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy egész életében nétlen
maradt.”

Kozvetleniil Bebek budai nésiilése utan a prépost titkara, Simontornyai Gergely Luthernek egy
kozelebbrél meg nem hatarozott postilldjat ajanlja Gregorius Coelius Pannoniusnak olvasésra.
Minden bizonnyal a Martin Bucer altal 1525-ben készitett latin forditasrol lehet sz6, melynek olva-
s6i kozott igy a Bebek kornyezetéhez tartoz6 Dévai Birét is joggal feltételezhetjiik.

GREGORIUS COELIUS PANNONIUS

Réla sem sokat tudunk, minddssze néhany életrajzi adatot ismeriink: elsé életjelet magardl az 1534-
es év els6 napjaiban adott, amikor a gombaszdgi palos monostorban (Gomor varmegye) tartézko-
dott. 1537-t6l 1552-ben bekovetkezett halaldig Roméban, a Santo Stefano Rotondo magyar temp-
lom melletti palos kolostor perjele. A Szent Istvan-kerektemplomban 1454 6ta, V. Miklds pdpa
kivaltsaganak koszonhetben voltak palosok, zommel azzal a céllal, hogy a kereszténység kozpont-
jaban tanittathassak noviciusaikat. A 17. szazad elején, amikor a pélos rend reformja napirendre
keriilt a Szentszéknél, fontos hivatkozasi alapot jelentett a rendtagok szamara e késé kozépkor 6ta
folyamatos jelenlét. Perjelsége idejérdl viszonylag kevés miivel6déstorténeti adattal rendelkeziink:
tudomdasunk van egy 1545-0s vizitaciordl, zsoltaroskonyv készitésérdl (1546) és egyéb nyomdai
megrendelésekrol is.”

Az 1530-as évek végén kolostora kiillonboz4 iratait egy gylijteménybe foglaltatta 6ssze és hitele-
sitette. A rémai kolostorukban él6 palosoknak elsérendii érdekiik fliz6dott ehhez, mivel tobbnyire
rémai hazaik és kornyékbeli sz616ik bérletébdl éltek. Ezekbdl az iratokbdl maradtak csak fenn ada-
tok a kolostor kotelezd vizitacidjardl (példaul 1535 telén Benedek perjel jart Roméban, 1545-ben
a vizitacié koltségeit a kolostor fedezte). A perjel feljegyzései az élet minden teriiletét felolelik,
a ruhaanyag vasdrlasatél a templom javitdsdig terjedGen. A kérusima végzéséhez négy nagyalaka
zsoltaroskonyv elkészitése 1546-ban szintén Coelius nevéhez flizédik. Az elszamoldsokbol deriil
ki, hogy a rémai kolostor jévedelmébdl tudtik fedezni az 1540-ben Velencében kinyomtatott bre-
vidrium arat.”

Coelius haromtagd neve a kor szokdsa szerint (véalasztott) identitdsdnak lenyomatdat adja. A
Gergely valdsziniileg rendi neve lehetett, a személyének tisztazdsa koriili bizonytalansagokbdl is
kitlinik, hogy népszer(i szerzetesnévnek szamitott a kozépkor végén. A Coelius mar rémai perjeli
mikodésére utal, hiszen kolostora a Stefano Rotondo mellett, a Monte Celién allt; nevének ez a
tagja Dézsi Lajos szerint az utékor miive,”* feltehetéen a nem rémai (nem itdliai, s6t kockaztassuk
meg: elsGsorban magyar) olvasék, rendtarsak szamadra szolgalt magyardazatul, mig a maga &ltal va-
lasztott Pannonius éppen a — Romaban megkiilonboztetésiil szolgalé — magyar szarmazdsara utalt,
vélhetéen a renden kiviili vagy nem magyar olvasék szdmara.

Gregorius Coelius Pannoniust a szakirodalom sokaig tévesen azonositotta Gyongyosi Gergely
pélos ir6val™ és dltalanos perjellel, és/vagy Coelius (Banfty) Gergellyel,” holott kiilon személyekrdl
van sz6. Harom mive maradt fenn. Az egyik a pdlos rend dltal kovetett dgostonos regula forditasa
és kommentdrja, amely a latin eredetivel egy kotetben jelent meg 1537-ben Velencében. A m nagy
népszertségnek orvendett, legalabbis a 16—17. szdzadban tobb tovabbi kiadast megért. (Megjelent

/I CSEPREGI 2011, 99-101.

72 BOJTOS 2016, 120.

7* SARBAK 2005, 363.

74 DEZSI 1900, 12.

7> Gyongyosi Gergely (Gyongyos, 1472—1531. december 2.): pélos szerzetes, a rend generdlisa, a palosok rendtorténetének irdja.

7 Banffy Gergely (16. szazad): erdélyi féSnemes. Mint Janos Zsigmond fejedelem hive jelen volt 1566-ban a fejedelemnek a Magyar-
orszagra haddal érkez6 Szulejmdan szultdn tdbordban tett tisztelgd latogatdsén, és az utrdl, valamint a kihallgatdsrdl irdsbeli besza-
moldt irt.
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Bécsben 1642-ben.) Masik két fennmaradt munkdja egy-egy kommentar: a Jelenések konyvéhez,
valamint az Enekek énekéhez.”

Azt tudjuk még réla, hogy erényes életii szerzetes, a palos rendnek valészintileg legnagyobb
és leghiresebb hittudésa. Benkovich Agoston egyetemes rendfénok’ is alazatossagat, a katolikus
egyhdz irant val6 hiiségét és tudomanyat éllitja példaképpen az utékor elé. Egyhazias lelkiiletének
kiemelésére azért keriilt sor, mert a Simontornyai Musophilus Gergellyel folytatott levelezése so-
ran, ki val6szintileg hite elhagydsara buzditotta, hitvallé 6nérzettel utasitotta vissza ezt a kisérletet:
~Félem az Urat, aki nekem nem a székevény Luthert, hanem, hanem Péter pdsztort ajdnlotta, s azt
mondta neki: Legeltesd az én juhaimat. Ezekbdl a juhokbdl valé vagyok én, aki Krisztusnak és az &
pdsztordanak intézményeibdl tapldalkozom.” — irja.”

Dézsi Lajos irja konyve bevezet6jében: Szegedi Kis Istvan egyik latin teoldgiai munkajat kiilfoldi
tuddsok is Kalvin Institutioja mellé allitottak, és még a 17. szazadban is egy széles irodalmi mavelt-
ségl és tajékozottsagu kilfoldi tudés az 6 miivét ajanlotta annak, aki a szentharomsag dogmajat
megérteni akarja, vagy nem tudja, mit feleljen az ellenkez6 véleménytieknek. Zsamboki Janos,* a
kivalé filolégus és torténetird — akirdl Szenci Molnar Albert® azt irja, hogy ,az mi magyar nem-
zetiinkben soha senki nem taldltatott ki tobb drdga szép konyveket bocsdtott volna ki’, mint 6 — a
ziirichi Gessner Konrdd® szerint megérdemelné, hogy a legnagyobb fejedelmekkel hasonlitsuk 6sz-
sze — s még a kovetkezo évszazadban is egy kiilfoldi tudés egy magyar didkot ajanlva tudds baratja
partfogasaba, ajanlélevelében dicsérdleg emliti, hogy az ajanlott tanulé Zsdmbokinak foldije. A 15.
szazad végén, a 16. szazad elején nem voltak népszer(ibb prédikacids konyvek, mint Temesvari Pel-
barté,** melyekbdl egy esztend8ben tiz kotetet is kiadtak, s a hagenaui, a strassburgi, az augsburgi
és a lyoni konyvesboltokban a legkeresettebb arucikkek kozé tartoztak. Egy protestins még szaz év
utan is szivesen hasonlitja 6ssze a kiillonb6z6 kiaddsokat, rdolvas beldle a jezsuitdkra és kiirt rész-
leteket kiild egy kiilfoldi tudds baratjanak. Még a szdsz valasztéfejedelem is szivesen elolvasta azt a
részt, amelyet Camerarius cseh kovet kozolt vele. Ilyen népszert ir6 volt sajat koraban Coelius is.
Az egykoru irék dicséréleg emlékeznek meg réla, miveit pedig haldla utdn szdz, s6t kétszaz eszten-
dé mulva is kiadjak. Ma azonban nevét mar az irodalomtorténészek sem ismerik, pedig a magyar
nyelvet hasznélta.**

Irodalmi miikodésének elsd ismert emléke Szent Agoston szerzetesrendi szabalyainak magyarra
forditdsa és magyardzata, melyet 1537-ben Velencében adott ki. A magyar szerzetesi irodalomban
e konyvével tiinik ki, de igazi teriilete a szentirastudomany, 6 is, mint az el6z6 évszazadban élt
hebraista rendtarsa, Pannéniai Mihaly,* a szentirdsi nyelvekben és tobb modern nyelvben volt jar-
tas. Szentirds-magyardzatainak tinnepélyes, klasszikus nyelve, forrdsai kozott néhany humanizmus
korabeli szerzé feltiing hatasa, az értelmezésnek eredeti, hatarozottan otletes és el6kel6 szellemre
vallé6 megoldadsa, nem egyszer ragyogd gondolatmenetei a humanizmus szellemét arasztjak, ter-
mészetesen a keresztény hagyomdanyok felrigasa vagy mell6zése nélkiil. Elsé nagy, négy kiadast is
megért munkdja a Collectanea in Sacram Apocalypsin Divi Joannis Apostoli et Evangelistae dilecti
a domino Jesu Christo (Réma 1500; Velence 1541, 1547; Parizs 1571). Dramai erével alkalmazza a
Jelenések konyvének jovendoléseit a maga kordra és int a fenyegetd veszedelmekre. Kiillondsen a

7 BOJTOS 2016, 117; 122; BIRO 2017, 113-120; BIRO 2018, 33-43.

78 Benkovich Agoston (Nyitraapéti, 1632—Nagyvarad, 1702. oktéber 28.): leleszi prépost, varadi piispok 1681 és 1702 kozott, Bihar
varmegye f6ispanja, tandcsos.

7 DAM 1955, 46.

80 Zsamboki Jdnos (Nagyszombat, 1531. junius 1.-Bécs, 1584. junius 13.): bolcseleti és orvosdoktor, torténetiré.

81 Szenci Molndr Albert (Szenc, 1574. augusztus 30.—Kolozsvér, 1634. janudr 17.): magyar reformatus lelkész, nyelvtudés, filozéfus,

zsoltarkolts, egyhazi ir6, miifordits. Eletének javat kiilfoldén, Németorszégban élte le.

Conrad Gessner (Zirich, 1516. marcius 26.—Ziirich, 1565. december 13.): svdjci természettudds, zoolégus, botanikus.

8 Temesvari Pelbart (Temesvar, 1435 koriil-Buda, 1504. janudr 22.): ferences szerzetes, skolasztikus iré.

8 DEZSI 1900, 3-5.

8 Panndniai Mihdly (?, 1390 és 1395 koriill-Ferrara, Itdlia, 1459 vagy 1464.): magyar szarmazdsu ferrarai festo.
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torok térhoditasatdl félti Eurdpat: leirja Mohdcsot, Buda elestét, Bécs felé tart a torok, s utdna senki
meg nem allitja Eurépaban. Az egész mi rendkiviil mélyenlaté torténetbolcseleti alkotas.®

Masik jelents mtive: Commentaria in Cantica canticorum Salomonis (Bécs 1681). Megjelenési
helye Bécs, Leopold Voigt nyomdaja. Az Enekek éneke-kommentarok kozott terjedelmesnek sza-
mité nyomtatvany jezsuita és palos szerzetesek kozremiikodésével jott létre. A palos rend Szelep-
csényi Gyorgy*” esztergomi érsekhez irt ajanldlevelének tanisaga szerint a kéziratos mii ismert volt,
csak a kedvezétlen kortilmények — torok uralom, reformécié — kovetkeztében 133 évet kellett varni
nyomtatott megjelenésére.

Az Enekek éneke sokaig Salamon kirdlynak tulajdonitott munka volt, amiben kézel harminc
szerelmi dal all. Ertelmezése, noha mér a Krisztus elétt 3. szdzad 6ta a szent konyvek kozott tart-
jak szdmon, a mai napig vitatott. A szoveg jelentésének felfejtésére hirom értelmezési hagyomany
alakult ki: a szent szovegek kozotti helyét keresve a legdsibb értelmezés a dalokat allegorikus jelen-
téstartomanyban értelmezi, amelyben a férfi és n6 szerelmének leirasa valdjaban Isten és a véalasz-
tott nép (Izrael) kapcsolatat szimbolizélja. A keresztény hagyomdny utdbb ezt Krisztus és jegyese,
az Egyhdaz kapcsolatara vonatkoztatta. Létezik egy kultikus-mitikus magyarazat is, amely az ékori
keleti mitolégiabdl ismert Tammuz és Istar ritudlis hazassagat érti a konyv szovege alatt, mig a ku-
tatds harmadik irdnya a dalok sz szerinti értelmezése és természetes magyardzata mellett érvel. A
jelenkori keresztény bibliatudomdany allaspontja az utébbihoz hozzateszi a keresztény hazassagrol
sz0l6 tanitast is, ezdltal a szentségi hdzassag, a Teremt6 akaratabdl eredd szerelem betolti az em-
beri nem hivatdsat, ezaltal a konyv teoldgiai értelmezése (f6ként a teremtéstorténethez kapcsolva)
lehetségessé valik. A kora kozépkortdl fogva szamos szerz6 foglalkozott a mi jelentésével, Coelius
érdeklédése tehat nem egyediilallo.®

Ebben a munkijaban az Egyhdzban mutatja be Krisztus jegyesét, és a Boldogsdgos Sz(izr6l csak
mint az Egyhaz legkivalobb tagjardl esik sz6. Bar a Jelenések konyve 12. fejezetéhez irt magya-
rdzatban is hitvallast tesz a szeplStelen fogantatds mellett, azonban alaposabban s a red jellemzé
szellemességgel a Cantium-magyarazatban fejti ki nézetét. Gondolatmenetét az Enek 4. fejezetének
7. verséhez flzi: ,Egészen szép vagy, bardtném, és szepld sincsen tebenned.” A szépség fogalmabol
indul ki, és megallapitja, hogy a viligmindenség jobb és szebb egészében, mint részeiben. Mégpedig
annal jobb és szebb, mennél inkabb részesedik a legfébb Létben, a legfébb Josdgban és Szépségben.
Miért is logikus a hittuddsok kovetkeztetése: tokéletesebb a vilag a blinbeesés utan, mint el6tte
volt, mert a megtestesiilt Igében mintegy megujult a vildg szépsége. Még inkabb 4ll ez az Egy-
hdzra, amely nemcsak részesedik Krisztusban, hanem egyenest Krisztusban van: Krisztus erényei
tiikrozédnek benne, Krisztus fényessége jarja at, Krisztus szépsége ékesiti. Egészen szép tehat az
egyhdz, mert szépségét éppen attdl kapta, akitdl valé minden szépség, aki nélkiil semmi sem szép.
Ez a szépség mds szdval az Egyhdz minden biintél, mind az eredeti, mind a cselekedeti biintél valé
mentességét, szepltelenségét jelenti. A torvény azonban gy sz6l, ha az egész szép, a részeknek is
szépeknek kell lenniiik. Az Egyhdz tagja ugyanis csak az lehet, aki a keresztség szentségében mind
az eredeti, mind a cselekedeti blinoktél megtisztult.

Az Enekek éneke szavait a Boldogsagos Sz(iz Maridra is alkalmazhatjuk, a jegyes szépségét neki
is tulajdonithatjuk, mert egészen szép: sem eredeti, sem cselekedeti blin nem érintette lelkét —
»ahogy a tisztdbb gondolkoddsu hittuddsok éneklik«: ut puriores theologi cantant”®

Ugy illett, hogy a tokéletes tisztasdgban tiindokoljon az, aki ,az 6rék fény sugardt” és a ,,mocsok-
talan tiikrét” hivatott méhében foganni s hordozni, s akit megdvott Isten attél, hogy természetiink-

% DAM 1955, 46-47.

8 Szelepcsényi Gyorgy (Szelepcsény, 1595. aprilis 24.—Letovice, Morvaorszag, 1685. janudr 14.): csanddi, pécsi, veszprémi, majd
nyitrai plispok, kalocsai, késébb esztergomi érsek, egyhazi iré, a katolikus megtjhodas fontos személyisége.

8 BOJTOS 2016, 123.

% DAM 1955, 47-48.
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nek ez a foltja beléhatoljon, amikor a Szentlélekt6l megszentelt teste kegyelem teljességében terem-
tett lelkével egyestilt. Ezt kétségteleniil megtehette Isten. S meg is tette: kiilonben a Fid becsiiletén
esne csorba, ha anyja hirnevéhez mocsok érne. Krisztusrél viszont tudjuk, hogy Isten mindent
elkovetett azért, hogy Fia tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvendjen: azért tette emberré is, hogy
mint Megvaltot dicsérje mindenki a mennyben, f6ldon és a fold alatt.

Ez a gondolatmenet izelit6t ad Coelius eredeti észjarassal megirt miivébdl. Nem egy lapja a teo-
légiai spekulécio és misztikai atélés olyan tigyes fordulataival lepi meg az olvasét, hogy nem kisebb
szentirdstudost ejtett amulatba, mint Cornelius de Lapide-ot,” aki azt mondta réla, hogy a legszi-
vesebben Coeliusra véltoztatna a nevét, annyira mennyei magaslatokban jar.*!

A terjedelmes kommentdr az Enekek énekének tgynevezett ekklézioldgiai értelmezését adja,
azaz elsésorban az Enekek énekének arra az értelmezésére koncentral, amely szerint a menyasz-
szony az egyhdz, a vlegény Krisztus megfeleldje. E f6 értelmezési vonulat mellett helyet kap kom-
mentdarjaiban a hivé 1élek és a Megvaltd kapcsolata a megtestesiiléstdl kezdve a kereszthaldlig, ma-
rioldgiai, azaz Mariardl, mint a Megvaltd anyjardl sz6l6 tanok elemeivel kiegészitve. Hivatkozasait,
jartassagat illetéen egy kifejezetten gazdag kommentarral van dolgunk: Coelius mind az egyhaz-
atyak, mind késSbbi szerzék Enekek énekével kapcsolatos munkdival tisztdban van, hasznalja Sket
és hivatkozik rajuk. A bibliakommentarra kevésbé jellemz6 forrasok is helyet kapnak benne: antik
auktorok, példaul Vergilius, Cicero, Tibullus; kortars szerzd: Jacopo Sannazaro De partu Virginis
cimd latin nyelvli eposza, amely Lukics evangéliumanak elsé két fejezetét, azaz Jézus sziiletését
dolgozza fel. Erés torténeti érdekl6désrdl is bizonysagot tesz, mivel tobb, a rémai torténelembdl
szarmazé eseményt is beépit exegézisébe. Példaul az Enekek éneke 5,1 versének részletéhez flizott
magyarazataiban sziikségesnek érzi, hogy a romai csaszarok Oriiletesen nagy lakomait és az ezek-
hez jellemz6 szokasokat torténeti forrasok alapjan részletesen bemutassa, majd ellentétbe allitsa az
eucharisztiaval.”?

Coelius magyardzataiban az Enekek éneke 5,1 verse az utolsé vacsora el6képe, 4m a vonatkozé
részlet értelmezése igymond kiszélesedik, és olyan szovegrészletek is helyet kapnak benne, ame-
lyekrdl az olvasé elészor azt gondolnd, hogy csak a szerzé nagyfoku torténeti érdeklédésének ko-
szonhetéen keriiltek a kommentarba. A szovegbdl kideriil, hogy a szerzé igen tdjékozott az dkor
lakomazasi szokdsaival kapcsolatban: nemcsak nagy lakomdakrdl sz616 hiradasokat tud felidézni az
emlékezetében, hanem a lakomakrol sz616 szakirodalommal és terminus technicusokkal is tiszta-
ban van. Megfogalmazésa — szokatlan médon — a finom humort sem mell6zi. Coelius azt fejti ki,
hogy az Enekek éneke 5,1 verse az evangélium pompas és elékeld lakomajanak, az 4j paszkaiinnep-
nek, azaz az utolsé vacsordnak az el6képe.

Nem csoda, ha ezen lakoma mellett eltorpiilnek az evilagi lakomak: Caligula dézsolései vagy
Clodius, hires szinész pazarlasa, aki egy alkalommal borecetben feloldott igazgyongyo6t ivott meg.
De nem érnek fel hozza a kiilf6ldrél valé visszaérkezés tiszteletére megiilt lakomak sem, amelyekrol
Plutarkhosz a lakomaékroél sz616 szakmunkajaban, a Symposiaciban értekezik. De nem ér fel hozza
a napi négyszeri lakomaszer étkezés vagy az igynevezett commessatio sem, amely a vacsora utani
étkezést jelentette. Sz6 esik az ételek elkészitésének moédjardl, a kiszaritott vagy a megf6zott foga-
sokrol, valamint a feltalalt fogasok sorrendjérél. A részleteket olvasva felmeriil a kérdés, honnan
szerzett egy palos szerzetes ennyi ismeretet a lakomdk témakorében. Nem kell messzire menni a
valaszért: Coelius evilagi lakomakrdl sz6l6 részlete sz6 szerinti egyezéseket mutat az italiai huma-
nista Caelius Rhodiginus vagy Lodovico Ricchieri®”® enciklopédikus mtvével, a Lectionum antiqua-
rummal, amelynek elsé kiaddsa 1516-ban jelent meg Velencében, Aldus Manutius nyomdajaban.

% Cornelius de Lapide (1567. december 18.—-1637. marcius 12.): flamand katolikus pap, jezsuita, a Szentirds kutatdja.
% DAM 1955, 48-49.

%2 BIRO 2017, 123-124.

% Caelius Rhodiginus, azaz Lodovico Richieri (Rovigo, 1469—Rovigo, 1525.): velencei ird, gorog-latin professzor.
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Az els6 kiaddsban tizenhat konyvet magaban foglalé — a késébbiekben harminc konyvre béviilé
— kotet az univerzum, a Fold, a természet, valamint az emberi élet jelenségeit targyalja aprélékos
részletességgel. Modszere egy-egy jelenség kapcsan az 6kori tekintélyek felsorakoztatdsa ugy, hogy
az idézetek egymast magyarazzak. Az étkezéshez kapcsolddoé kiilonb6zo témdk a terjedelmes kotet
tobb helyén is felbukkannak. A Coelius altal felhasznalt szovegrészek pedig a XV. konyv masodik és
harmadik fejezetében szerepelnek, béséges anyagot nyujtva a kiilonb6z6 lakomak bemutatasdhoz.
Mair az eddig felhasznalt részletek is bizonyitjak, hogy Coelius ismerte és felhasznélta Rhodiginus
miivét — mindossze a szovegrészletek sortrendjét cserélte fel —, de nem lenne meglepd, ha tovabbi
Osszehasonlitasok még tobb egyezésre deritenének fényt.

Az evilagi lakomak részletezésével az utols6 vacsorat dllitja szembe Coelius kommentdrja: a
szoveg hasonl6 terjedelmi az el6z6ekhez, kozéppontjaban az Eucharisztia szerzése all. Az 0jszo-
vetségi részletek mellett Szent Agoston Janos evangéliumdhoz irt értekezésének részlete olvashaté
az Eucharisztia altal elnyerhet6 6rok boldogsagrol. Coelius tovabbra is az evésre fokuszal: az 6sz6-
vetségi eseményt, a tiltott fardl valé evést az Eucharisztia elfogyasztasa teszi jovd, ami nem a testet,
hanem a szivet, nem a hust, hanem a lelket, és nem a hasat, hanem az értelmet tapldlja. Tehat az
Enekek éneke vonatkozé sorait Jézus szavaiként magyarazza: Egyetek — azaz egyétek a testem; igya-
tok — azaz igyatok a vérem; és részegedjetek meg — a Szentlélek éltal; kedveseim — akik a hit dltal a
szamomra a legkedvesebbek vagytok.

Erdekes, hogy a kommentarok tobbsége a széveghelyet sem az utolsé vacsoraval, sem az Eucha-
risztidval nem hozza sszefiiggésbe. A legismertebb kommentarok az Isten Igéjének hallgataséval
és befogadasaval allitjdk parhuzamba a részletet, hiszen a bor miatt a Szentirds ismerete gyakori
motivuma a kommentaroknak; el6fordul tovabba a szentek életének és cselekedeteinek kovetésére
val6 buzditas is. Ha a kommentarokban nem, akkor hol van az Eucharisztidhoz kapcsol6dé magya-
razat? Két példa van erre: az egyik Paschasius Radbertus Az Ur testérél és vérérdl (De corpore et
sanguine Domini) cim mive 10. fejezete. Radbertus (766 koriill-865) francia bencés szerzetes irta
az els6 atfogd miivet az Eucharisztia-tanrél, kozéppontjaban a transzszubsztanciacio (atlényegiilés)
elméletével, amelynek hive volt. A 10. fejezet azt targyalja, hogy a szentdldozast miért kenyérrel és
borral kell végrehajtani. Itt idézi az Enekek éneke 5,1 versének részletét, mivel a szentaldozaskor a
Szentlélek dltal megittasodnak a hivek. A tartalmi egyezésen kiviil nem fedezhetd fel sz6 szerinti
egyezés Coelius miivével, am elképzelhetd, hogy ismerték Radbertus értekezését: ugyanis nemcsak
Eurépa-szerte volt elterjedt a De corpore et sanguine Domini, hanem mar a 11-12. szazad fordulé-
jan Magyarorszagon is taldlunk példat ismeretére.

A masik pedig Hildegard von Bingen (1098—1179) rupertsbergi bencés szerzetesnd, aki Liber
scivias (Tudd az utakat!) cim{, isteni sugallatra irt misztikus ldtomasai masodik konyvének hatodik
viziéjaban tobbek kozott pontosan az Enekek éneke 5,1 versének targyalt részlete alapjan jeleniti
meg az Eucharisztiat. Bar szovegegyezés Coeliussal nincs, mindketten ismerhették a Sciviast, hi-
szen a szOveg hatalmas népszeriiségre tett szert a kozépkor folyaman Eurépa-szerte.”

Az elsz6 a mU egészéhez kulcsot ad. A bibliakommentéarok eldszavainak kialakuldsa szorosan
kothet6é ahhoz a folyamathoz, amely sordn az egyetemeken a didkokat ravezették egy-egy dkori
auktor, filozéfiai szoveg, torvénykonyv vagy akar a Szentirds valamelyik konyvének értelmezésére.
Altalaban ezek a kurzusok egy bevezeté eléadassal kezdddtek, amely a vizsgalandé mtirél mint
egészrél mondott el tudnivalékat, miel6tt még sorrdl sorra haladva, részletesen elkezdték volna
elemezni a szoveget.

Nicolaus Benger, a palos rend 18. szdzadi torténetirdja Annalesében® Simontornyai Musophilus
Gergely és Gregorius Coelius Pannonius neves pélos iré négy darabbdl all6 levélvaltasat kozli 1534

* BIRO 2018, 39-43.
% BENGER 1743, 181-187. — A budapesti Egyetemi Konyvtér 131. szdmu latin kédexe is kozolte a levélvéltast, ez jelent meg: ETE I1.
132138, magyarul: REVESZ 1864, 586594, részleteket kozol belsle: HARGITTAY 1981, 59-61. — SARBAK 1984, 44-52.
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elsé napjaibdl. Simontornyai, aki neve az egykoru hiteles forrasokban sehol sem fordul el6, magat
igy jellemzi: sinceros theologiae alumnus, secretarius reverendi et magnifici domini Emerici Bebek.
A levelek szerint Coeliusnak, akit ugyan sohasem latott, megkiildte Luther postillajat. Coelius, aki
magat Balint (Hadnagy Balint™) palos generdlis perjel titkardnak irja, killonésen masodik levelében
hosszt hitvitdba elegyedik Simontornyaival. Megallapithatd, hogy 1533-ban valéban Hadnagy Ba-
lint volt a generdlis perjel. (A perjel latinul prior, szerzetesi el6ljaré, az apatnal alacsonyabb rang.)®’

Az 1534. év masodik napjan Simontornyai Gergely, Bebek Imre székesfehérvari prépost és a mo-
nostoralapité csaldd ivadékanak titkara egy rovid felszolitast intézett Gregorius Coelius Pannonius-
hoz, melyben felhivja figyelmét Luther Marton postilldjara, melynél a vilag szerinte szebb konyvet
még nem latott. A levélird ezittal nem jol valasztotta meg a személyt, akit meg akart nyerni a refor-
madcié tanitdsainak, amint errél Coelius azonnal sietett is felvildgositani. Valaszaban, amely 1534.
januar 3-an Gombaszogon® kelt, megirta, hogy: ,Ordmest olvasndm azon postilldkat, melyeket
nekem oly bardtsdgosan ajdnlasz, hogyha azok szornyetegek nem volndnak. Minthogy azonban a
proletdariusokat nem igen szeretem: nem tehetem, hogy eszemet bdrkire rabizzam. Hdldt adok az
Istennek, ki nekem az igazsdgot a szentirds értelme szerint kijelentette; ez vezérel engemet a hit és
idvesség iigyében, s e szerint’, hogy nincs sziiksége a ,szokevény Luther” muvére, a ,kdrhoztatott
postilldkra”: nem akar Salamon asszonykaival érintkezni, mert attdl fél, hogy elcséabitjak, nyiltab-
ban szélva, nem akar a ,német moslék” altal megfert6z6dni.”® Gergely dedk nem maradt adés a
felelettel és egy Gjabb levelében hasonlé érdes hangon beszél 6 is a papasagrol, zsinatokrdl. ,(...)
ugy latom, hogy te, a pdpai hatdrozmdnyoknak tul a rendén hive vagy, és az atydk hagyomdnyaihoz
koromszakadtdig ragaszkodol. A mi szentséges atydink ugyanis, kik Péter utdn kovetkeznek, elhagy-
va az igazsdg utjdat, hogy Péter szavaival éljek, decrétumokat s nem tudom miféle extravagansokat
csindltak maguknak, s tartok téle, hogy az eliziumi mezdkon, az alvildgban a holtak szellemeivel
ott bolyonganak mind e mai napig minden megujulds nélkiil; mert Péter bizonysdga szerint a hazug
tanitok vezettek félre benniinket, mint az izraelitikat a hamis profétdak. Mert az Atydnak szozata az
égbdl nem azt parancsolja, hogy a pdpdk torvényeire, hanem azt, hogy a szerelmes fidra hallgassunk.
Middn pedig hii testvér, azt mondod, hogy atyddfiainak irataira eszedet nem bizod: engedelmeddel
mondva, igen félénk s kislelkiinek ldtszol. Ha ugyanis a Szent Lélek, akiéi a lelkek, azt parancsolja,
hogy bdtran és herkulesi lélekkel vizsgdald meg bardtom, atyddfiai iratait és pedig a szentirdsnak
mint lidiai probakének alapjdn: cselekedd azt, kérlek. A szentirdsra kell tamaszkodnunk, mintegy
horgonyra; mert Krisztus nem azt parancsolta, hogy a pdpai rendeleteket, hanem azt, hogy a szent-
irdsokat vizsgdljuk. Statutumokat, jusokat, dekrétumokat, extravagdansokat, s hogy egy szoba min-
dent befoglaljak: minden emberi hagyomdnyokat erésen és gyorsan dsszezuznak az apostoli iratok, s
kiilonosen értéktelenekké teszi azokat Krisztus is, Mdté XV. igy szélvan: Minden oly iiltetvény, melyet
nem az én mennyei atyam iiltetett, gyokerestdl kiszakgattatik. Tartasz a német moslék dltali beke-
vertetéstol; s attdl nem rettegsz meg, hogy az Antikrisztus tanitvinya vagy; Luthert szokevénynek
nevezed; helyesen mondod, ha azt érted ez alatt, hogy & az Antikrisztus pdrtjatol szokott el. Sala-
monnak a Példabeszédes konyvben kifejezett értelmét, a mint latom, nem érted igazdn, mert amaz
igen bolcs férfiunak pdapai hatdrozmdnyok s mds eféle haszontalansdgok soha eszébe sem jutottak.
Ha pedig a zsinatokrdl, atydkrol, egyetemekrdl, régi remetékrdl énekelsz nekem: én csak Krisztust és
az 6 evangyéliomdt sugom fiileidbe. Ha mindemellett is folyvdst a zsinatok tekintélyével terhelnél

% Hadnagy Balint (1460-as évek—1537 utdn): székely szdrmazdsu pélos rendi szerzetes, a rend torténetirdja, asztrolégus.

9 HERVAY 1984, 187-188.

% Gombaszog: ma Szaldc telepiilésrésze, korabban 6nall6 kozség volt Szlovakidban, Rozsny6tél nem messze. Teriiletén kozépkori pa-
los kolostor romjai taldlhatéak. A Szaléchoz kozeli, Sajé menti telepiilést az Akos nemzetség alapitotta. A teriiletet mar az 1243-as
hatdrjaras is nevezetes helyként emliti. Neve legkorabban 1371-ben fordul el6, de valészind, hogy a 14. szazad eleje tdjan a mellette
fekvé rév védelmére telepitették. Egyike volt a német jog alapjan alapitott telepiiléseknek. 1371-ben a Csetnekyek megalapitottdk a
pélos kolostort, majd ezt kovetSen az egész helység a palosoké lett.

% REVESZ 1864, 586-587.

211



engemet: én neked mint bardatomnak meg fogom mutatni, hogy az apostolok kora utdn minden zsi-
natok tévelyegtek. (...) A német moslék helyén a pdpai zsarnoksdg meggyengittetett, mert a német
birodalom amaz érseki vilaszto fejedelmeket azaz az Antikrisztus apostolait érokre elvetette, hogy
polgari tigyben semmit ne hatdrozhassanak tobbé. (...) a pdpistak minden szentet megszentségtele-
nitettek, s minden eretnekséget magukba foglalnak. Mert, hogy ha eddig nem tudtad, most tudd meg
bardtom, hogy a pdpa Antikrisztus, s minden & szerzeményei és felekezetei az Antikrisztus apostolai
és tanitvanyai, kik az egész vildgot félrevezetnék.”'*®

A levélirast Coelius fejezte be egy hosszu levélben, melynek lényege, hogy ,Nyeljen el engem a
fold, ha eszembe jut, hogy a Luther-féle szakaddssal egyetértsek.”'*' , Ti mindnydjan, kik a luthe-
ran tudomadnyba rogzottetek meg, kik megdtalkodott emberek vagytok, s kiket mdr régen kiokddott
Krisztus az 6 szdjabdl, hogy kdarhozatos véleményre tantorodjatok, a hittel dicsekesznek, hogy rdagal-
makat szorjatok a felsébbek s azutdn minden kegyes ember ellen. De mily oktalan vakmerdség és
tiirhetetlen kevélység az, hogy oly valamivel dicsekesztek, a mit gonoszsdgtokkal semmivé tettetek s
magatoktdl elvetettetek. Es ki is gondolt valaha hitre kegyességre és szent tettek nélkiil? Nem volt a hit
soha ily hitetlen, ily gyaldzatos, istenkdromlo és kébor testi vagyakkal betélt. Akinek esze van, értse
meg; mert a nagy Antikrisztus elohirnokei épen a jelen szdzadi eretnekek. Vajha te is ne lennél egy
ezek koziil, ki ugy ldtszik, hogy jarmadt madr régen lerdztad nyakadrol! Egyébirdnt azt mondott, hogy
a szentséges atydk, kik Péter utdn kovetkeztek, elhagyva az igazsdag utjat, dekretumokat summulari-
dt, extravagdnsokat csindltak maguknak, kik felél elég gonoszul azt mondod, hogy azok az eliziumi
mezdkon bolyonganak mind e mai napig a holtak szellemeivel, s hogy azok mint hazug mesterek
vezettek félre benniinket, mként az izraelitikat a hamis profétik. Micsoda beszéd ez atyafi? Mért
diithongesz az isteni atydk ellen? Mért félsz azokat gydszos gyaldzatba keverni? (...) Mondj nekem
csak egy oly szot a pdapai dekrétumokbol, mely a kegyességet eltorli s a hitet semmivé teszi: és én tiis-
tént elhagyom valldsomat. (...) Ezt az egyet tartsd meg jelszoul: nem a pdpistdak — mint te mondod
— hanem a lutherdnok azok, kik megszentségtelenitettek minden szentet s magukba foglaltak minden
eretnekséget. Légy jo egészségben s ha okosabb leszesz, kovesd a szentebbeket.”'**

A wittenbergi reformatorok koérében az 1530-as évekre egyontet(i és nyilvanosan véllalt tanitds-
sa lett a papanak és az Antikrisztusnak, a rémai egyhdznak és a Satan zsinagégajanak az azonosi-
tdsa. Magyarorszagon ez a gondolat a nyilvanossdgban meglehet6sen késén jelentkezett, de hogy a
maganszférdban kordbban is jelen volt, azt éppen a Georg Stoltz elleni nyomozas, valamint Simon-
tornyai Gergely és Gregorius Coelius Pannonius levélvaltasa bizonyitja. A Luther postilldja nyoman
kibontakozd irdsbeli 6sszekiillonbozésnek koszonhet6en 1534. janudr 5-én kelt levelében Simontor-
nyai tobbek kozott igy ir palos vitapartnerének: ,,Félsz, hogy megmeételyez a német ferté? De kozben
nem dtallsz az Antikrisztus tanitvanydvd lenni? Luthernek szemére veted a dezertdldst? Jol mondod,
ha ugy érted, hogy elhagyta az Antikrisztus tabordt! (...) ha a pdpa dll, Krisztus bukik, ha Krisztus
dll, a pdpa bukik. A német 6zonviz (csoddlom, hogy a pogdnyok mocskdt nem tetted hozzd) aldmosta
a pdpai zsarnoksdgot, mert a német birodalom az érsek-vilasztdfejedelmeket, azaz az Antikrisz-
tus apostolait orokre elvetette, hogy ne donthessenek vildagi iigyekben. (...) Mert, bardtom, ha eddig
fogtad volna fol, tudd meg most, hogy a pdpa maga az Antikrisztus és az & Osszes teremtménye és
kovetdje az Antikrisztusnak apostola és tanitvianya, akik az egész vildgot téviitra vezetik.” Az itt ,,né-
met fertdnek’, majd ,német 6zonviznek” forditott Germanica colluvies/illuvies (Révésznél: ,német
moslék”) mar Coelius megel6z6 levelében szdjaték, ugyanis ez a székapcsolat idiomaként csatorna-
szennyet, piszkos dradatot jelenthet. Ezért hidnyolja bel6le Simontornyai a poganyok mocskat.'*

Simontornyai Gergely azt mondja Coeliusrdl egyik levelében, hogy test szerint sohasem latta,

10 REVESZ 1864, 586—589.
101 DEZSI 1900, 6-7.

12 REVESZ 1864, 589-593.
103 CSEPREGI 2013, 258.
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de kedveli a muzsak és szent tudomanyok koriil valé szorgalmatoskodésaért.”®* Miben nyilvanul-
hatott meg ez mar 1534 el6tt, nem tudjuk. A fenti levélvaltds is bizonyitja, mint Bebek Imrének a
Dévai Biré Matyas polémikus miiveinek kiadasa koriil kifejtett dldozatkészsége, hogy még irodalmi
eszkozokkel is igyekezett diadalra vinni a reformdciét. A buzgalom nem is tévesztette el hatdsat,
eredménye szemmel lathatéan megmutatkozott.'*

Ez az 1534-ben folyt hitvita megel6zi a Dévai Biré Matyas és Szegedi Gergely'® kozott 1535-ben
lezajlott polémidt, és igy e téren az els6nek tekinthetd. Bebek Imre azutdn, ameddig hatalma elért,
erészakkal is fellépett a katolikusok ellen. 1534-ben elfoglalta a Miskolc melletti tapolcai apatsagot
és papjait eltizte.'”

104 REVESZ 1864, 589.

195 ZOVANYI 1921, 120.

106 Szegedi Gergely (?—Nagyvérad, 1550. méjus 4.): ferences szerzetes, tartoményfénok. A Sorbonne-on tanult és szerzett diplomat.
Ellenezte a reformaciot.

17-S. SZABO 1936, 370.
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SANDOR BALAZS KOVACS

A Religious Debate in Writing
from the Period of the Early Protestant Reformation:
Gergely Simontornyai
and Gregorius Coelius Pannonius

Protestant reformers and preachers born in South Transdanubia had a major role in the spread of
the Protestant Reformation in the region. Their large number demonstrates the receptiveness of
the local population — primarily the peasantry living in market towns — to new ideas arriving from
the West. Hungarians facing a grave historical crisis after the Battle of Mohdcs found an answer to
their questions regarding fate in the message spread by the Reformation.

Gergely Musophilus Simontornyai was one of these little-known Hungarian reformers. He was
a secretary to Imre Bebek, Provost of Székesfehérvar, and a member of the Hungarian clergy. He
was one of the first priests to accept the doctrines of Reformation and tried to disseminate them so
early when the Latin-language work by Matyds Biré Dévai had not yet been published. The literary
records that preserved Simontornyai’s name as a supporter of the Protestant Reformation are none
other than the letters he sent to Gregorius Coelius Pannonius and the ones he received on ecclesi-
astical matters. These confidential private letters are of unusual interest regarding the history of the
Hungarian Reformation both because they are unique in this field and because they show how the
cause of the Reformation was perceived outside of official circles by its supporters and opponents.

We do not know much about Gregorius Coelius Pannonius, either. We only have a few bio-
graphical data: the earliest reference to him comes from the first days of 1534 when he stayed in the
Pauline monastery in Gombaszog (Gomor County). From 1537 until he died in 1552, he was the
Prior of the Pauline monastery next to the Hungarian church of Santo Stefano Rotondo in Rome.

On the second day of 1534, Gergely Simontornyai addressed a short letter to Gregorius Coelius
Pannonius, in which he drew his attention to Martin Luther’s Postil. In his opinion, the world had
never seen such a beautiful book before. This time, the letter writer did not choose well the person
he wanted to win over to the teachings of Reformation, as Coelius shortly informed him about it.
Gergely did not hesitate to reply, either. In another letter he also expressed his opinion in a similar
harsh tone about the papacy and the synods. Coelius ended the correspondence with a long letter,
the essence of which was the following: “May the earth swallow me up if I ever think of agreeing with
Luther’s schism” Gergely Simontornyai wrote about Coelius in one of his letters that he had never
seen him in person, but he liked him for his diligence around the muses and sacred sciences.
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