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Baratbol ellenség, ellenségbol barat?

Racok a Magyar Kiralysag
dunantuli véghelyein a 17. szazadban

A Magyar Kiradlysagba bebocsatast nyert rac (szlikebben szerb) népesség a mohacsi csatavesztést
(1526) és az allamegységet megbontd kettds kirdlyvalasztast kovetd zlirzavaros idészakban - rovid
helykeresést kovetéen - végiil a hdditok mellett kotelezte el magat. Magatartasukat érthetévé teszi,
hogy a hdédoltsagi ék szélesedésével immaron a kordbban a magyarsaggal véllvetve kiizdé gorogke-
leti k6z0sség egésze oszmdn uralom ald keriilt. Annak burkdban egyesiilt Gjra a mar korabban ala-
vetett nemzettarsakkal, mikozben a magyar allam végvarak lancolata éltal kirajzol6dé 4j hatérvo-
nala mind tdvolabbra kertilt télikk. Az oszménokkal sorskozosséget vallald, hozzajuk lojélis(abb), a
héditéknak a Balkdnon mar megismert intézményrendszerébe betagolédé racsag tehat mondhatni
baratbdl ellenség lett.! Jollehet mindmaig nélkiillozziik az ortodox népességrdl a tobbségi magyar
tarsadalomban €16 kép(ek) valtozasat torténeti korszakokon ativel6en bemutaté feldolgozasokat,
a racsag hazai megitélése a torok kor évszazadaiban alapvetéen egységesnek, kirekesztének tiinik.
Mint (kizarélag) a szultan alattvaléira eleve a gyant drnyéka vetiilt rajuk, aminek a latin keresztény-
ség ,skizmatikusokkal” szemben taplalt, évszazados felekezeti el6itéletei dgyaztak meg.? Az ide-
genérzetet kulturalis kiilonbségek csak fokoztak, amit a balkdni népek egyhdzi uniéjanak elémoz-
ditasara érkezett katolikus missziondriusok beszamoléi szemléltetnek, bar ezeket gyakorta a téri-
témunkajuk sikertelensége miatt érzett frusztracié is taplalta.> A Magyar Kirdlysag keleti hatdrait

»Elsdsorban azért, mert a »kiozjo« — vagyis a magyar dllamisdg és a foldesiri magdnérdek — veszélyeztetdit ldattdak benniik. Némi
joggal, ha figyelembe vessziik, hogy a magyarorszdgi vdarak tobbségében a szerb parasztok — muszlim hitre tért vagy pravoszldv val-
ldstinak maradt — rokonai alkottdk a »torok« helydrséget s hogy torok oldalon szinte egészében mozgésithaté haderéként szdmoltak
a falvakban él6 szerbekkel is. Hodoltsdgi szerbet akkor sem szivesen engedtek be a magyar vdarakba, ha addt hozott, s magyar részrél
eleve reménytelennek vélték, hogy a magyar kozigazgatdst és jogszolgdltatdst rdjuk is ki lehet terjeszteni, jollehet a magyarok lak-
ta hédoltsdgi részeken a 17. szdzad kizepétdl fogva a magyar hatésdgok mdr kiszoritottdk a torokoket az ilyen iigyek intézésébil.
Gyanakvdsuk indokoltnak mondhato, hiszen kozismert, hogy a szerb lakossdg messze bensdségesebb kapcsolatban dllott a megszdllo
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atlépd rac (és gorog) kereskeddk jelentettek egyediil tobbé-kevésbé folyamatos kapcsolatot a latin
és a bizanci-pravoszlav kulturkozeg kozott. Gazdasagi szerepvallaldsuk jelentésége magyarazhatja,
hogy tevékenységiiket a kormanyzat nem tiltotta, bar id6kozonként korldtozta, illetve igyekezett
azt ellendrzés alatt tartani, tehét voltaképpen folytonosan a tiltas és a tlirés hatarmezsgyéjén kellett
muikodnitik.* A hatésagok ezzel a megkiilonboztetett banasmoddal mindenekel6tt a politikai és ka-
tonai szempontbdl védett informaciok dramlasanak probaltak utjat allni. Kozismerten a komdaromi
fékapitany kiemelt feladatai kozé tartozott a hodoltsag teriiletérdl érkezd utazdk kikérdezése és a
kémek kisziirése, jollehet az atutaz6 délszlav arusok a keresztény fél szamara is szolgaltattak hire-
ket.” Torténeti irodalmunkban dltalanosan elfogadott dllaspont, hogy a magyar tarsadalom militari-
z4cidja, illetve a hatarok eltol6ddsa miatt a - korabban meghatéarozé - szerb elem kikopott az orszag
magteriiletén kiépiilt kora tjkori végvarrendszerb6l.® A Komaromban, illetve Gy6rben megtelepiilt
rac katonasag szabalyt erdsit6 kivételt képezett, de utdnpoétlas hidnyaban azok is allomdanyukat elve-
szitve beleolvadtak az 6ket koriilvevé magyar kozegbe.” Tanulméanyunkban igazolni kivanjuk, hogy
a 16. szazad végi mélypontot kovetéen mindkét Duna menti helyérségben fenn tudott maradni egy
kisebb szerb kontingens. Mint latni fogjuk, a 17. szdzad folyaman a legtobb dunantuli végvarban is
kimutathat6 rac katonasig, Komarom és Gy6r példaja tehit e tekintetben nem az egyedit, hanem
az dltalanost jeleniti meg.

Komdaromban a kezdetben valéban nagyrészt délszlav dllomanyu kirdlyi naszados flottilla lelt
4j otthonra, kontinuitdst teremtve ezzel a kozépkori és a torok kori védelmi rendszer kozott. A
Duna és a Vag-Duna 6sszefolydsanal fekvé er6dvéros balkani gyoker( katonakozosségének létezése
helyet kapott nemcsak a magyar, hanem a meghatarozé szerb torténeti szintézisekben is, ami rész-
ben annak is koszonhetd, hogy szerencsés médon fennmaradtak a helyi ortodox gyiilekezet min-
dennapjaiba bepillantast engedd, 1659-t6l vezetett egyhazi jegyzékonyvek.® Mig tehat a komaromi
rac kozosség létezése a korszak egészén at vitan felil all, a szerb és a hazai historiografia merében
eltéréen vélekedett a naszados katonasdag etnikai viszonyairdl. A délszlav historikusok konzekven-
sen a sajkas adllomany szerb dominancidjat, ,nemzeti” karakterisztikajat hangsulyoztdk, a helyi or-
todox kozosség tarsadalmi bazisat latva benniik.” Az ugyancsak nemzeti keretekben gondolkodé
magyar torténészek ezzel szemben gyors asszimildciojukat hangoztattak, amelynek eredménye-
képpen a naszddos intézménybdSl mar a 17. szdzadban elejére eltlint a rac elem. Véleményiiket a
hajézék alkalmi névsoraira alapoztak, amelyekben valéban elenyészé a nem magyar vezeték- és
keresztnevek ardnya.'® A két, latszélag egymadsnak ellentmondé allaspont furcsa médon mégsem
zarja ki egymast. Kétségtelen a komdromi rac kozosség felolvadasa az Gket koriilvevd tobbségi
magyar kozegben, amit egyébként kozvetve a tomeges nemességszerzésiik ténye is alatamaszt."
Ugyanakkor a magyar hangzast nevek mogott olykor a rac kozosség meghatdarozé tagjai rejlenek,
amelyre a szerb, mivészettorténeti irdnyultsaga feldolgozasok hivtak fel a figyelmet. Foldvari Ga-
bor naszados févajda neve példdul az Athosz-hegyi Hilandar szerb kolostor adomanytevéi kozott
is emlitésre keriil, ami jol mutatja felekezeti-kulturdlis kot6dését.'> A rackevei polgarok kozépkori
kivéaltsagainak 1655. évi megujitasat kérelmez6 komaromi és gyori lakosok kozott tobb, magyaros
hangzasu nevet visel6 naszados tiszt is szerepel.”® A privilégiumok megerdsitését egyébirant az
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indokolta, hogy az 1440-ben létesiilt Csepel-szigeti rac kozosségbdl a 17. szazad elsé évtizedeiben
tobben a két Duna-parti er6dvarosban telepedtek le, amelyek a hodoltsag egész teriiletérdl vonzot-
tak a délszlav népességet.’* A koméaromi (jobbara megnemesedett) naszados tisztikarbdl felttinéen
sokan kothet6ek a helyi rac kozosséghez, a tisztek ismert parvélasztasa is egy 0sszetart6 kozosség
képét sugallja.’ Vitathatatlan ugyanakkor a magyar elem latvanyos térnyerése a sajkdsok soraiban,
amelynek 1étszamat a hadvezetés 576-r6l a szdzad kozepére mintegy felére, 300 fére csokkentette.'®
Az Udvari Haditandcs forrdsanyagaban egyébként kizardlag magyar és német naszadokat, illetve
hajézdkat emlitenek, emiatt is nehezen tarthaté az az allaspont, hogy a szerb katonasdg hatdrozta
meg a csapatnem arculatat és az képezte volna a helyi ortodox kozosség gerincét.'” Bar a rac gyo-
ker tisztikar meghatdrozé szerepet jatszhatott a gyiilekezet életében, annak tarsadalmi-gazdasagi
sulyat minden bizonnyal a mddos, tavolsagi kereskedelemben érdekelt rac (és gytijténéven gorog)
polgarsag adhatta, akarcsak a gydri testvérkozosség esetében.'®

Gyérben az utolsé szerb despota, Pavle Baki¢ (11537) vezette konnytilovassag soraiban szolgalé
fegyveresek révén jelent meg a rac elem, amely mind az oszmanok elleni kiizdelemben, mind a
Szapolyai-pdrttal vivott polgarhaboruban aktiv szerepet véllalt.” A nagyobbrészt a gyéri kaptalan
birtokdban 1évé mezévarosban és a kornyezé falvakban kiutalt birtokrészeken megtelepiilt ortodox
fegyveresek lelki sziikségleteirél egy popa gondoskodott, akinek a jaranddsagat kincstari forrasok-
bél fedezték.® A szolgalatait igénybe vevo rac népesség azonban iddvel igencsak megritkulhatott,
amit egyebek mellett onnan tudunk, hogy papjuk zsoldjat az Udvari Haditandcs takarékossagi
okokbdl el akarta vonni.* Jéllehet ez végiil nem tortént meg, de Gyér oszman megszéllasa alatt
(1594-1598) a nevezett nem itt, hanem a f6vér elvesztése utdn sebtében megszervezett sirvar-ma-
gyarovari végvidéken tudta csak az ortodox katonakozosség lelkipasztori szolgalatait ellatni.** Ko-
maromhoz hasonldan a gy6ri keresked? és iparizé népesség jol adatolhatdéan a hddoltsagbdl kapott
utanpétlast, de ezt tételezhetjiik fel a rdc katonasaguk esetében is.” Azt mar korabban megcafolta
a kutatds, hogy Palffty Mikl6s banyavérosi végvidéki és egyuttal dundninneni fékapitany 1598-ban
hodoltsagi racokat telepitett volna a Komarom és a hirom évvel korabban visszafoglalt Esztergom
kozott elteriils, a tizendt éves haboru (1591-1606) kiizdelmeiben nagyrészt elpusztult térségbe.*

Komarom és Gyér fogyatkozé rac katonakozossége szamadra alkalmi ,vérfrissitést” jelentettek
a 17. szdazad els6 felének Habsburg-ellenes kiizdelmei, ezek sordn ugyanis mindkét Duna-par-
ti er6dvarosba szamottevé szerb katonasag keriilt. Bethlen Gabor (1613-1629) erdélyi fejedelem
els6 tAmaddsa idején 104 Gjonnan felfogadott rac lovas szolgalt Komaromban, akikkel a hadvezetés
a felkel6khoz csatlakozott magyar katonasagot igyekezett potolni.® A fegyvernyugvast kovetéen
feloszlatott alakulat fegyvereseinek egy része talan helyben maradt. Erre utalhat, hogy 1632-ben
a Szakall Gergely kapitanysaga ala tartozé 37 fegyveres koziil hét nagy valdszintiséggel rac szar-
mazasu volt, de a nélkiilozhetetlen szakértelmiik miatt kiilon listazott rendkiviili alkalmazottak
kozott is talalkozunk tobb délszlav névvel.® Gydrott a Bocskai Istvan vezette felkelést lezard bécsi
béke (1606) utan jelent meg rac katonasag, amely az erédvaroson kiviil, az Ujvaros utébb réluk
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elnevezett hazsoraban telepedett le. Esetiikben annak az 1200 f6s mezei alakulatnak fegyvereseirél
van sz6, akik Marcus vajda parancsnoksaga alatt Erdélyben, illetve a Felf6ldon harcoltak a felkel6k
ellen. Minthogy hatralékos zsoldjuk kifizetéséhez nem &llt rendelkezésre a sziikséges pénzdsszeg,
a fegyvereseket idGlegesen a Gy6r és Papa kozotti, részben pusztasodott falvakban helyezték el.” A
Rébakozben €16, dllami adora kotelezett racok is ezen alakulat fegyveresei lehettek.? Koziilik végiil
négyszazat kivant tovabbra is fegyverben tartani a hadvezetés Temesvari Szava kapitany vezetésé-
vel; feltehetbleg 6k vagy egy résziik lelt otthonra Gyér kiilvarosaban.” Helyzetiiket a gyéri kapta-
lannal mint foldestrral 1612-ben kotott szerz6dés volt hivatott rendezni, amely egyebek mellett
haztartasonként harom forint cenzus megfizetésére kotelezte Sket, kivéve azokat, akik az er6dvaros
helybrségében teljesitettek fegyveres szolgalatot.*® Az elébbiek altal fizetett addosszeg latvanyos
csokkenését a helytorténeti kutatds a délszlav népesség novekvé aranyu fegyveres szolgédlataval
magyarazta, ez azonban kérdéses.>* Ez ellen szdl az is, hogy a Habsburg udvartél Gjabb megbiza-
tasra hidba varé Marcus vajda és Temesvari Szdva az 1610-es évek derekdn az Erdélyi Fejedelem-
ségbe, illetéleg Havasalfoldre tavoztak. Tudjuk, hogy utébbival tartott a rac (szerb) fegyveresek egy
csoportja is.** Az Gjvarosi addzé racok szaiménak visszaesése - legalabbis részben - azzal fiigghet
Ossze, hogy a délszlav jovevények koziil idével tobben is gydri polgarjogot szereztek.®® A két hadfo-
gadds abbdl a szempontbdl is figyelmet érdemel, hogy a Habsburg uralkodéhdz és a rac népesség
magyar rendekkel szembeni egyiittmiikodésének korai példaiként is szolgdlnak. Hangstlyozando,
hogy alkalmazdsukat elsédlegesen katonai és nem politikai megfontolasok tették sziikségessé, il-
letve az torténelmi tavlatbdl szemlélve intermezzonak bizonyult csupan. Megfigyelhet6é ugyanis,
hogy a késébbi rendi kiizdelmek idején jellemzéen horvit tipusd, jobbara katolikus fegyveresekbdl
all6 alakulatokat vetettek be a magyar felkel6k ellen, akik a harmincéves habort (1618-1648) had-
szinterein bizonyitottak alkalmassdgukat.®* Ehelyiitt megemlitendd, hogy a mar megismert Marcus
vajda és Temesvari Szava is részt vettek a Habsburg Rudolf magyar kirdly (1576-1608) tronfosztasat
kikényszerité csehorszagi hadjaratban, eztttal a magyar rendek tdmogatdsat is élvezd fivére, Ma-
tyas f6herceg oldaldn.*

Szakaly Ferenc, a hédoltsag legavatottabb ismerdje mar harom évtizeddel ezel6tt felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a 17. szdzad mdsodik felében a magyar végvarakban ric katonasdag is szolgalt,
megfigyelése sajnalatos médon nem keltette fel a hazai historikusok érdeklédését.*® Csak az elmult
években fordult a kutatéi figyelem az uralkodé nemzeti nézéponton tdlmutaté problematika felé,
két unikalis forras kozlésének koszonhetéen. A tihanyi var hely6rségének 1680. évi névsorat tar-
talmazo6 forrds egyediségét az adja, hogy a katonasdg allomanyat felekezeti hovatartozasuk szerinti
bontasban adja kozre. A minden bizonnyal a gydszévtized (1671-1681) ellenreformacids torek-
véseivel Osszefiiggésben késziilt kimutatds tantsaga szerint ekkor 22 rdc katona élt a véghelyen,
akiknek a szarmazasi helyét is ismerjiik.*” Ezt jol egésziti ki és részben atfedi az a tobb mint szaz
nevet (koztik racokét) tartalmazé tanudvallatasi jegyz6konyv, amely a végvari katonasig és mas
statuszu fegyveresek altal 1683 és 1685 kozott a Dél-Dundntilon elkovetett visszaélések felderité-
sének céljaval késziilt.*® A dokumentumok nem hagynak kétséget afeldl, hogy az 1680-es években
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a dunantuli véghelyeken a zomében magyar identitasu fegyveresek mellett nagy szamban szolgal-
tak rdcnak nevezett szerbek, illetve a tobbnyire tot gytjténév ala besorolt katolikus délszlavok is.
A forraskozlok az ortodox fegyveresek jelenlétét a Kopriilii-éra fokoz6dé adéterheivel, illetve a
felszabadit6é haboruval (1683-1699) jar6 hatalmi atrendezddéssel hoztak osszefiiggésbe.*® Jéllehet
Szakaly Ferenc megfigyelése és a kozolt névsorok egy viszonylag sziik évkorre vonatkoztathatoéak,
ez meglatasunk szerint csupdn az 1640-es évektdl latvanyosan javulé hazai forrasviszonyoknak tud-
haté be. Szérvanyadatok ugyanis bizonyossa teszik, hogy mar ezt megel6z6en is szamolnunk kell
rc (szerb) fegyveresek szolgélataval, éspedig minden valdszintiség szerint kontinuusan, a mohdcsi
csatavesztéstdl (1526) kezd6dben.* Feltételezhet$ ugyanakkor, hogy a 17. szdzadban tobb délszlav
szarmazasu katona vallalt szolgalatot a keresztény varrendszer helydrségeiben, kovetkezdleg a tény-
bél, hogy a tizenot éves haboru hatdsara a Dundntilon északabbra hizédott a rac telepiilésteriilet
hatara.*' Kiilondsen nagy szamban taldlunk gorogkeleti délszlav fegyvereseket az 1664-ig a Kanizsa
el6terében fekvd, a magyar védelmi rendszer egyik pillérét jelent6 Kiskomaromban, bér az erdsség
kozismerten jo forrasadottsagai ez esetben is némileg torzithatjak az ardnyokat.*> A kisebb erds-
ségek kozé tartozd, mindossze 72 f6s keretlétszamu Tihany példajabol kovetkezdleg alkalmazasuk
nem a helydrség sulydanak fliggvénye volt, hanem altaldnos jelenség lehetett. J6llehet a keresztény
védelmi rendszer dundntili szegmense magyarlakta teriileteket szelt ketté, az itteni vardrségek -
éppen a délszlav szolgalatvallalok jelenlétébdl fakaddan - etnikai és felekezeti szempontbdl a korab-
ban feltételezettnél joval heterogénebbek lehettek.

Tihany helyérségének 1680. évi névsora megerdsiti a fentebbi vélekedésiinket, miszerint a ma-
gyar véghelyeken szolgdl6 racok zome a hddoltsag teriiletérdl érkezett. Kivételt csak egy Szent-
grotrd], illetve négy, Komarombdl érkezett fegyveres jelent; utobbiak egyuttal azt is igazoljak, hogy
a Duna-parti f6var nemcsak befogadd, hanem egyuttal kibocsaté is volt. 18 katona viszont kordb-
ban oszman teriileten, zémmel Tolna megyei telepiiléseken élt, koziilik harman érkeztek torok
»varbdl’; tgymint Esztergombdl, Kaposvarrol és Igalbdl. A forras szohasznédlatdbdl nem allapithaté
egyértelmtien, hogy a harom személy kordbban az adott telepiilés oszman hely6rségében szolgalt,
vagy pusztan a varral rendelkezé telepiilésen éltek. Tanulsagos a tihanyi rac katonasag dsszevetése
a totként osszeirt (katolikus) délszlavokéval, akik ekkor kozel azonos aranyban, szam szerint ti-
zennyolcan szolgaltak a balatoni helyérségben. Koziiliikk harman jottek mads kirdlysagi teleptilésrol,
ugymint Veszprémbdl és Tapolcardl, kettét pedig tihanyi lakosként vettek jegyzékbe; egyikiik itt
is latta meg a napvildgot. A tobbség tehat esetiikben is hodoltsagi illetéségt volt: koziilik két £6
a foki paldnkban lakott korabban, mig a tobbi szinte mind somogyi telepiilésrdl érkezett a kozeli
magyar végvarba. Baranya megye a totok kozott is csak egy f6ével volt képviselve, ami mutatja, hogy
a foldrajzi tavolsag szignifikdns volt a szolgalatvallalds helyének kivalasztasandl.** Egyszer(ibben
fogalmazva: a magyar véghdzakba jellemzdéen a hatirhoz kozeli teleptilésekrdl alltak be katonanak,
bér tapasztalataink szerint ez a kiralyi orszagrész lakdi esetében sem volt masként. Feltling viszont
a somogysagiak tulstlya a katolikus délszlavokon beliil, ami arra is utalhat, hogy a racok inkabb a
megye magyar hatartdl tavolabbi térségeiben élhettek szamosabban.

A magyar katonatarsadalom ujabban lendiiletet vett, differencidlt vizsgalata arra figyelmeztet,
hogy rac (és tét) fegyveresek jelenlétével nem kizardlag és taldn nem is elsdsorban a véghdzak ural-
kod¢ altal fenntartott (masként iratos) katondi kozott kell szamolnunk. Tihany esete is ezt példaz-

3 JAKAB 2015, 133; MATE 2019, 379, 391.

% Jelenlétitkre szdmos példat idéz: IVIC 1914, 179-193.

i SZAKALY 1993, 78-83.

# Turos Miklés kiskomari vajdénak, utébb alkapitinynak a Kanizsa ellen vetett végvidék fékapitanyéval, Batthyany Addmmal folyta-
tott levélvéltasaban gazdagon adatolhaté a rdc katonasdg jelenléte a silyponti végvarban. Kiragadott példaként: MNL OL P 1314 A
herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles. No. 50328-50329., 50360. A szdérvanyadatokra Szvitek Rébert hivta fel a figyelmemet,
amit ezuton is koszonok.

% JAKAB 2015, 135-136.
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za: a vizsgélt névjegyzék ugyanis 0sszesen 221 nevet tartalmaz, holott a helydrség kirdlyi fizetést
fegyvereseinek keretszama ennek alig harmada, 72 f6 volt.** A kiilonbozet mds, tobbnyire a var
és tartomanyanak birtokosa dltal fenntartott kontingensek jelenlétével magyarazhatd, akik koziil
a szabadosok (libertini) kivinkoznak az elsé helyre. Ok jellemzdéen szinte minden végvar mellett
nagy szamban, olykor a kirdlyi fegyvereseket is meghaladéan voltak jelen, biztositva ezzel a var-
Orségek utdnpotlasat is. Ezen fegyverforgaték tobbnyire mashonnan érkeztek az adott varurada-
lom teriiletére, ahol a birtok(rész) uranak fegyveres szolgalatara kotelezték magukat. Ennek fejében
részben vagy egészben mentesiiltek az altaluk mtvelt ingatlanok (t6bbnyire sz816k, szantdk) utan
jaré foldesuri szolgaltatasok alél. Ok tehat eredendden az adott birtokos maganhaderejének a ré-
szét képezték, ugyanakkor bizonyos esetekben az adott véghely kapitdnya is rendelkezhetett veliik,
igy voltaképpen egy kettds fliggés alatt all6 csapatnemként tekinthetiink rdjuk.* Létjogosultsagukat
a kiralyi katonasag létszamanak radikélis csokkentésének koszonhették. A 17. szazad elején ugyanis
a végvari katonasag l1étszamat a Habsburg hadvezetés - finanszirozasi nehézségek és a megvaltozott
prioritds miatt — a 22 ezerr6l a szdzad kozepére mintegy 17 ezer fére, tehat hozzavetbleg negyedével
csokkentette.” Aligha véletlen, hogy a szabadosok a 17. szazad els6 évtizedeitdl tlintek fel nagyobb
szamban a véghelyeken. Bizonyos, hogy a tihanyi helyérségben is nagy szamban voltak képvisel-
ve, amit nem pusztan a fegyveresek 0sszlétszama és a végvariak keretlétszama kozotti killonbozet
sejtet. Igazolja ezt, hogy a Buda 1684. évi ostromaval 6sszefiiggésbe hozhaté dél-dunantuli fosz-
togatdsokban aktivan részt vevé Meggyesiirogi Ilia maga is tihanyi szabadosnak vallotta magat a
tandkihallgatas sordn.*” A pusztitasbdl a Balatontdl északra fekvé telepiiléseken él6 szabadosok is
kivették résziiket, f6ként a veszprémi piispok tapolcai és siimegi, illetve az Eszterhazyak devecseri
fegyveresei. Tobbek kozott ezen, kiralyi hely6rséggel nem rendelkezé erdditett telepiilések magan-
katonasaga volt hivatva betomni a végvarrendszer dunantili erdsségei kozotti hézagokat, de azok
természetszertileg tamaddlag is felléptek az oszmanokkal szemben.* Erre annal is inkabb véllalkoz-
tak, mivel - havi zsold hidnyaban - a fegyveresek létalapjat az altaluk mivelt foldek mellett nagy-
részt a portyazasok sordn szerzett zsdkmany jelentette. Tapolca ,rac és tot” hajdui felttinéen gyak-
ran szerepelnek a tantvallomasokban elkévetéként, holott a telepiilésen csak 1656-ben telepedtek
meg szabadosok Szécsényi Gyorgy piispok engedélyével, aki kizdrdlag katonai szolgalatot vart el
télik.” A tapolcai katondk hamar kétes hirnevet vivtak ki magunknak a dél-dunéntdli portydikkal,
de nem voltak ismeretlenek a Duna-Tisza kozén sem, maguk mogé utasitva nem egy végvar kirdlyi
hely6rségét is.*

Meglepé mdédon rac katondk nemcsak a kiralyi hely6rségekben és a szabad rendt fegyveresek
kozott, de olykor még a nagy- és mdédosabb kozépbirtokosok szervitorai kozott is felttinnek. Pethd
Lasz16, Keszthely varanak és uradalmanak egyik részbirtokosa példdul 1659-ben egy hazat és mas
ingatlanokat juttatott szolgaja, Kaposi Gorovica részére.”* Hazastarsa, Foki Ilona utébb Berki Osz-
tovan felesége lett, ami ugyancsak azt sejteti, hogy a nevezettek racok lehettek, és el6neveik alapjan
Somogy megyébdl keriiltek a Balaton-parti mezévarosba.”? Babocsay Ferenc, Keszthely masik rész-
birtokosa is tartott rac szolgaldkat, akik egy 1664. évi hddoltsagi portydjukon szerzett nyereségen
megosztoztak urukkal.”® Meglepé médon még a Batthyanyak is rendelkeztek rac szervitorokkal a

# CZIGANY 2004, 126.

% VEGH 2009, 443-458.

6 PALFFY 1996, 207.

7 MATE 2017, 431.

# A Magyar Kirdlysig ,hatorszdganak” dtfogé militariziciéjara djabban: CZIGANY 2004, 85-95.

% SZENDREY 1971, 274.

%0 SZAKALY 1981, 274.

*1 MNL OL P 650 Tallian csaldd levéltara. 3. cs. No. 553.

%2 MNL OL P 650 Tallian csaldd levéltara. 3. cs. No. 553.

% ,Rasciani milites famuli Domini Babolcsay, ex Turcia vulnerati redierunt, aliquam praedam secum ferrentes, utrum ex illa praeda
participaverit Dominus ipsorum.” MNL OL P 1313 A Batthydny csaldd levéltéra. Katonai iratok. 252. cs. fol. 571.
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telepiilésen, holott abban nem is volt részjészaguk. Batthydny Addm Farkas és Osztovan nevii fegy-
vereseit Tihany mellett érték latorsdgon, emiatt a veszprémi plispok Stimegre hurcoltatta ket.**
Tovabbi példak felsorakoztatasa nélkiil is nyilvanvald, hogy racok nemcsak a végvarak fizetett hely-
Orségeiben, hanem a birtokosok maganhaderejében is nagy szamban szolgaltak.

A récok korabeli megitélésének fényében meglepének tlinhet, hogy a véghelyek kapitinyai a
szolgalatba allasuk elé nem gorditettek akadalyt, holott nemzettarsaik inkdbb az oszman hely6rsé-
geket erdsitették, igy — mai kifejezéssel élve - ,nemzetbiztonsagi kockazatot” jelenthettek.”> A for-
rdsanyag inkabb azt sugallja, hogy kifejezetten szorgalmaztik alkalmazdsukat, amit bizonyosan
nem a magyar anyanyelvi fegyveresek hidnya indokolt. A magyar tarsadalom nagyfokd milita-
rizaltsdga miatt ugyanis konnyedén lehetett pétolni az elhaldlozott vagy eltdvozott katondkat.”
A racok harcédszata sem indokolta felfogaddsukat, tekintve, hogy — a német zéaszldaljaktdl eltéréen
- képzettségiik, fegyverzetiik, szervezetiik, fiiggelmi viszonyaik, javadalmazasuk nem tért el ma-
gyar bajtarsaikétol. Ezt éppen az mutatja, hogy egyazon alakulatokban szolgaltak, a magyar és rac
(illetSleg katolikus délszlav) katonasag elkiilonitése ezért is problematikus. A legkézenfekvbb ma-
gyardzatnak az tlinik, hogy éppen nyelv- és helyismeretiik, hodoltsagi bedgyazottsaguk miatt lat-
tak 6ket szivesen a magyar véghdazakban, hiszen segitségiikkel a portydazék konnyebben be tudtak
hatolni a nehezen elérhetd, délszlavok lakta térségekbe is. Rajuk anndl is inkabb sziikség volt, mivel
a dél-dunantili hédoltsag - Szakaly Ferenc taldlé megallapitasaval élve - sokkal ,zordabb” volt a
Duna-Tisza kozinél, jéllehet az ottani rac telepiilések tavolabb fekiidtek a magyar véghazakt6l.”” Az
oszman védelmi rendszer sulypontja ugyanis értheté okokbdl éppen a nyugati hatarszél volt, itt volt
a legstirtibb a hdditok varhalézata, ezekben szolgélt a varkatonasig zome.”® A mogottilk megbu-
vé délszlav falvak igy nagyobb eséllyel tudtak haritani a hddoltatdsukra irdnyulé prébalkozéasokat,
mint bacskai tarsaik, holott elébbiek telepiilésteriilete nem volt 6sszefiiggd.” A dunantdli magyar
helydrségekbe bedllt délszlav katonasag tehat voltaképpen a kulcsot jelentette a balkdni népesség
altal lakott falvak adéra kényszeritéséhez vagy sarcoltatdsahoz, mig a hodoltsagbdl elszarmazott
magyar katonak sajat honfitarsaik hddoltatasihoz nyujtottak segitséget. Ezt kozvetve az is bizonyit-
ja, hogy a blinelkovet6 katondk azonositasa és megnevezése rendszerint nem okozott nehézséget a
karvallottaknak, hiszen benniik nem ritkan egykori falubelijiiket, , foldijiiket” ismerték fel.

A Dél-Dundntilon 1683-1685 kozott, a véghelyek kirdlyi és magankatonasaga altal elkovetett
visszaéléseket feltar tantvallomasok szamos esetben megnevezték azt a hddoltsagi telepiilést,
ahonnan az elkoveték szarmaztak, olykor kozelebbi ismeretekkel is szolgdlva réluk. A szelektiv
adatsor nyilvanvaléan nem alkalmas statisztikai vizsgalatok elvégzésére, mindazonéltal néhédny te-
lepiilésnév a vartnal nagyobb gyakorisaggal bukkan fel, kiillonosen, ha mas forrasokbdl véletlensze-
réien kinyert szérvanyadatokat is bevonunk a vizsgalatba. Példaként hozhaté fel, hogy a tantvallatési
jegyz6konyvben hirom Meggyesiirogi vezetéknevet tanit is megszolaltattak, akik mindannyian rac
keresztnevet (Radovan, Szava, Ilia) viseltek. Utébbi Tihanyban, két tirsa pedig Veszprémben szol-
galt.*®® A tihanyi hely6rségrél 1680-ban, tehat kozel egyidében készitett névsor tandsaga szerint egy
tovabbi rac katona is a Tolna megyei telepiilésrél szarmazott, ami tilmutat véletlen egybeesésen.®!
Ugyanitt ekkor egy Perkatardl szarmazé réc is szolgélt, de az egy évvel korabban a gy6ri hely6rség-
ben szolgdlé Radovan is a Fejér megyei telepiilésrél szarmazhatott el.®> A Somogysagot pusztité rac

> MNL OL P 1314 A herceg Batthyény csaldd levéltara. Missiles. No. 46188. Siimeg, 1653. december 30. Széchényi Gyorgy Batthydny
Adamhoz; No. 41485. Keszthely, 1653. november 1. Sérkany Janos Batthyany Addmhoz.
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8 HEGYI 2007, 104-110.
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katonak koziil tobben is a megyébdl, Apatibdl és Bonnyardl alltak be katondnak, ami szintén azt
sejteti, hogy egyes telepiilések nagyobb ardnyban bocsatottak ki potencidlis fegyvereseket.®® Ebben
a telepiilések exponalt helyzete, jobb demografiai mutatéi mellett az esetleges mintakovetés is sze-
rephez juthatott, de a kérdés csak céliranyos kutatasokkal valaszolhaté meg. Jelenleg arra a lényegi
kérdésre sem tudunk vélaszt adni, hogy a keresztény oldalon szolgélatot vallal6 rac kisebbség vajon
miért fordult szembe a tobbség normarendszerével. A hédoltsagbdl elszarmazott, katonanak allt
magyarok egy része esetében kimutathatd, hogy a lépést az oszman hatdsigokkal vagy a helyi
kozosséggel kialakult konfliktus elézte meg.** A balkdni népesség esetében is szamolnunk kell
ennek lehetéségével, annal is inkdbb, mivel ez a migracié a jelek szerint forditott irdnyban is
miikodott: a Magyar Kirdlysag teriiletérdl ugyanis sokan a hédoltsdgba menekiiltek a torvény
biintetd keze el81.®

Feltling, hogy bar a 17. szdzadban rac (szerb) katonasag jelenléte szimos dunantuli véghaz eseté-
ben igazolhat6, gorogkeleti templom, illetve gyiilekezet 1étezésérdl azonban csak a jelent8s délszlav
kereskeddpolgarsaggal rendelkez6 Komdarom és Gydr esetében tudunk.®® A két Duna-menti varos
koziil elébbi ortodox kozossége tlnik vitalisabbnak, amire az is utal, hogy a gyéri kozosség lelki
sziikségleteit is a Komaromban mikodo kalugyerek elégitették ki.” Gyér popajat 1690-bdl tudjuk
megnevezni, akkor Parkat[a]i Mihadly latta el ezt a feladatot, aki el6nevébdl itélve a mar megismert
Fejér megyei telepiilésrél szarmazott.*® Jelenleg nem tudunk arrdl, hogy az Udvari Haditanacs a 17.
szazadban is dllomdanyba vette és javadalmazta volna a két hely6rség rac katonasagat ellaté popait,
mint tette azt korabban.® Ok egyébként nemcsak a Duna-parti varérség lelki gondozasat lattak
el a 16. szazad folyaman, hanem mas telepiilések gorogkeleti népességét is pasztoraltak, mintegy
ingdzva kozottik. Ezt a komaromi pépa 1571. évi panaszabdl tudjuk, aki éppen a rendszeres Gtjai
miatt nem tudta a zsoldjat felvenni az erésségbe érkez6 hadi fizetémesterekt6l.”’ Az altaluk felke-
resett ortodox kozosségek felderitése a jové siirgetd feladatai kozé tartozik. Bizonyos, hogy népes
gorogkeleti gyiilekezet 1étezett a Pozsony megyei Székelyfalvan (Sekule, SK), a hatdr menti telepii-
lésen 1639-ben rac templom is allt.”* A Nyitra megyei Holics (Holi¢, SK) Szent Miklds tiszteletére
szentelt egyhdzat a helyi rdc és gorog hivek hasznaltak ez id6t tajt. A Székelyfalvan nevelkedett, am
bécsi tartdzkodasa alatt a jezsuitak agitaciéjanak hatasara 1626-ban az egyhdazi uniét elfogado Pet-
rovitz Péter popa itt lelt menedékre, miutdn allitasa szerint a helyi nemesek elizték a pardkiardl.”? A
Magyar Kiralysag teriiletén é16 ortodox kozosségek mar koran a katolikus egyhdzzal val6 egyesiilést
szorgalmazé torekvések célkeresztjébe keriiltek, amelyek nagyobb sikerrel kecsegtettek az eleve
kudarca itélt balkdni missziéknal.”® Kiilonosen, hogy az elvben valamennyi kiralysagbeli ortodox
kozosség felett feliigyelet gyakorlé marcsai piispokok 1611-ben kényszertien elfogadtik a Roméval
valé egyesiilést, igaz, varakozasaikban utébb csalédtak.” A komdromi kozosség gorog katolikus
hitre téritése a gyaszévtizedben keriilt napirendre. A helyi ortodox kozosségre egyébként Kollonics
Lip6t bécsuyjhelyi piispok - maga is Koméarom sziilotte - hivta fel Pavao Zor¢i¢ marcsai piispok
figyelmét.”> A hazai egyhaztorténet-iras a jezsuita beszamoldknak hitelt adva tényként kezeli az
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1670-es évekbeli térités sikerét.”* Ovatossdgra int azonban a kériilmény, hogy a komaromi egyhaz-
kozséget tradiciondlisan a budai gorogkeleti piispokok vizitaltak, ami nyilvanvaléan keresztezte az
uniét célzo torekvéseket.”” A gydri rac lakosok végrendeletei élénk lelkiségi kapcsolatokat sejtetnek
a Tolna megyei Grabdccal és szerémségi hodoltsagi ortodox kolostorokkal, ami ugyancsak attérésiik
ellen hathatott.”® A tobbi dundntuli véghdazban, illetve katonatelepiilésen €16 rac fegyveresek pedig
valdszintleg tal kicsiny és a katonalét kiszamithatatlansaga okan illékony kozosségeket alkothattak.
Nagy fluktuaciot sejtet, hogy az 1680-ben Tihanyban 0sszeirt rac fegyveresek egyike sem szolgalt
néhany évnél régebben az erdsségben, aminek oka nem feltétleniil a mortalitdsban keresendd.”
Komadarom és Gyér (ellen)példajabol kovetkezben tehetds és ontudatos ,civil” kozosség hidnyaban
még a nagyobb véghelyeken sem tudott ortodox gyiilekezet tartésan fennmaradni.

76 PIRIGYI 1990, 89-90.

7 MOLNAR 2019, 50.

78 HORVATH 1996, 67-68; SOROS 1899, 690-691. A Dunéntul egyetlen keleti ritusi kolostordnak torténetére: SZILAGYI 1999,
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7 JAKAB 2015, 135-136.
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FERENC VEGH

From Friend to Foe, from Foe to Friend?

Rascians in Transdanubian Fortresses
of the Hungarian Kingdom in the 17" Century

In the turbulent decades following the Battle of Mohdcs (1526), the Rascian (and more narrowly
speaking, Serbian) population living in the territory of the Hungarian Kingdom firmly committed
themselves to the conquerors. Their “opportunistic” attitude may be explained by the fact that, with
the expansion of the occupied area, the entire Eastern Orthodox community, which had previously
been fighting on the side of the Hungarians, now came under Ottoman rule. It was within this po-
litical framework that they were reunited with those communities of their nation who had already
come under Ottoman control, while the new border of the constantly shrinking Hungarian state
fighting for its survival was moving further and further away from them. The Rascians undertaking
a common fate with the Ottomans and integrated into the administrative system of the conquerors
already known from the Balkans thus turned from foe to friend. It is a generally accepted position
in modern Hungarian historiography that by the end of the 16" century the previously dominant
Serbian element had disappeared from the early modern defence system established in the inner
parts of the country. In line with this, only Komarom and Gydr had a significant number of Serbian
boatmen and light cavalrymen in the military, but due to the lack of new forces, they also merged
into the Hungarian community around them. In our study, we wanted to demonstrate that as a
result of the anti-Habsburg movements of the Estates, major Serbian contingents could survive in
two garrisons along the Danube. However, the case of Komdrom and Gy6r was not unique: in the
17" century, the presence of a Rascian (and Catholic South Slavic) military can be demonstrated in
most of the Transdanubian border fortresses on Christian land, and their number even increased
towards the end of the era.
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Od neprijatelja prijatelj, od prijatelja neprijatelj?

Raci u podunavskim krajevima vojne krajine
Kraljevine Ugarske u 17. veku

U turbulentnim decenijama nakon izgubljene Mohacke bitke, Racko (srpsko, uze receno) stanov-
nistvo koje je zivelo na teritoriji Kraljevine Ugarske opredelilo se za osvajace. Njihov ,oportunisticki”
stav. mozemo obrazloziti ¢injenicom da je Sirenjem podanickih teritorija citava pravoslavna
zajednica, koja se ranije borila rame uz rame sa Madarima, sada pala pod osmansku vlast. U turskim
politickim okvirima ponovo se ujedinila sa svojim veé pot¢injenim sunarodnicima, dok im je linija
granice madarske drzave, tokom borbi za opstanak, bivala sve udaljenija. Raci, koji su prihvatili
zajednicku sudbinu sa Osmanlijama i bili integrisani u institucionalni sistem osvajaca ve¢ poznat
sa Balkana, od prijatelja odjednom pretvorili su se u neprijatelja. Opste je prihvacen stav u nasoj
istoriografiji da je ranije odlucujudi srpski element do kraja 16. veka izbledeo u odbrambenom sis-
temu ranomodernog doba izgradenom u centralnom delu zemlje. Po ovome, samo u Komoranu i
Duru ostala je znacajna re¢na flotila i laka konjica sa srpskim vojnicima, ali su se bez priliva novih
snaga vremenom i oni asimilovali u ugarsku sredinu koja ih je okruzivala. U nasoj studiji zeleli smo
da dokazemo da je kao rezultat antihabzburskog pokreta, u ova dva garnizona duz Dunava uspeo
da opstane znacajan srpski kontingent. Medutim, slucaj Komorana i Pura nije bio jedinstven: u 17.
veku mozemo potvrditi prisustvo racke (i katolicke juznoslovenske) vojske u vecini podunavskih

hris¢anskih odredista Vojne krajine, ¢iji je broj krajem tog perioda ¢ak bio u porastu.
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