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SZABO GEZA — FEKETE MARIA

Pannon tumulus feltarasanak elokészitése —
Regoly, Strupka-Magyar birtok

(2011. februar 4. — junius 19.)

A regolyi pannon tumulus feltarasardl a leletanyag feldolgozdsaval parhuzamosan a legfontosabb j
informécidkrol tobb elézetes kozlemény, résztanulmany jelent meg.! A rendkiviil gazdag leletanyag
rajzoltatasdra, fot6zasara forrashiany miatt sajnos tovdbbra sem sikeriilt palydzati timogatast sze-
rezni. A varhatéan kozel ezer tablanyi, 136 objektumbdl el6kertilt targyi anyagbdl sajat és muzeumi
erébdl egyeldre csak a feltardst megel6z6 munkdk leleteit tudtuk feldolgozni. Ezért ezuttal csak
az asatds el6készité munkaihoz kapcsolédé megfigyeléseinket, az elsé 10 objektumbdl begyjtott
targyi anyagot adjuk kozre. Bizunk abban, hogy ezzel is kozelebb jutunk a Regoly Strupka-Magyar
birtokon 2011-2012-ben kutatott halom teljes leletanyaganak miel&bbi feldolgozasahoz. Remélhe-
téen a most kozreadott anyag segit felhivni a dontéshozok figyelmét az eurdpai vaskor kialakulasa
egésze szempontjabdl is kulcsfontossagu lel6helyre és sikeriil a tovabbi munkakhoz, publikdciéhoz
sziikséges tamogatdst is megszerezni majd.

A Kolcsey utca 34. szamu haz udvaran 1évé halomra az 1990-es évek elején Czirdki Viktor hiv-
ta fel a figyelmiinket. O folyamatosan gytjtotte az élakkal, pincével bolygatott halom rétegeibél
kipergé szkita kori régészeti leleteket. Sajnos a tulajdonossal akkor nem tudtunk megegyezni a
halom feltarasarol. Véletleniil tudomadst szereztiink arrdl, hogy egy regolyi lakos szokatlan forma-
ju bronztargyat talalt 2010-ben, amit —_— o )
szeretett volna eladni? A mitirgyat - 1% i IIl.';.":
viszonylag hamar sikeriilt megnézni, .
de a pontos lel6hellyel, a talal6 szemé-
lyével kapcsolatban még sokdig nem
tudtunk szinte semmit. Ezért sorra
jartuk és ellendriztiik a lelet szempont-
jabdl szoba johetd régészeti helyszine-
ket. Igy jutottunk el majdnem husz év
utdn, 2011. februdr 4-én ismét a Kol-
csey utcai halomhoz. A telek kozepén
allé halom-csonk koriil az 6lakat mar
elbontottdk, a lakatlan hdz udvaran
burjanzott a névényzet. A pince és a
halomba mélyedé 6lak faldban gazdag  1.kép. A halom keleti oldala a belevéagott 6lak nyoméval

1 SZABO-FEKETE 2011a; SZABO-FEKETE 2011b; FEKETE-SZABO 2015; HORVATH-SZABO 2015; KURTHY et al. 2013; KUR-
THY et al. 2014; SZABO—-CZUPPON 2014; SZABO 2015.
2 SZABO-FEKETE 2011.



leletanyagt régészeti rétegeket figyeltiink meg (1. kép), a falak mentén pedig mindeniitt az oldalfa-
lak rétegeibdl kifordult régészeti leleteket taldltunk. Kozottiik egy kiilondsen szép, faragott, festett,
geometrikus diszitést szarvasagancslemezt is (RHCs1.2.), amely a tobbi targgyal egyiitt szkita kori
volt. A halom kordnak meghatdrozasiban sokat segitettek a Czirdki Viktor gy(jteményében 1év§,
az 4ltala mintegy negyedszazad alatt a halom tévébdl 6sszegytjtott targyak is. O késébb — a kutatas
elémozditasa érdekében — a teljes anyagot a mizeumnak ajandékozta, amiért kiillon koszonet illeti.?
Elmondasa szerint az 6regek, amikor a pince épiilt, mar akkor dstak az aljdba egy godrot és rengeteg
faszenet taldltak. A szokatlan jelenség hamar a helyi folkldr szerves részévé valt.*

A halom kornyezetének felmérése, a belevijt pince megtisztitasa, metszetei

A terepi szemléket kovetéen mar februdr kozepén megkezdtiik a halom és kornyezetének felméré-
sét, megtisztitasat a szeméttdl, az olak piszkatol, a novényzettdl és a leomlott f61dtél (2. kép). Koz-
ben azt is sikertilt kideriteniink, hogy az ingatlant a kordbbi tulajdonostél Strupka Jozsef és Magyar
Bedta vették meg, akik készségesen ta-
mogattak a teriilet régészeti kutatasat
és késbbb a feltarast is szponzoraltak.
A felmérés sordn, a déli oldalan eré-
sen megfaragott halomba vagott pince
el6tti részen huztuk meg a telken vé-
gigfuté hosszanti, a nyugati oldalan
pedig a szomszédos telkekre is atnyulo,
keresztiranyu tengelytinket, amelyeket
késébb GPS-szel is bemértiink és a fu-
rasmintak vételéhez is felhasznaltunk.
Az udvar elején all6 kuttdl a kert végé-
ig futé alapvonalunkon kihtizott méré-
szalaghoz 4 méter eltoldssal vetitettiik
2. kép. A halom és kornyezete 2011 februar elején ki a halom-csonk felszinen lithaté ré-
sze keresztmetszetének szintez6 mu-
szerrel és méréraddal mért adatait. A felvett tengelyekkel a halom-csonkhoz és a telekhatarokhoz
igazodtunk, igy azok a f6 égtajaktol jelentésen eltértek.
A keresztmetszet alapjan jol lathaté volt, hogy a halom maradvanyai — a két szomszédba is at-

® Szeretnénk mindenkinek koszonetet mondani, akik a halom feltdrasénak el6készitésében, a leletek feldolgozdsaban részt vettek,
munkénkat tandcsaikkal segitették. Killon is koszonjik Gardédnfalvi Magdolndnak a leletek restaurélésat, Zsamboki-T6t Zsuzsannd-
nak a tabldk elkészitését, Boruzs Katalin, Komiati Janosné, Czuppon Tamads, Mikldés Nikolett, Czukor Péter, Szabé Laszlo, Csongor
Eichmann, William Eichmann, Kerekes Istvan segitségét.

»Selyem Feri bdcsi 1979-ben vagy ‘80-ban mondta el, hogy amikor a pincét dstdk, a pince aljdn rengeteg kovet taldltak benne, azért
nem tudtdk mélyre dsni. Ki akartdk szedni a koveket, szedték-szedték, utdna rengeteg szenet taldltak benne, kivdjtdik a szenet, és mo-
gotte volt egy iireg, ami aztdn tovdabb ment be, ide-oda ment a barlang beldle, aztdn visszatoltotték az egészet, mert nem akartdik a
sok kovet kihordani, inkdbb a tetejébdl szedtek le a pincének. Az oreg nagyon oreg emberke volt, aki nekem az osztdlytdarsam volt, tigy
fogadtdk orokbe, mert nem lett gyerek nagyon sokdig, és orokbe fogadtak egy fickot, aki annyi idds volt, mint én. Az oreg tigy 90 éves
lenne, ott lakott két hdzzal odébb. Azt is elmondta, hogy innét ment egy pince a Somolyi templomhoz, mert mikor éndluk a kertben
dsta le a kordon oszlopokat, az dséja 80 cm mélységben beleesett egy iiregbe, éppen hogy csak elérte. Ahol beesett az oreg dséja, a
szomszéd beledobta a foxi kutydt, és két hdzzal odébb a tyikdlndl meg kidsott, de hdt a tyikdl az itt van, itt gondolom, az meg nincs
olyan mélyen, valahol itt folfuirt a kutya, ott jott el. Egy hét miilva. Az oreg azt is mesélte, hogy itt van egy 40 méter mélységii kiit,
abban 20 méter mélyen indul egy pince és az is a Somolyi templomhoz megy. Van, aki be is ment, az éreg Mdkos Anti, és elment a So-
molyi templomig ldtta az aranyhintot, 9 kg a l6cse. Ez a histéria is van a faluban. A kovetkezd kertben akik laktak, illetve az & ldnyuk
pedig azt mesélte, hogy ez nem halomsir, hanem egy torok sdnc. Erre végig volt, amit elhordtak, amikor 1700-as években leégett a falu,
nem tudom pontosan mikor, akkor innét épitettek egy csomo toméshdzat, ebbél a nagy sancbél és csak ez maradt meg beléle” Boruzs
Katalin gyUjtése, Regoly, 2011. februdr 24.
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nyulva — a felszinen mintegy 60 ‘Ej'?

méter atméroji korben figyelhetok

meg (3. kép). A Strupka-Magyar f
birtok telkének kozépsé része mint-

egy méternyivel magasabb, mint a - "* -
kornyezé kertek szintje. A telek ko-

zepén 4ll6 kurgan minden oldalat | |
megfaragtak, foldjét jelentés rész-

e

ben elhordtdk, falai ezért merede- -._,..-" sl =y

kek, bozéttal benétt teteje viszont — !

érdekes modon — teljesen lapos volt. [ ' .

A nagyjabol csonkaguldhoz hason- | r II “

lité halom-maradvany 5,8 méterrel \ X

emelkedett ki a kozvetlen kornyeze- ' f

tébdl, oldalai nagyjabdl a telekhatd- \ /

rokhoz igazodtak. — - - )
Az eredeti felszin meghataro- - pohcsey v

zdsara az alapvonalunkon 6t mé- .
terenként 80 mm atméréja kézi
talajmintavevd spirdlfaréval min-
tdkat emeltiink ki. A faraspontokat

RHF . azonositéval jeloltik és a —

Mgt e We Ve bl

mérc';rgﬁd mellé fektetett mintdkat ___ L Raglly Fon g Ay e
folyamatosan fotéztuk. Igy jol lat- =1 et it 201!

haté volt, hogy a felszin hullimza- e

satdl fiiggben 40-120 cm mélységtdl o _——

kezdddik az eredeti altalaj, amelyen
egy vekony, de nagy kiterjedést, 3. kép. A feltart teriilet Regoly, Strupka-Magyar birtok lel6helyen a
mintegy 30-35 méteren at kovetheté  halom kiterjedésének feltiintetésével

(RHE, . fardspontok) faszenes réteg

figyelheté meg, amit a tumulus sargasbarna agyagos feltoltése kovet. A halom felhordott anyaga a
farasmintak tanisaga szerint gyakorlatilag leletmentes volt, csak néhany apré korabbi, 6skori kera-
miatoredék keriilt el6 bel6le (4-5. kép).

A halom kornyezetének felmérésével parhuzamosan megkezdtiik a halomba vajt pince kitaka-
ritdsat is. A pince kapta az els6 objektumszamot. Az egyes régészeti objektumok, jelenségek jelo-
lésére mar az el6zetes dokumentdlds sordn is a nagyfeliilet(i feltairasokon hasznéalt moédszert alkal-
maztuk. A halmot és kozvetlen kornyezetét mint 6nallé leléhelyet kezelve (RH), azon beliil pedig
minden egyes régészeti modszerekkel elkiilonithetd egységnek 6nallé objektumszamot (Q) adtunk,
amit sziikség estén jelenségszamokkal (]) egészitettiink ki. Ugyanezeket az azonositdkat hasznaltuk
a dokumentaciéban és a targyak sorszamaval kiegészitve a leltarozas és a tablak készitése sordn is.

RHQ1 - A halom déli oldalaba vajt pince

A halom déli oldalat szinte teljesen fliggélegesre faragtik és egy 7 méter hosszu, 1,5 méter széles,
1,8 méter magas, hegyesre faragott boltivii pincét véjtak bele. A pincében szétesett hordé dongdi,
rozsdés abroncsok és mindenféle lom volt. Az oldalfalba valaki az 1926 évszamot faragta.

A szemét és a beomlott fold kihordadsa utdn a pince falait megnyestiik és az tireg padldja felett



4-5. kép. A farasmintak a halom alatt egy égett, faszenes felszinre, a felhordott foldben pedig csak
néhany apro korabbi, 6skori keramiatoredékre utaltak

110 cm magasan korbevitt vizszintes vonal mentén méterszer méteres halot kitéizve négyzetenként
fotéztuk és rajzoltuk (6-7. kép). A pince bejaratanak bal oldaldn, vagyis a nyugati falon inditott
két mérési vonal koziil a felsé6 az RHQ1A, a padlé feletti pedig az RHQ1B, a keleti oldalon 1évé
tengelyeket ugyanakkor az RHQIC és RHQ1D jelzéssel lattuk el, valamint a méterenként kiadott,
korbefuté 1-8 sorszammal egészitettiik ki (példdul: RHQ1A, ). A pince keskeny hétsé faldt nem
osztottuk kiillon mezdkre, felsé részét a gyokerek egyébként is annyira megbolygattdk, hogy ott a
rétegek egyaltalan nem latszottak, csak az alsé részét lehetett felmérni. Igy gyakorlatilag a felmé-
résiinkbe pontosan illeszthet6 fotosorozattal kiegészitve mar az dsatés tényleges megkezdése el6tt
megkaptuk a halom belsejének szarnyszerten kiteritheté metszetét (8. kép). Jol latszott, hogy a
pince két hosszanti falaban a rétegrend némileg eltér.

A pince keleti falaban az RHQ1A, -B,  pontok kozotti metszetnél az els6, majdnem négyméte-
res savban a halom felhordott f6ldjének rétegesen ledongolt, sziirke-sdrgdsbarna agyagos anyagat
figyelhettiilk meg. Az als6 régiéban szine inkabb a barnahoz kozelitett, a fels6é részén kifejezetten
sdrga, agyagos volt és egy-egy paticsrog is latszott benne. Az RHQI1A -as pont alatt mintegy 20 cm-
rel, 80 cm hossziségban faszenes, vizszintes csikot figyeltiink meg. Az RHQI1A,-A, pontok kézétti
mezd&ben a pince padldjatol a plafonig futott egy ék alaka repedés, amelyben a halom feltoltésének
nagyjabdl vizszintesen futé rétegei a két oldalhoz képest egy szintet lefelé elcstsztak. Ezt kovetSen,
majdnem az RHQI1A -B, pontoknal a rétegek jellege, rendje egy kozel fiiggdleges vonal mentén
teljesen megvaltozott. Az RHQ1B, pontnal alul vords paticsos és sziirke fekete faszénpottyos réteg,
folotte vilagossziirke, faszénszemcsés réteg volt. Ezeket sargas-sziirkés, agyagos rogokkel tarkitott
réteg kovette, amelyben helyenként faszénszemcsék, -dusuldsok latszottak. Foljebb ismét vila-

6-7. kép. A pince falait nyesés utin méterszer méteres haloban dokumentaltuk
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8. kép. A halom kés6bbi bolygatasoktdol megtisztitott csonkja

gossziirke, majd néhany 6klomnyi-fej nagysagu kovet is tartalmazé, erésen kevert, ugyancsak
faszenes réteg futott. A ferdén futé rétegek iranyat jol jelezte ez a kovesebb réteg, amely a pince
végében még csak a padlé felett futott, a két teljesen eltérd szerkezetli rétegsav hataranal pedig
mar a plafonon ért 6ssze. Legfeliil, a pince tetején gyakorlatilag 6klomnyi sziirke és sarga agyagos
foltokkal vegyes sziirkésbarna talaj volt. A rétegek ezen az oldalon a pince vége felé lejtettek, tobb
helyen kisebb kerdmia- és bronzdarabok voltak benne. A pince végén az RHQI1A_ pont kérnyé-
kén a gyokérzdéna és bedzasok miatt a fels6 rétegek benedvesedtek, csak az alsé rétegeket lehetett
kovetni. Azok alapjan egyértelmtien lathato volt, hogy a rétegek ezen a részen is bolygatatlanok.
A pince végében — a két metszetoldal kozotti részen — déli iranyba emelkedve, a padlé f6lotti ma-
sodik, vilagossziirke, faszénszemcsés réteg jol kovethetden atfutott a masik oldalra is. Ott, a beja-
ratnal 1évé mintegy 2,5 méteres sav kivételével szintén erésen rétegzett, voros, paticsos, faszenes,
sdrgds rétegeket lattunk a pince hatsé felében. Az RHQI1C_ , pontok kozott a padloszint felett kozel
1 méter vastagsagban paticsos, faszenes, sarga, sziirke valtakozoé rétegek voltak, aminek tetejére
futott fel a szemben 1év6 oldal alulrél méasodik, vildgossziirke, faszénszemcsés, mintegy arasznyi
vastag rétege. Ez utébbit 30-40 cm vastag, viszonylag egységes, tobb sarga agyagos, 16sz6s rogot
tartalmazo, sargassziirke sziniire szarado réteg zarta, amin ismét egy arasznyi, erésen faszenes csik
futott.

A pince bejaratdhoz kozel, az RHQ1C2 ,-B,  pontok kozétt — a szemkozti oldalhoz hasonléan
— egy kozel fiiggéleges vonal mentén élesen elvalt a pince hatso- és els6 részén megfigyelheté ré-
tegsor. Itt egy 2,5 méter széles savban ugyancsak a halom felhordott foldjének rétegesen ledongolt,
szlirke-sargasbarna agyagos anyagat figyeltik meg.

A pincébdl kihordott foldet atszitaltuk, az el6kertilt leleteket az RHQL1 jelzéssel csomagoltuk
és kiilon valogattuk a csont-, a keramia- és a fémtargyakat. A leletekre altalanosan jellemz&, hogy
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nagyon toredékesek, alig van osszeillesztheté darab, tobbségiik er6sen megégett. A csontleletek
kozott 26 db szarvasagancs lemezbdl késziilt csontfaragvany-toredék, tovabba egy atfurt juh aszt-
ragalosz csont volt. A faragvanyok mintegy negyede pontkords diszitésd, a tobbségén geometri-
kus minta lathaté. Ezek f6ként pikkelypancélzat ,kutyanyelvnek” nevezett, trapéz alaky, alsé diszi-
tésordhoz tartoztak (RHCs1.13-22.).> Harom, 6-8 cm hossz, 1,2-1,5 cm széles félhengeres targy
dombort feliiletét pedig ferde kanneldarak boritjak (RHCs1.4-6.). A diszitémotivumokban gyakran
festéknyomokat, f6leg piros és fekete (lilas-sziirke) elszinezédéseket figyeltiink meg (RHCs1.12.).
Az egyik lemez két oldalat pedig két allatalak disziti (RHCs1.2.).

A keramialeletek kozott 86 db értékelhetd toredéket talaltunk. A szamos samottal sovanyitott
fazéktoredék (RHK1.57-82.) mellett sziirkére, feketére égetett grafitos edények darabjai (RHK1.30-
45.) is el6kertiltek. Behuzott, sikozott vagy turbantekercses (RHK1.8-12.), olykor mészbetéttel
kitoltott pontsorbdl kialakitott meanderekkel diszitett talperemek (RHK1.4., 1.50.) mellett kiilo-
nosen finom, narancsvoroses szind, vékony fald, sugdriranyban bordazott csészék (phialé) is vol-
tak. Ez utobbi keramiatipus finomabb (RHK1.83.) s valamivel durvabb valtozata (RHK1.84-85.) a
Karpat-medencei anyagban — Velem—Szentvidet® leszamitva — eddig teljesen ismeretlen volt. Két
korongolt, magas héfokon égetett, bebokodott pontokkal diszitett edény toredéke szintén szokat-
lan jelenség a teriiletiinkon (RHK1.46-47.). Ezeknek hasonld diszitést, de gyengébb kivitelezési
toredékei is keriiltek el6 (RHK1.48-49.).

A pince omladékdnak szitaldsa soran jelentés mennyiségt, sorétszerd, teljesen megolvadt bronz-
cseppek mellett 53 db értékelheté méret(i fémtoredéket talaltunk. Loszerszam kantarzatanak része
volt egy kereszt alaku szijelosztd, amelynek enyhén aszimmetrikus szarai végén korbefuto, rovat-
koldssal diszitett borddk vannak. A héatoldalon ellapitott, egyébként majdnem kor keresztmetszeti
szarakon dthuzott szijakat — a keresztez6désnél — bronz szegeccsel rogzitették (RHF1.1.). A nyilhe-
gyek kozott a szkita korban éltaldnosan elterjedt koptis, haromtolld, tizt6] er6sen deformalédott
bronz nyilhegy (RHF1.8.) mellett egy — nalunk e korszakbél eddig ismeretlen — lemezszer, 3,4 cm
hosszt szakallas vas nyilhegy (RHF1.10.) is el6keriilt. Ugyancsak kiilonleges leletnek szamit egy
madarat abrazol¢, alig 1,5 cm magas kis bronzplasztika (RHF1.7.). Tobb bronzlemezrdl, lapos sze-
gecsrdl csak annyit lehetett megallapitani, hogy azok valamilyen edényhez tartozhattak (RHF1.2-
6.). Az egyik darabrdl a keresztirdnyd borda részlete alapjan feltételezhetd, hogy bordazott fala
cisztdhoz tartozott (RHF1.5.). El6kertiltek pikkely alaku, egyértelmtien pancélhoz tartozé bronz-
és vaslemez toredékek (RHF1.33-53.), illetve meandert utdnzd, ratétdiszités darabjai is (RHF1.23-
24.). A felerésitésre haszndlt apré bronzszegek fa-, esetleg bor alatétre utalhatnak. Sajnos az erésen
megégett, korrodalt fémleletek egy részét mar nem lehetett letisztitani, csak allapotukat rogziteni.

RHQ2 A pince aljaba vagott huszadik szazadi rablogodor

A pince padléjanak nyesésekor, az tireg kozepén egy szabdlytalan korvonald és egy hozza csatlakozé
téglalap alakuy, rendkiviil laza betoltést folt rajzolédott ki. Mindkét folt betoltésében — a pincéhez
hasonléan — eldobott eszkozok, szemét, rozsdas abroncsrabok voltak, ezért kiszitalt leletanyagat
a pincéével egyiitt kezeltiik. Mar a visszaemlékezdk is megemlitették, hogy amikor a pincét astdk,
a pince aljan rengeteg kovet taldltak, ezért nem tudtak mélyre dsni. Sok kovet kibanyasztak, alatta
pedig rengeteg faszenet taldltak. A madr idézett legenda szerint egy iireget is talaltak, amibdl tovabbi
jaratok indultak.

A godrot a pince oldalfalan is megfigyelhet6 agyagos, dongolt és az égett, faszenes, koves réte-

° Ezuton is szeretnénk koszonetet mondani Biré Mdridnak, aki felhivta a figyelmiinket a Nagy Sandor-mozaikon lathat6 pancélzattal
valé parhuzamra.
¢ MISKE 1907. LVIL. tabla 8, 23; FEKETE 2006, 142-143. 101. tabla (fekete szintiek).
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geket tartalmaz6 szintek hatdran dstak. Betoltésében egy hordédonga, egy tétikének az elkorhadt
toredékei, illetve hungarocell darabok voltak. Ez utébbi jél jelezte, hogy a visszaemlékez6k altal
emlitett rabl6godrot nem olyan tdl régen ismételten megbolygattdk, ehhez tartozhatott a téglalap
alakd utdlagos bedsds. A rablégodor mélysége a pince padléjahoz mérve 140 cm volt. Oldalaban
a bejarat feldli részen jol latszottak a dongolt, agyagos, a tobbi részen az égett, hamus, sok kovet
tartalmazé kevert rétegek. A két rétegsav itt is élesen, egy fliggéleges vonal mentén kiiloniilt el
egymastol. A dongolt rétegek alatt egy fekete, tiszta, egészében csak faszenet tartalmazé réteg volt,
amely befutott a sarga agyagos feltoltés ald. A rablégodor késébbi részletes vizsgalatakor kideriilt,
hogy ez a 30 cm vastag faszénréteg befelé dolt gerendakbdl 4llt, amelyre — mint az a dongolt rétegek
Y alakt repedésébd], elcsiszasabol, beékel6désébdl is lathatd volt — racstsztak a halom kiils részé-
nek dongolt rétegei. A rablogodor kerek részében, annak is majdnem a kozepén egy fiiggélegesen
allo, elszenesedett oszlop nyomai latszottak a metszetben, a godor aljan.

A g6dor oldaldban futé zart rétegek arra mutattak, hogy a rablogodorrel és késébbi kib&vitésével
mélyebben nem hatoltak a kurganba, 1ényeges kart nem okoztak. A legendaban a godorbél induléd
tovabbi tiregekre sem utalt semmi nyom.

A halom kiilso6 oldalanak megtisztitasa, metszetei

A pince belsejének rajzolasaval parhuzamosan a halom haz fel6li oldalan is megkezdtiik az om-
ladék eltdvolitasat, amivel marcius els6 napjaiban végeztiink is. Kovetkezd 1épésben a halom kert
feldli, nyugati oldaldn nyestiik le az atazott, szétfagyott, a gyokerektdl bolygatott talajt egészen az
érintetlen rétegekig (9. kép). A metszet készitése soran igyekeztiink a lehetd legtobbet megdrizni a
halom-csonkbdl, ezért metszetiinket az oldal ferdeségét kovetve készitettiik el.

Ennél a metszetnél is egy vizszin-
tes vonal mentén méterszer méteres
halét tdztink ki a halom magassaga-
nak felénél (RHQI1E-F ) s ehhez mér-
tiikk a tobbi adatot. A kiilsé oldalon is
jol latszott a két kiillonbozd betoltési
rétegekbdl all6 sav kozott huzodé el-
véalaszté vonal. A térben ferde nyesés
miatt ez kiilondsen a metszet alsé, ke-
vésbé meredek részén ferde vonalként
jelentkezett. Azonban 4ll6 sikra vetitve
arétegek hatarat itt is fiiggéleges vona-
lat kapnank. A pince belsejéhez hason-
l6an a bejarathoz kozeli részen a halom
felhordott foldjének rétegesen ledéng- 9, kép. A halom nyugati oldalinak metszete
olt, sziirke-sargasbarna agyagos, lele-
teket alig tartalmazo anyagat figyeltiik meg. A dongolt rétegek felsé részén itt is voltak jol kovet-
het6 repedések, de ezen az oldalon ezek nem futottak le az als6 rétegekig. Az égett, hamus, koves
rétegek a halom-csonk kiils6 oldalan csak a kert szintjéhez kozel, a szomszéd kertje fel6li részen,
rovid szakaszon bukkantak eld. Ezt a részt azonban dogok utélagos bedsasaval erésen megbolygat-
tak. Erdekes médon itt az égett rétegeket hasonlé médon, ferdén futé, leletanyagot alig tartalmazé
barna, humuszos rétegek fedték.

A telken 4ll6 hazat és melléképiileteit részben a halom szélére épitették. Ezért a tulajdonosok enge-
délyével a vert falti hazat és istallot a tavasz folyaman elbontottuk. A vert fal sok helyen szinte zoldellt
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a benne 1év6 bronzdaraboktél, ami j6l mutatta, hogy ezt az épiiletet is a halom anyagabdl épitették. A
bontds soran elékeriilt fém- és keramiatoredékeket a szérvanyleletek kozé csomagoltuk.

RHQ3 A halom koézvetlen kornyezetében és az élak takaritasakor talalt szorvanyleletek

A halom keleti oldalaba vagott tyuk- és diszndoélak teriiletérdl lehordott, humuszban igen gazdag
omladékban — a pince betoltéséhez viszonyitva — lényegesen kevesebb volt a leletanyag. A kera-
miatoredékek mellett alig keriiltek elé bronz- és faragottcsont-leletek. Két pontkoros diszitést kis
toredék mellett (RHCs3.2-3.) pikkelypancél als6 zarésorahoz tartozd, geometrikus diszitésd, trapéz
alaka agancslemez toredéke keriilt el6 (RHCs3.1.,4.). Mindkét targyon zold oxidos elszinez&dés
lathaté, az egyikben a felerdsitést szolgdlé bronz szegecs maradvanyai is megfigyelheték. A ke-
ramialeletek kozott itt is f6leg samottal sovanyitott, vastag fala fazekak toredékei (RHK3.27-60.),
behuzott — sikozott vagy turbantekercses — talperemek (RHK3.3-7.) voltak. A kiils6 oldalan mész-
betéttel kitoltott pontsorbdl kialakitott meanderekkel diszitett tal peremtoredéke (RHK3.1.), sziir-
kére, feketére égetett grafitos edények darabjai (RHK3.17-21.) mellett egy sugariranyban bordazott,
gyengébb kivitel( tdlacska darabja (RHK3.61.) is el6keriilt. Egy sziirke szin(i, nagyobb méret(i edény
nyaktoredékén hdldsan rajzolt, besimitott diszités volt (RHK3.11.). Egy 6blosebb, a fazekakhoz ha-
sonl6an durva anyagu edénynek pedig kiilonds formaju, fedéperemes széle volt (RHK3.2.).

A fémleletek kozott tobb, bronzlemezbdl kalapalassal kialakitott edénytoredék volt (RHF3.8.).
Egy hiaromszog alakd, vékony, lemezszertire ontott, de a kalapdldssal nytjtott lemezektdl tapin-
tasra is érezhetden eltéré feliilet(i és inkdbb kékes oxidd, meglehetdsen rideg anyagu toredék fel-
tehetden tiikkorhoz tartozott (RHF3.9.). A kett6zott félgombbdl allé kantardisz (RHH3.1.) és egy
attort haromszogekkel diszitett csiing6(?)-lemez részlete (RHF3.2.)” j6 lehetdséget nyujt majd a
kulturalis kapcsolatok feltérképezéséhez. A vas haszndlati targyak toredékei kozé sorolhaté egy
kopt részlete (RHF3.23.).

RHQ4 Cziraki Viktor mazeumnak ajandékozott gytjteménye

A halomba vijt pincébdl és a kozvetlen kornyezetbdl Cziraki Viktor évtizedeken at gytjtotte és
megérizte az elékeriilt leleteket. Ertékes gytjteményét kiilon, zart egységként kezeltiik. Termé-
szetszerlien a gyUjtésének mas szempontjai voltak, igy anyagdban, ardnyaiban tobb a latvanyosabb
anyag. Egyetlen faragvanyt soroltunk at mas réteghez. A gy(ijté altal taldlt, szarvasagancsbdl fara-
gott kis, csizma alakd targytoredéknek a halom rétegeinek bontdsa sordn elSkeriilt a szarrészbdl
hidnyz6 darabja is, ezért a szérvanynak tekintheté targyak koziil az RHQO réteg zart anyagahoz
soroltuk 4t (RHCs9.1.). Ugyancsak érdekes egy masik faragvany torténete is. A ferde és korbefutd
kannelurakoteggel diszitett, eredetileg feltehet6en nyélboritasnak hasznélt targyba (RHCs4.1.) egy-
kor a telken laké férfiember mésodlagosan szért dugott, és tigy hasznalta borotvapamacsnak. Az
elnéptelenedett hazban a rag alatt keriilt el6. Tovabbi, ferdén kanneltrazott toredékek is szép szam-
ban vannak az anyagban. Ezek tobbsége a csizmdhoz hasonlé faragvanyok toredékei (RHCs4.2-
10.), az egyik pedig 4 cm hosszi, 1,5 cm széles félhengeres targy toredéke (RHCs4.11.).8 Szdmos,
pikkelypancélzat trapéz alaku alsé6 diszitdsordhoz tartozd, geometrikus diszitésti lemez is talalhaté

7 Igen hasonlé ,kompozit” lemezcstingé diszitett egy ,japod” gyongyos kengyeld hegediivoné alaka fibulat Kompolje, 47. sirjéban.
Ratnici 2004, 238. (241., 243.), 374. kat. 35.2.

Ezek nagy valészintséggel butorveretek (ebbe a gytjtéfogalomba jelen esetben beleértjiik a Szent Mihdly lova-szert halott-hordo-
z6k peremvereteit is). Rémai korban Aquincumbdél Id. pl. BIRO et al. 2012, 115. 347-348. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kora
vaskori darabok kiviteliikben és technikdjukban messze feliilmuljak a rémai koriakat.
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a targyak kozott (RHCs4.12-30., 32.). Egy vékony falg,
egész feliiletén nagyon finom geometrikus mintakkal di-
szitet targyon pedig kiilonosen jol lathaté a piros szinti
festés nyoma (RHCs4.31.). A faragvanyok mintegy har-
mada pontkords diszitésli (RHCs4.42-66.). A gytjtés
anyagdban van egy kopus, hairomtollt nyilhegy toredéke
is (RHCs4.67.).

A viszonylag kevés keramialelet technoldgiailag leg-
érdekesebb darabja egy iireges peremd tal majdnem felé-
nek toredéke (RHK4.1.). A feliiletét borité vékony, felfé-
nyezett agyagmaz alatt és az iireges perem belsé oldalan
ifs jol lathato a‘korc'?ngolés nyoma. A pereméne,k élé{‘l két 10. kép. Vékony aranylemezbél készitett karika
oltban valami letort plasztikus disz nyoma lathatd. Az . oo o umnak ajandékozott gyiij-
applikdcio talan ahhoz hasonlé lehetett, mint az egyik  teményébél (RHF4.46.)
ugyancsak iireges, emberi vagy dallati test als6 részét ab-
rdzol6 toredék (RHK4.2.). Specidlis felhaszndldsra utalnak a teriiletiinkén kordbban ismeretlen,
fed6peremes edények toredékei (RHK4.5-7.). Bebokodott, mészbetéttel kitoltott pontsorbdl kiala-
kitott meanderrel, turbdntekerccsel, sikozdssal diszitett, behtzott talperemek (RHK4.3-4., 4.8-10.)
és a perem alatt korbefuto, bekarcolt vonalkoteggel diszitett edénytoredékek szintén talalhatok a
gy(jtott anyagban (RHK4.11., 16.). A bronztargyak kozott féleg edényekhez tartoz6 lemezdarabok,
kozottik cisztatoredékek (RHF4.2-6.) keriiltek elé. Egy tenyérnyi vaslemez ivelt szélét félgombos
fejli, diszszegecsekkel felerdsitett bronzszalaggal ékesitették (RHF4.26.). A targy formdja, diszitése
alapjan feltehet6en egy sisak oldalt lel6gé lemeze lehetett. Nem kizart, hogy a tobbi lemeztoredék
is a sisakhoz tartozott (RHF4.27-43.).

A muzeumnak ajandékozott leletek kozott volt egy kis, vékony lemezbdl hajtogatott, bordazott
aranykarika is: a két széle kihajlik, kézépen kis borda fut, metszete kozeliti a 'w’-alakot. Atméréje:
1x1,15 cm, szélessége: 0,55 cm (RHF4.46., 10. kép).

RHQO5 A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek

A halom-csonk megtisztitasa és dokumentaldsa utan megkezdtiik a pince feletti, valamint melletti,
tobb helyen gyokerekkel atsz6tt, viszonylag kevés leletet tartalmazo rétegek elbontésat. Ezek foldjét
nem szitaltuk at. A pince két oldalan latott, az alsé régidban inkabb barna, a fels6 részén kifejezet-
ten sarga, agyagos rétegeket kiilonvalasztva, el6szor a nyugati oldalan 1évé részt bontottuk el, a kert
szintjéig. Kozvetlenill a pince bejaratanak nyugati oldaldn — az égett és a dongolt rétegek hataran
— egy méter magassagig elszenesedett vessz6fonat maradvanyait figyeltilk meg, a dongolt agyag
pedig megdrizte a halom épitményéhez tartozé vesszéfonat lenyomatat (11. kép, RHK5.88-91.). A
leletek kozott csak két csontfaragvany, egy csizma- (RHK5.1.) és egy geometrikus diszités( tore-
dék (RHKS5.2.) kerilt el8. A keramialeletek koziil kiemelkedik egy narancsos-okker szind, finoman
iszapolt, enyhén fényezett feliiletdi, fiiggéleges fald, vizszintesen bordazott, a bordain beszurkalt
korocskékkel diszitett agyagciszta® harom toredéke (RHK5.1-3.). Az edények tobbsége samottal
sovanyitott fazéktoredék volt (RHK5.45-87.), de behuzott, sikozott és turbantekercses téltore-
dékek (RHK5.5-5.9.), valamint kannelarazott oldali edények toredékei is voltak a leletek kozott
(RHKS5.16., 21., 33.).

® Az agyagcisztdk is meglehetésen ritka darabok a kdrpat-medencei leletanyagban. Egy jéval kevéssé finoman kidolgozott, de vizszin-
tesen borddzott ciszta a Baranyai haromszogbdl (Kiskészeg/Batina) keriilt el6. METZNER-NEBELSICK 2002, Taf. 33. 2.
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11. kép. A pince nyugati oldalan 1évé tombnél az égett rétegek hataran megfigyelt vesszé6fonat maradvanyai,
valamint az RHQ6., 8, keleti felén az RHQ?7., 9. rétegek

RHQO6 A legfelso égett, faszenes réteg a pince nyugati oldalan

A pince oldalfaldban megfigyelt legfels6 égett, faszenes réteg a dongolt rétegek hatarandl éppen a
boltiv kozepénél ért ossze. Igy a fels6, humuszos rétegek eltavolitasa utdn a tetejét vesztett pince
oldalai mentén az égett rétegek két jol elkiiloniilé tombje alakult ki. Ezeket a tomboket gyakorla-
tilag korbe lehetett jarni, minden oldalukon jél latszott a ferdén futé rétegek metszete. Igy a bon-
tds sordn a lejtés ellenére is konnyen, egyértelmten lehetett kovetni az egyes szinteket. El6szor a
pince nyugati oldaldn 4all6 tomb tetején lathatd, csikszerd, de helyenként arasznyi vastagsagot is
elérd sziirke, hamus, faszenes réteget bontottuk el. Kiszitalt f6ldjében a csontfaragvanyok kozott
négy ferdén kannelurazott félhengeres téredék — batorveret — volt (RHCs6.1-4.). Hairomnak a vé-
gén jol lathaté a lapos illesztési rész is. Tovabba két ,kutyanyelv” (RHCs6.5., 7.) és egy pontkoros
diszitést agancstargy (RHCs6.6.) keriilt innen elé. A kerdmialeletek kozott bebokodott, mészbe-
téttel toltott pontsorokbdl kialakitott haromszogekkel és meanderrel diszitett behtuzott peremd ta-
lak toredékei (RHK6.1-3.), sugdriranyban bordazott tilak darabjai (RHK6.4-5.) is voltak. A leletek
tobbsége azonban a nagyobb méretd, simitott feliilet(i, kanneltrakkal, bordékkal, bebokodott pont-
sorokkal diszitett edényekhez (RHK6.6-24.), valamint a samottal sovanyitott fazekakhoz tartozott
(RHK6.25-31.). Egy sziirke, fiiggblegesen féstiskarcolt, grafitos toredék elsé pillanatra idegennek
tlinhet a leletek kozott, azonban a tobbi fazék anyagdhoz hasonldéan samottal, apré meszes torme-
1ékkel sovanyitott anyaga egyértelmien azokhoz kapcsolja (RHK6.27.).

Az elhordott f6ld mennyiségéhez képest — itteni viszonylatban — kevés volt a fémlelet is. Egy
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bronz, hatan rovatkolassal diszitett, tiijét vesztett kisivfibula’® (RHF®6.1.), egy kerek vagy legalabb
ivelt oldalu targy, lemez (esetleg tiikor?) huzalbdl hurkolt peremdiszitménye (RHF6.2.),!! massziv,
felftizott koronggyongyoket utanzoé karperec (?) vagy fibula (?)'* darabja (RHF6.3.), mellett geomet-
rikus mintdju lemezdiszek keriiltek el6 (RHF6.6-9.). A vékony bronzlemezbdl kivagott ratéteket
a benniik 1év6 vékony, rovid bronz szogek tantisaga szerint eredetileg valami fa- vagy bortargyra
szogelhették fel. Egy vastagabb, ivelt széli bronzlemezt aprd, stiriin elhelyezett lyukak szegélyeznek
— feltehetden tikor' toredéke, amit e lyukakba vert apré szogekkel erdsitettek a fa nyélre és keretre

(RHF®6.5.). A leletek kozott pancél vas pikkelyei is voltak (RHF6.15-19.).

RHQO7 A legfelso égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan

A pince keleti oldalan az egykori 6lak, az ott tartott joszagok bolygatasai miatt nem lehetett a nyu-
gati oldaléhoz hasonl6é metszetet késziteni. Minddssze arra volt lehetdségiink, hogy a bedsasokat,
allatjaratokat a bolygatatlan részekig kitakaritsuk, a felszineket megnyessiik. A kovetkez6 lépésben
pedig a pince elején, a boltiv tetején megfigyelt, hatrafelé erdsen lejté legfelsd, égett, faszenes ré-
teget bontottuk el, az alatta 1év6 sargasbarna, 16sz6s réteg hatardig. A pince hatuljanal elértiik az
udvar szintjét.

A keramialeletek kozott egy eredetileg valdszintleg tdlperemre helyezett néi torzé is el6keriilt
(a tal taldn fustoléallvany(?), a né a diszes fogoja lehetett) (RHK7.1.). A felsGtesten jol lathatdk a
mellek kozott keresztben futé szalagok, melyek kozét a dekoltdzson és a hason haromszog alakban
bebokodott pontok toltik ki. A pontsor a derékon s a karokon is korbefut. A téredék anyaga finomra
zuzott, csillimos kézettel sovanyitott, magas héfokon, jol égetett. Kialakitasa, tireges belseje alap-
jan valdszintsithetd, hogy ez is egy iireges talperemhez tartozhatott. A kihajlé peremtoredékek
(RHK7.2-5., 7.), a turbantekercses, behtizott peremd tél részlete (RHK?7.10.), samottal sovényitott
fazéktoredékek (RHK7.38-60.) formagazdag keramiamiivességre utalnak. Ugyanigy a bebokodott
pontokkal (RHK?7.2.), perem alatt korbefutd, bekarcolt vonalkéteggel (RHK?7.7.), kannelurdkkal
(RHK7.12., 24-28.), bordakkal (RHK7.15-16.), hdldszer(i besimitassal (RHK7.18-19.) diszitett edé-
nyek toredékei is nagy valtozatossagra utalnak.

A fémleletek kozott csak pancélhoz tartozo, bronzlemezbdl késziilt harom pikkely (RHF7.5-7.)
és néhany kisebb bronz- (RHF7.1.4), illetve vastoredék volt (RHF7.8-13.).

RHQO8 Sargasbarna, 10sz6s réteg a pince nyugati oldalan
A pince nyugati oldaldn feltilr6l a masodik, 16sz6s betoltés(, sargasbarna réteg atlagban mindossze

20 cm vastag volt. Ennek ellenére leletanyaga rendkiviil gazdagnak és valtozatosnak mondhaté. A
csontfaragvanyok kozott tobb példanyon is jol laithatéan megmaradt a geometrikus diszités piros

19 Hasonl6 diszités fibuldk hazai parhuzamai: Siitté, Somld, Piliny, Velem-Szentvid, ,Tolna megye” FEKETE 1985a, 78-79. 9. kép, 10.
kép 9; FEKETE 1986b 8. kép, 9. kép 9. Meg kell jegyezni, hogy e fibulaforma kialakuldsit nem csak a csénakfibuldk egyszertsitett
valtozataként kell értelmezniink, hanem egy kis, kecses, hossza tiitarté (ldb) nélkiili, rovatkolt kengyel( ephesosi (az Artemision-
bdl) ivfibula is el6képe lehetett. CANER 1983, 35. Nr. 42, Taf. 3. Ezzel erésiti a hdrom évtizedes korabbi észrevételiinket, hogy a
kisazsiai partok bronzmuvességének szerepe van a kelet-alpi, karpat-medencei ékszertipusok, kiilondsen a fibuldk, ezen beliil is
f6ként a korongfibuldk kialakitdsdban. FEKETE 1986a, 297-298. Abb. 2; FEKETE 2006, 112. 67. tébla, 68. tdbla 1.

Ilyen a késé bronzkori (kurdi szint) pajzsfibuldk peremdiszeként fordul el6, Stupava (Stomfa): HAMPEL 1886, XLIIIL. tébla, vagy
Velem—Szentvidrdl 6ndllo, kapcsoldval ellatott ékszerként (karperec?): HAMPEL 1896. CCXXXVIII tébla 8; MISKE 1907, XLIL.
tabla 9; NOVOTNA 2001, Taf. 13. 86, és egy nagyon téredékes a Poprad-Matejovce-i kincsleletb6l: NOVOTNA 2001, Taf. 13. 87.
Toredékessége miatt nem lehet hatdrozottan allitani, hogy fibula lenne; ha mégis, leginkabb két gordioni ékszert hozhatunk parhu-
zamként: CANER 1983, 157. Nr. 1095-1096, Taf. 61.

A mintegy egy-mdsfél évszdzaddal kés6bbi, mar karcolt, f6leg mitoldgiai jelenetekkel diszitett etruszk tiikrok java részének pere-
mén is latjuk a stird aprd lyuksort, szogekkel, de ezeknél a tiikkrok peremét mér rahajtottak az alatétre.
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festés (RHCs8.1-2., 5., 8., 10.) A ,kutyanyelv” toredékén szintén geometrikus diszités részlete lat-
hat6 (RHCs8.). Egy ferdén kanneldrazott peremtoredéken (RHCs8.16.) és egy masik, a csizméakhoz
hasonlé anyagu és formajua toredéken jol lathato, hogy a bemélyedéseket nem esztergaldssal és nem
is faragdssal, hanem mads technikaval készitették (RHCs8.15.). Két toredék valamilyen figuralis ab-
razolashoz tartozhatott (RHCs8.6-7.), négy darabot pedig pontkorok diszitenek (RHCs8.11.14-).

A keramiatoredékek kozott killondsen finom, narancsvoroses és fekete szind, vékony fald, su-
garirdnyban bordazott csészék (phyalé) is voltak (RHKS8.1-3., 42.). Az egyik fekete, magas pere-
m taltoredék oldaldan holyagosan kidudorodas lathaté (RHKS8.4.). Ebben a rétegben is nagyobb
szamban fordultak el6 a behtizott, sikozott vagy turbantekercses tdlak darabjai (RHK8.5-8., 14-24.),
két toredéken mészbetéttel kitoltott pontokbdl kialakitott haromszogek lathatok (RHK8.14-15.). A
bebokodott pontsorokat mészbetét nélkiil is hasznaltdk (RHK8.10-12., 42.), a besimitott diszités
(RHKS8.45.) csak egyszer fordult el6. A vizszintesen és a fiiggblegesen futé kanneltrdk hasznélata
viszont teljesen dltaldnosnak mondhaté (RHK8.50-77.), gyakran az erésen grafitos edényeken is
(RHKS8.102-016., 110-112.). Grafitozott (RHKS8.31., 33.9.) és durva sovanyitasu, f6z6edényhez tar-
tozo fedéperemet is taldltunk (RHKS.9., 12.), s6t ezek fed6toredékei is elkeriiltek (RHKS.41.). Ki-
sebb szamban kihajlé perem tal- és korsétoredékek is voltak az anyagban (RHKS8.36-40.), az egyik
peremét bepecsételt pontkorok diszitik (RHKS.34.). Fazéktoredékeket viszont innen is elég nagy
ardnyban gy(jtottiink (RHKS8.113-146.). A halomra felhordott folddel keriilhettek a réteg anyagaba
az 6skori cserepek, kozottiik egy kora bronzkori belsédiszes tal toredéke (RHK8.143-146.).

A sokszor a felismerhetetlenségig dsszeégett, korrodalédott bronztargyak kozott mintegy 2 cm
atmér6ji kis, iireges gomb (RHKS.1.), kisivfibula toredéke (RHKS.2.), alig 1 cm atmér6jd, hosz-
szdban bordazott lemezkarika (RHKS.3.), egy valamivel nagyobb, 6ntott, kiils6 oldaldn keresztben
bordazott karika (RHK8.4.), durvitott feliiletli zabla (RHKS8.5.), iireges, kor keresztmetszetd, ke-
resztben bordazott lemezkarperec (RHKS8.6.) és szamos, tobbségében edényekhez tartozé toredék
volt (RHK8.7-9., 11-21.). Az egyik darabot pontkorokkel diszitették (RHKS8.10.). Tucatnyi, bronz-
lemezbdl kivagott és 39 db vas, pancélhoz tartozé pikkely (RHK8.22-23., 55-84.) is el6keriilt innen.
Egy félbehajtott és sszecsavart vas szdlak kozé csuklésan beillesztett, 3 cm atmérdjd, karikaval el-
latott toredék (RHKS8.44.) feltehetéen zabldhoz tartozhatott. Szamos vaslemezdarabrél (RHKS8.85-
94.) sajnos nem lehet megallapitani, mihez tartozhatott, azonban a korabban elékeriilt pofavédé
lemez (RHF4.26.), a szegecselt toredék (RHK8.99.) miatt az is felmeriil, hogy sisak részei.

RHQO9 Sargasbarna, 16szos réteg a pince keleti oldalan

Az égett betoltést zaré faszenes réteg elbontdsa utdn a pince keleti oldalan 1évé tomb feliilrél ma-
sodik, 20-60 cm kozotti sirgasbarna, 16sz0s, leletekben gazdag rétegének anyagat szitaltuk at. Ez a
szint a pince nyugati oldalan kibontott, lejtésen futé RHQS. rétegnek felel meg.

Leletei kozott megtalaltuk a Czirdki Viktor altal a miizeumnak adott, szarvasagancsbol faragott,
miniatlr csizma alakt targy szdrrészébdl hianyzo6 darabjat. Ezért gytjteményének szérvanynak te-
kinthetd targyai (RHQ4) koziil ennek a rétegnek a zart anyagahoz soroltuk at (RHCs9.1.). A kis
csizma orra hegyes, felfelé kunkorodd, amit a ldbfej kozépvonalardl V alakban lefuté bemélyedd
diszités is kiemel. A szdrrész als6 felén V alaka vonaldiszek, felette parhuzamos vonalak, illetve
haléminta lathato. A szér teteje atfart, harom darabbdl ragasztott.

Az egyik csontfaragvany szélén stilizalt allatfej (RHCs9.2.), két masikon pedig madarabrazolas
lathat6 (RHCs9.3-4.), az egyiknek jél lathaté a V alaku farka is. A toredékek feliiletén és még tobb
darabon is pontkoros diszités van (RHCs9.5., 21., 24-26., 30.). Egy geometrikus disz{i toredéken kii-
16n6sen jol lathaté a piros festés nyoma (RHCs9.19.). Ot, jobbra ferdén lefuté kanneldrakkal diszi-
tett félhenger toredék is van a leletek kozott, hossztasaguk 1,9-7,9 cm, szélességiik 0,8-1,6 cm kozott
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valtozik RHCs9.7-11.). Feltehet6en ,kutyanyelvhez” tartozhattak azok a lapos, széles, viszonylag
vastag toredékek, amelyeken széles savokban kialakitott geometrikus diszités lathaté (RHCs9.9-
17.). Harom esetben is a lapitott 6tszog keresztmetszeti toredékek lapos szogben taldlkozé felsé
lapjait haromszog alakban 6sszefuté savok diszitik (RHCs9.18., 20., 31.). Két asztragalosz csonton a
fart lyuk mutatja, hogy nem csak egyszer( hulladékok (RHCs9.27-28.).

A keramialeletek kozott egy zoomorf fiilli edény toredékének kiszélesedd, a fejet utanzoé részé-
nek oldaldn jol lathato két, a szemet jelzé mélyedés, ahol a targy keresztben teljesen lyukas. Ez arra
mutat, hogy ez nem csak diszités, a szemek jelzése volt, hanem az ott atflizott zsineggel fel is akaszt-
hattdk (RHK9.2.). A kozepes falvastagsagq, jol égetett toredékek kozott keskeny, hélos kitoltési sav-
okban besimitott mintakkal (RHK9.6.) és bebokodott pontsorokkal kisért vonalkotegekkel diszitett
darabokat talaltunk (RHK?9.7-8.). Hirom toredéken a sugariranyban bordazott phyalékhoz hasonld
borda volt. A csészékhez hasonléan a bordak bemélyed6 koze a belsé oldalon is lathato, tapinthaté
(RHK9. 24., 27., 29.). A peremtoredékek nagy valtozatossdgot mutatnak. A kihajlé (RHK9.12-14.)
vagy behuzott, sikozott, illetve turbantekercses talaknak is tobb darabja el6keriilt (RHK9.17-22.).
JellemzGen gyengébben égetettek voltak a fekete, grafitos edénytoredékek, amelyeket gyakran kan-
neltrak (RHK9.10., 33-53.) vagy ratett, ferdén bevagdalt (RHK9.11.) bordak diszitenek. Legnagyobb
aranyban itt is a durva, samottos sovanyitasu fazéktoredékbdl keriilt el6 a legtobb (RHK9.59-112.).

Az edénytoredékek mellett egy orsogomb (RHK9.1.) és egy valdszintileg a felhordott folddel
bekeveredett vagy esetleg masodlagosan felhasznalt, kébalta furasmagja is volt a leletek kozott
(RHK9.9.).

A fémtargyak toredékessége, oxidaltsdga miatt soknak a pontos rendeltetése csak nehezen ha-
tarozhat6 meg (RHF9.9-22., 27-35.). Egy szegecseléssel valdszintileg béralapra felerdsitett, egyik
végén karika-, masikon palcikatagos akaszté hasznalatdnak maédja is fejtorésre ad okot (RHF9.1.).
Leginkabb hiivelyben tartott t6r akasztéhorga, illetve markolatszijanak rogzit6karikdja lehet (bronz
vagy bor) ovre szerelve. Az ékszerek koziil az ireges, vissza-
hajtott végli nyakperec (RHF9.2-4.), bordazott hata kisivfi-
bula (RHF9.5.) toredéke a korszak jol ismert lelettipusai kozé
tartoznak. Ritkasdgnak szamit azonban a magas szaron 4llo,
kecses testli, V farku kis bronz madaérplasztika (RHF9.6.) és
a lemezszer(, szakallas vas nyilhegy (RHF9.12.). A felerdsi-
tést, rogzitést szolgald kis bronz szeg (RHF9.8.) és szegecs
(RHF9.28-29) is volt a leletek kozott. Vegyesen keriiltek el
pikkelypancélhoz tartoz6 bronz és vas lemezek. Hirom, azo-
nos méretii és formdju, dsszeragadt példanynal a hatoldalon
jol lathatoan a perem kicsit felhajlik. Ez kiiit6 forma haszndla- ) , ,
tara, sorozatgydrtdsra utal (RHF9.24-26). tlﬁzl;lgfp;,igpm’ k?reszltbe.l} bolr dazott,

8 gos szine alapjan elektron-

Aprd, keresztben bordézott, tdmor aranykarika, dtmérdje i ting karika a pince keleti oldaldn
0,8 cm, keresztmetszete 0,2 cm, (RHF9.36., 12 kép). Az ékszer  elbontott sargasbarna, 16szés rétegbél
kivitele technikailag a kisivfibuldk kengyelével rokon. (RHF9.36.)

RHQ10 A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébdl

A halom északi, a pince végénél 1évé részét a gyokerek teljesen atszotték, a szomszéd is rendszere-
sen ide asta el a dogoket. Az atazott, bolygatott foldbél vegyesen kertiltek el6 a vaskori és a néprajzi
targyak (RHK10.180-188.), de a két iddszak kozotti egyéb beasasok nyomat nem észleltiik. Egyetlen
korabbi, kora bronzkori, durvan sepriizott feliiletd, feltehetéen a halom felhordott f6ldjével odake-
riilt edénytoredéket talaltunk (RHK10.189.).
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A csontfaragvanyok kozott technoldgiai szempontbdl alapvetéen két tipus rajzolédott ki, egy
ténylegesen faragassal diszitett és egy igényesebb, kiillonb6z6 célszerszamokkal készitett csoport.
Az egyik esetben az alapanyagba két oldalrdl ferdén késsel bevagtak a mintat, majd a kozépsé részt
kipattintottdk. Ezeknél a targyakndl gyakori a vonalak tulfutdsa, a pontatlansag. (RHCS10.1.1-2,
23.). Szamos targynal azonban a bemélyedé minta trapéz keresztmetszetd, a vonalvezetésnél té-
vesztés alig figyelhetd meg, a nyomok szinte esztergaldsszertiek (RHCs10.19-22.), a négyzethaléban
el6rajzolt motivumoknal pedig mintha kis vés6vel vették volna le a feliiletkozeli réteget (RHCs10.4-
8., 14.). A tobbségiikben geometrikus, féként a ,kutyanyelveken” (RHCs10.5-9., 13-16.) hasznalt
motivumok mellett egy lapos, a rogzitést segité szaron il6 kis madaralak (RHCs10.3.), az egyik,
felilletén geometrikus disz{i csontfaragvany két szélén pedig stilizélt dllatfej (RHCs10.4.) lathaté. A
leletek kozott jobbra lefuté kannelurakkal diszitett félhenger 1,2 cm hosszd, 0,7 cm széles toredéke
(RHCs10.19.) és négy atfart asztragalosz is el6keriilt (RHCs10.29-32.).

Kiilonleges leletnek szamit egy eredetileg sarga, jelenleg erésen oxidalddott, irizalé, sugarirany-
ban bordazott tiveg phidlé toredéke (RHK10.1.). Hasonl6 formdju edényekhez tartozé toredékek
keramidbdl viszont tobb is keriilt el6 ebbdl a rétegbsl (RHK10. 17-22.. 28-31.). A behuzott, leg-
tobbszor sikozott peremdi talak itt is gyakoriak voltak (RHK10.3-12.), az egyiken bebokodott, mész-
betéttel kitoltott pontokbdl kialakitott motivum van (RHK10.2.). Hasonlé technikaju diszités az
egyik durva anyagu, mély tal oldalan is megismétlddott (RHK10.126.). A perem alatt korbefuto,
bekarcolt vonalkotegre (RHK10.24-25., 55., 59-60.), a beb6kodott pontsorra (RHK10.27.) és a viz-
szintesig kihajl6 perem élét diszité pontkorokre is van példa (RHK10.55-56.). Aranyaiban az egyik
leggyakoribb diszités azonban a vizszintesen vagy fiigg6legesen futé kannelara (RHK10.35-48., 58.,
61., 63-76., 130.). A leletek kozott a kozepes falvastagsagt (RHK10.77-125.) és a samottal durvan
sovanyitott fazéktoredékek (RHK10.143-180.) nagyjabdl azonos ardnyban voltak. Csak egy-egy
esetben fordult el viszont a phidlékhoz hasonléan finoman sovanyitott, jol égetett anyagbdl for-
mazott szalagfill (RHK10.13.); a vastag, csepp keresztmetszet(i filtoredék (RHK10.33.); a feketére
égetett, ivelt peremtoredék, amely kancsé (oinokhoe) kiontérészéhez tartozott (RHK10.16.); egy
lapos, lencseszer( korongdiszités lehasadt lemeze (RHK10.32.); besimitott diszités (RHK10.54.) és
vOros ‘engobos’ festésli, haromszogekkel diszitett kerdmia (RHK10.51.). Egy fed6peremes toredék
(RHK10.132.) és két, fed6hoz tartozo toredék is volt a leletek kozott. Ez utébbiak egyike egy perem-
darab (RHK10.57.), a masik tetején pedig jol lathaté a zoomorf fogé (RHK10.132.).

Az egyébként is kiillondsen toredékes fémtargyak jelentds része szinte a felismerhetetlenségig
Osszeégett, oxiddléodott (RHF10.32-56., 61-62., 73-76., 80-84., 97-98.), némelyiken azonban még
igy is megfigyelhetd volt a poncolt diszités (RHF101.65-66.). Poncolds diszitette két bordazott fala
ciszta oldaltoredékét is (RHF10.1-2.). Szdmos apré toredék (RHF10.3-17.) egy része feltételezheto-
en edényekhez tartozott, igy az egyik tordirozott 6ntvény is, ami fiil lehetett (RHF10.18.). A lele-
tek kozott killonb6z6 méretli karikak (RHF10.21-23., 63.) és egy-egy akasztéhorog, illetve fiistolé
lancszemének toredéke is volt. Szintén a felerdsitést segitették a félgombos feji szegek és szegecsek
(RHF10.26-31., 77-79., 105-106.). Sajnos, egy kis toredékes bronz madarplasztikanak csak mintegy
fele maradt meg (RHF10.57.) és a pancélhoz tartozé pikkelyek tobbsége (RHF10.58-60., 70-72., 99-
104.) is elég hidnyos. Egyel6re nehéz meghatirozni azon vaslemeztoredékek funkcidjat, amelyek
kozott tenyérnyi méretd, tobb darabbdl, tobbszor bronzlemezek bedolgozasaval 6sszekovacsolt
darabok is vannak (RHF10.85-96.), amire a pikkelypancélok esetében van példa. Ezekhez képest
teljesen egyszer(i leletnek mondhaté két vaspanttéredék (RHF10.108-109.).

A leletek feldolgozasaval parhuzamosan egy-egy részkérdés megvilagitdsaval tobb tanulmény-
ban is foglalkoztunk. Ezért ezittal csak néhdny, legfontosabbnak tartott kovetkeztetésiinkre hivjuk
fel a figyelmet.

— A szarvasagancsbdl készitett votiv csizmafaragvanyok (RHCs5.1.; 9.1.) toredékein jol megfi-
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gyelhetd az egykori viselet: két esetben is olyan balldbas faragvany keriilt el, amelyen puha bérbél
varrt, felkunkorodé orru csizma lathat6.'* Ezek abrazoldsa jol ismert az észak-pontuszi térség szki-
ta kori eziistedényeirsl, de Kis-Azsia dombormiiveirél és az etruszk abrazolasokrdl is.'> Azonban a
regolyi leletek egyik f6 jellegzetessége az, hogy bar tobbségiikben egyértelmiien keleti eredettiek és
szkita koriak, nem kothet6k kozvetlenil a szkita kultirkorhoz, hianyzik bel6liik példaul a szkitdkra
jellemz6 allatstilus.

— Ennek a népességnek erds kapcsolatai voltak Kis-Azsia, koncentraltan elsésorban a Kaukézus
és a Zagrosz-hegység kozotti teriiletek, a mai Nyugat-Irdn, az egykori Média, valamint a Van-té
kornyékén tal, Phrygia felé is.

— A kerdmialeletek egy része kifejezetten a kelet-alpi Hallstatt kultiira népe altal hasznalt edény-
formdk és diszitések felé mutat.'® Azonban jelentds a rendkiviill magas technolégiai ismeretekrdl
tanaskodo, hihetetleniil vékony faly, legtobbszor feketére égetett, bucchero jellegli edénytoredékek
aranya is. Ezek a végsé soron anatdliai eredetdi, bordazott bronzcsészék és valtozataikbol szarmazé
edényformak — a fejedelmi ét-, illetve ivokészletek, s6t szakralis egytittesek tartozékai — a Sarkad
mellett el6keriilt kincsleletben,'” a Frankfurt melletti kurgdnban'® és az etruszk, valamint mds itdliai
sirok edényei kozott is megtaldlhatok."” A bronzcsészék keramia utdnzatai az etruszk, észak-ita-
liai, dél-kelet-alpi lel6helyeken és a nagyobb, Karpat-medencei foldvarakban (Velem—Szentvid,
Celldomolk—Saghegy, Szomolany/Smolenice, stb.) egyarant elé6fordulnak.? Bucchero és bucchero
utanzatd csészék gyakori diszitményei a madaralakok is,*' melyek a regélyi anyagban csont és bronz
formaban fordulnak el6.?

— A regolyi keramialeletek kozill a geometrikus motivumokkal, svasztikaval, haromszogek-
kel, bepecsételéssel vagy véséssel diszitett, gyakran mészbetétes keramidk formai és technolégiai
parhuzamai egyarant a Kaukazus és a Kuban vidéke felé mutatnak.?® Ugyanakkor a kaukazusi és
sztyeppei teriiletekre folyamatosan nagy hatést gyakorlé 6kori Kelet teriiletén is megtaldlhatdk e
jelenségek, kiillonosen az egykorta phrygiai keramidkon. Nyugaton kiilonosen jél kovethet6 a vésett
technika elterjedése, hiszen annak haszndlata Eur6paban — a Hallstatt idészakon belil — csak a
kora vaskortdl lesz dltalanos.** A szamos kiilonleges regolyi keramialelet kozott sajatos szerepet
toltenek be a bels6 fedéperemes edények, amelyeknél belil egy stabilizald, parolgasgatlé perem
van a fedd szamadra. Ezek az eurépai anyagban eddig ismeretlenek voltak. Eppen ezért meglepd,
hogy Regodlyben szamos ilyen toredék keriilt el6, s nem csak finom, vékony fald, hanem durva és
vastag falu véltozatban is. Ez arra mutat, hogy itt ez az edénytipus valami egészen j, valészintileg
a novények forrazasihoz kapcsol6dé szokds megjelenését is jelzi. A gyakori el6fordulds egyben a
szokds altaldnossagéra utal. Hasonl6 edények Kis-Azsidbdl ismertek. Ez arra mutat, hogy a Kr. e. 7.
szazad utols6 harmadadra datalhaté regolyi fedéperemes toredékekkel nem csak egy 1j edénytipus,
de 4j szokasu, Gj kulturalis hattérrel rendelkezé népesség is érkezett.

— A regolyi leletek kozott egy nagyon jelentds részt jelentenek a bronzedények toredékei, azon
beliil is a kurdi tipust cisztakhoz és a korabban mar itt el6keriilt, kett6zott kereszt alaku fiiggeszto-
filles bogracstipushoz tartozé toredékek.”> A bronz vodrok és bogracsok elterjedésének kiindulé-

14 §ZABO-FEKETE 2011b, P1. 2. 1.

15 Anatolian Civilisations 2010, 225-227, 231. Fig. 163.

16 VADASZ 1983; FEKETE 1985b; FEKETE 1986a; SZABO-FEKETE 2011b, Pl 16. 2.
7 GYUCHA 1996, 78-79. 21. kép 2, 22-23. kép.

18 WILLMS 2002, Fig. 81-83.

19 CANER 1983, 191; KIMMIG 1983, 31.

2 PATEK 1968, PL. 15. 17; DUSEK — DUSEK 1995, P1. 22. 6-7, PL. 66. 1, 4, P1. 70. 17, PL. 77. 13.
2 MISKE 1907, PL. LIV. 25-26.

2 §7ZABO-FEKETE 2011b, Pl 21. 2, 6, 10, 15-16, P. 22. 2, P1. 28. 1-10, 15.

3 PETRENKO 1995, 16.

2 BROSSEDER 2004.

% §ZABO-FEKETE 2011b, PL. 24. 12-15, 17.
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pontja jol kovethetéen az dkori Kelet teriilete, ahol a fémmiivességben is hasonlé szoros kapcsola-
tok vannak a Kaukdzus vidékével, mint a keramiam{ivességben.?

— A parhuzamaiban egészen az etruszk teriiletekig kovethet6 targytipusok egyértelmiien a Kr. e. 7.
szazad masodik felére keltezhetdk, de sem a szkita, sem a Hallstatt kulttra leletei kozé nem illeszthe-
ték be. A toredékek jelentds része a téliink dél-délnyugatra fekv, azonos kora régészeti csoportok
hagyatékaval (Martijanec, Kaptol, Dalj, Budinjak)?” mutatja a legszorosabb kapcsolatokat, de sza-
mos eltérd vonas is megfigyelhet6 kozottiik. Ezért a korabbi kutatdsaink soran a Dundntul déli felén
az emlitett horvatorszagi és szlovéniai régészeti csoportok teriileti kiegészitéseként felvetettiik a
Regoly-csoport, mint 6nallo kis kirdlysag 1étét.*

— A regolyi halom régészeti anyaga és a torténeti forrdsok arra mutatnak, hogy ez a népesség
a szkitak eldl tobbszor menekiilni kényszeriilé kimmerek mozgasahoz kéthets. A Belss-Azsiabol
kiindul6, Médiat, Phrygiat is érinté kimmer vandorlas soran alakult ki az a tobb szalbél fon6dé
anyagi kultdra, amelynek végsé allomdsardél Hérodotosz is sz6l, amikor az Isztroszon tul laké, a
médektdl elvandorolt szigiinnakrol ir.?

— A Kr. e 7. szdzad végére keltezhetd regolyi és a hozza hasonld jalzabeti pikkelypancélok nem
a szkitak kozvetitésével és nem is a Pontusz vidéken at keriiltek a Dundnttlra. Eredetiik, techno-
l6giai megfontolasokbdl, a vas nyilhegyekkel egyiitt — véleménytink szerint — valdszintileg a még
Kis-Azsidban késziilt pancélokhoz kothets.

Hérodotosz szerint a Dunan, ,,... az Isztroszon tiil egyetlen nép lakik, a méd viseletben jdaré szi-
giinndk. Bozontos lovaiknak, amelyeket dllitélag éthiivelyknyi sz6r borit, termete kicsi, orra tompe,
s egy embert ugyan nem birnak el, de kocsiba fogva pdratlanul gyorsak, s ezért az ott lakék mind
kocsin jarnak. Azt mondjadk, teriiletiik egészen az Adriai-tengernél lako enetoszok hatdrdig terjed, s
hagyomdny szerint a médektdl vandoroltak ki...”** Hérodotos megjegyzése 6sszhangban van azzal
a régészeti megfigyeléssel, hogy a mai Magyarorszag délnyugati felén, Horvatorszagban, Szlovéni-
aban, a Dunatdl az Adridig terjed6 teriileten a Kr. e. 7. szdzad végétol keleti eredet, rokon anyagi
kultdaraja régészeti csoportok éltek (Regoly, Kaptol, Martijanec). Véleményiink szerint — Hérodo-
tosz megjegyzése alapjan — ezek a méd eredetd szigiinnak kiillonboz6 torzseivel, a késébbi forrasok-
ban az illyreknek, pannonoknak nevezett népekkel azonosithaték. Igy a Regély, Strupka-Magyar
birtokon — a halom feltarasanak el6készitése soran — taldlt, most bemutatott leletek a pannonok
hagyatékdnak tarthatok.

% PETRENKO 1995, 16.

¥ SIMEK 2004.

2 SZABO-FEKETE 2011b.

» Herod. V. 9.

% Herod. V. 9; FPA 1, 11. Pindaros Olympiai 6daihoz késziilt scholion alapjin az Isztrosz egyértelmiien a mai Dundval azonosithaté
(25b). ,Az Istros (Duna) egy folyd, Eurdpa foldjének sok népén keresztiil (folyik), forrdsai pedig a hyperboreusok foldjén vannak; most
Danubisnak nevezik”
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GEZA SZABO - MARIA FEKETE

Vorbereitung der Freilegung des Pannon-Grabhiigels
(Tumulus)Strupka-Magyar Besitz - in Regoly
(4. Februar bis 19. Juni 2011.)

Bei der Freilegung des Pannon-Grabhiigels in Regoly wurden parallel mit der Verarbeitung des
Fundmaterials mehrere vorldufige Mitteilung und Studienteile tiber die neuesten Informationen
veroffentlicht. Fiir die Darstellung und Fotografierung dieses sehr reichen Fundmaterials konnte man
leider noch immer keine finanzielle Unterstiitzung durch offentliche Ausschreibungen erwerben.
Wir konnten aus dem 136 Objekten freigelegten Gegenstandsmaterial (etwa 1000 Tafeln) nur die
Befunde der Vorbereitungsarbeit vor der Freilegung aus eigener Kraft und durch die Unterstiitzung
des Museums verarbeiten. Deshalb kénnen wir jetzt nur unsere Bebobachtungen in Verbindung
mit den Vorbereitungsarbeiten vor der Ausgrabung und die Fundstiicke aus den ersten 10 Objekten
verdffentlichen. Hoffentlich konnen wir jedoch auch dadurch zu der baldigen Verarbeitung des
ganzen Fundmaterials des zwischen 2011-2012 geforschten Grabhiigels vom Strupka-Magyar
Besitz in Regoly ndherkommen. Die jetzt veroffentlichte Studie kann vielleicht auch dazu beitragen,
damit die Aufmerksamkeit der entscheidungsbefugten Personen auf diesen wichtigen Fundort der
europdischen Eisenzeit gezogen und die zu den weiteren Arbeiten und Publikationen erforderliche
Unterstiitzung erworben wird.

Parallel mit der Vermessung der Umgebung des Grabhiigels fingen wir mit der Aufrdaumung des
im Grabhiigel ausgehohlenen Kellerraums an. Der Keller triagt die Objektzahl Nr. 1. Sogar bei der
vorldufigen Dokumentierung haben wir zur Bezeichnung der einzelnen archidologischen Objekten
und Befunde die gleiche Methode angewendet, wir bei den Freilegungen mit grofien Oberfliachen.
Der Grabhiigel und dessen Umgebung wurde als separater Fundort (RH) bezeichnet, innerhalb des
Fundortes gaben wir eigene Objektennummern (Q) anjede einzelne, mir archéologischen Methoden
isolierbare Einheiten an, welche dann nétigenfalls auch mit einzelnen Befundnummern (J) erganzt
worden sind. Dieselbe Identifikationsnummern benutzten wir sowohl in der Dokumentation, als
auch bei der Inventuraufnahme und bei Fertigung der Tafel, ergénzt mit der Seriennummer der
Fundstiicke (Cs = Knochen/Geweich; K = Keramik; F = Metall).

Die aus dem 7. Jahrhundert vor Christi stammenden Schuppenpanzer aus Regdly und die
dhnlichen Schuppenpanzer aus Jalzabet kamen weder durch die Vermittlung der Skythen, noch
tiber die Ponthus-Gegend nach Transdanubien. Unserer Meinung nach muf3 ihre Herkunft — aus
technologischen Griinden — gemeinsam mit den eisernen Pfeilspitzen wahrscheinlich noch zu
den in Kleinasien gefertigten Panzern gebunden werden. Herodot erzahlte: ,,... Nur von einem Volk
jenseits des Istros (Donau) konnte ich den Namen erfahren. Es heifst die Sigynner und hat medische
Tracht. Ihre Pferde sollen am ganzen Korper mit fiinf Finger langen Haaren bedeckt sein, aber klein,
stumpfnasig und zu schwach sein, einen Menschen zu tragen. An den Wagen gespannt sollen sie
aber sehr flink sein, weshalb die Leute dort im Wagen fahren. Ihr Gebiet soll bis nahe an die Eneter
am Adriatischen Meere reichen. Sie wollen ausgewanderte Meder sein..” (Herodot, Historien V .9.)
Die Bemerkung von Herodot ist identisch mit der archéologischen Bebobachtung, dafy vom Ende
des 7. Jahrhunderts vor Christi 6stliche Volker an dem siidwestlichen Teil des heutigen Ungarn,
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in Kroatien, Slowenien — von der Donau bis zum Adriatischen Meer — lebten, die archéologisch
gesehen eine dhnliche materielle Kultur hatten (Regoly, Kaptol, Martijanec usw.). Unserer Meinung
nach — aufgrund der Bemerkung von Herodot — sind diese Volker mit den verschiedenen Staimmen
der Syginnen medischer Abstammung zu identifizieren, die in den spateren Quellen Illyren oder
Pannonen benannt waren. So kann man die bei der Vorbereitung der Freilegung des Grabhiigels
Strupka-Magyar in Regoly ausgegrabenen Befunde als Nachlaf$ der Pannonen betrachten.

27



28

1. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs1.1-15: RHQ1,
a halom déli oldalédba vajt pince
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2. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs1.16-27 és 2.1: RHQ1,
a halom déli oldaldba vajt pince
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3. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs3.1-3.4: RHQ3
A halom kozvetlen kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szorvanyleletek és 4.1-11: RHQ4
Cziraki Viktor mazeumnak ajandékozott gytjteménye
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4. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs4.12-39: RHQ4
Cziraki Viktor mazeumnak ajandékozott gyijteménye
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5. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs4.40-67: RHQ4 Cziraki Viktor
muzeumnak ajandékozott gytijteménye és 5.1-2: RHQO5 A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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6. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs6.1-7: RHQO6 A legfelsd égett,
faszenes réteg a pince nyugati oldalan, 7.1: RHQO7 A legfelsé égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan
és 8.1-16: RHQO8 Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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7. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs9.1-14: RHQ09
Sargasbarna, 16sz6s réteg a pince keleti oldalan
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8. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs9.15-31: RHQO09 Sargasbarna, 16sz6s

réteg a pince keleti oldalan és 10.1-4: RHQ10 A halom északi oldalanak bolygatott f61djébol
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9. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs10.5-20: RHQ10
A halom északi oldaldnak bolygatott f6ldjébol
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10. tabla. Regoély, Strupka-Magyar birtok festett, faragott csontleletei. RHCs10.21-32: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f61djébol
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11. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK1.1-12: RHQ1,
a halom déli oldaléba vajt pince
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12. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK1.13-29: RHQ1,
a halom déli oldaldba vajt pince
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13. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK1.30-45: RHQ1,
a halom déli oldalédba vajt pince
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14. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK1.46-60: RHQ1,
a halom déli oldaldba vajt pince
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15. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK1.61-71: RHQ1,
a halom déli oldalédba vajt pince




Il B

16. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK1.72-75: RHQ1,
a halom déli oldaldba vajt pince
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17. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK1.76-86: RHQ1,
a halom déli oldalédba vajt pince
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18. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.1-3.13: RHQ3 A halom koézvetlen
kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szérvanyleletek
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19. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.14-3.26: RHQ3
A halom kozvetlen kornyezetében és az dlak takaritasakor talalt szorvanyleletek
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20. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.27-3.32: RHQ3
A halom koézvetlen kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szorvanyleletek
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21. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.33-3.39: RHQ3
A halom koézvetlen kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szérvanyleletek
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22. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.40-3.45: RHQ3
A halom koézvetlen kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szorvanyleletek
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23. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.46-3.47: RHQ3
A halom koézvetlen kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szérvanyleletek
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24. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.48-3.52: RHQ3
A halom koézvetlen kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szorvanyleletek
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25. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.53-3.46: RHQ3
A halom koézvetlen kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szérvanyleletek
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26. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK3.57-3.61: RHQ3
A halom koézvetlen kornyezetében és az 6lak takaritasakor talalt szorvanyleletek
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27. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK4.1-2: RHQ4
Cziraki Viktor mazeumnak ajandékozott gyiijteménye
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28. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK4.3-9: RHQ4
Cziraki Viktor mizeumnak ajandékozott gytijteménye
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29. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK4.10-16: RHQ4
Cziraki Viktor mazeumnak ajandékozott gytijteménye
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30. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK4.17-28: RHQ4
Cziraki Viktor mizeumnak ajandékozott gytijteménye
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31. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.1-12: RHQO5
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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32. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.13-24: RHQO5
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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33. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.25-31: RHQO5
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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34. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.32-45: RHQO5
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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35. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.46-51: RHQO05

A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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36. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.52-53: RHQO05
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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37. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.54: RHQO5
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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38. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.55-61: RHQO5
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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39. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.62-66: RHQO05
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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40. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.67-71: RHQO05
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek

67



TR

L.

68

41. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.72-76: RHQO05
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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42. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.77-79: RHQO05
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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43. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.80-84: RHQO05
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek




44. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.85-87: RHQO05
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek

71



>3,

191,

I 5.91.

5.940.

‘ﬁ.ﬂ.‘
559,
£44 ’"ﬁ.

72

45. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK5.88-95: RHQO05
A pince feletti és melletti humuszos és dongolt rétegek
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46. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK6.1-14: RHQO06
A legfelsé égett, faszenes réteg a pince nyugati oldalan
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47. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK6.15-24: RHQO06
A legfelsé égett, faszenes réteg a pince nyugati oldalan
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48. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK6.25-31: RHQO06
A legfelsé égett, faszenes réteg a pince nyugati oldalan
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49. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK7.1-11: RHQO07
A legfelsé égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan
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50. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK7.12-23: RHQO07
A legfelso égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan
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51. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK7.24-37: RHQO07
A legfelsé égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan
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52. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK7.38-48: RHQO7
A legfelso égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan
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53. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK7.49-54: RHQO07
A legfelsé égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan




Il B

54. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK7.55-60: RHQO07
A legfelso égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan
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55. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK7.61-68: RHQO07
A legfelsé égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan
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56. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.1-12: RHQO08
Sargasbarna, 16sz6s réteg a pince nyugati oldalan
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57. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.13-21: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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58. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS.22-30: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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59. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.31-33: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan




60. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.36-41: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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61. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.42-54: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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62. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.55-60: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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63. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.61-62: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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64. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.63-68: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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65. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.69-80: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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66. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.81-92: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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67. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.93-101: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan



=

&

&l

&

)

Il B

-«

2104,

68. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.102-109: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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69. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.110: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan




70. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.111 RHQO08
Sargasbarna, 10szos réteg a pince nyugati oldalan

71. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS.112: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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72. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.113-119: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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73. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.120-126: RHQO08
Sargasbarna, 16sz6s réteg a pince nyugati oldalan
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74. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.127-132: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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75. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK8.133-136: RHQO08
Sargasbarna, 16sz6s réteg a pince nyugati oldalan
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76. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.137-142: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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77. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHKS8.143-146: RHQO08
Sargasbarna, 16sz6s réteg a pince nyugati oldalan
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78. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.1-11: RHQO09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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79. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.12-23: RHQO09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan

105



AL
|

21 '
' Y
| .
%34, %31, 231,

80. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.24-32: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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81. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.33-38: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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82. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.39-49: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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83. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.50-59: RHQO09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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84. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.60-70: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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85. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.71-81: RHQO09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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86. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.82-91: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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87. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.92-97: RHQ09
Sargasbarna, 16sz6s réteg a pince keleti oldalan
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88. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.98-99: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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89. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.100-103: RHQ09
Sargasbarna, 16sz6s réteg a pince keleti oldalan
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90. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.104: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan

116



0 10S, 110,

S0,

Il I .

9. 107,

91. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.105-110: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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92. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK9.111-112: RHQ09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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93. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.1-15: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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94. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.16-33: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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95. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.34-45: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f61djébdl
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96. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.46-54: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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97. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.55-64: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f61djébol
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98. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.65-76: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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99. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.77-87: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f61djébol
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100. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.88-100: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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101. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.101-114: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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102. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.115-125: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol

128



. Al
LB

10.128, 10,129

B B = . .

103. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.126-131: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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104. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.132-142: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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105. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.143-148: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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106. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.149-152: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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107. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.153-157: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f61djébdl
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108. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.158-166: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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109. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.167-174: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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110. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.175-180: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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111. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.181-183: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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138

112. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok keramialeletei. RHK10.184-189: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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113. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF1.1-10: RHQ1,
a halom déli oldaldba vajt pince
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114. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF1.11-53: RHQ1,
a halom déli oldalédba vajt pince
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115. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF3.1-23: RHQ3 A halom kozvetlen kornyezetében
és az olak takaritasakor talalt szorvanyleletek
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116. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF4.1-25: RHQ4
Cziraki Viktor mazeumnak ajandékozott gytijteménye
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117. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF4.26: RHQ4
Cziraki Viktor mizeumnak ajandékozott gytjteménye
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118. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF4.27-45: RHQ4
Cziraki Viktor mazeumnak ajandékozott gytijteménye
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119. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF5.1-15: RHQO5 A pince feletti és melletti humuszos
és dongolt rétegek és RHF6.1-9: RHQO6 A legfelsd égett, faszenes réteg a pince nyugati oldalan
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120. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF6.10-19: RHQO6 A legfelsé égett, faszenes réteg
a pince nyugati oldalan és RHF7.1-13: RHQO7 A legfelsé égett, faszenes réteg a pince keleti oldalan
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121. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF8.1-24: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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122. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF8.25-44: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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123. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF8.45-84: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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124. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF8.85-99: RHQO08
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince nyugati oldalan
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125. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF9.1-23: RHQO09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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126. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF9.24-35: RHQO09
Sargasbarna, 16sz0s réteg a pince keleti oldalan
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127. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF10.1-31: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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128. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF10.32-62: RHQ10
A halom északi oldaldnak bolygatott f6ldjébol
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129. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF10.63-84: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f61djébol
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130. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF10.86-95: RHQ10
A halom északi oldaldnak bolygatott f6ldjébol
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131. tabla. Regoly, Strupka-Magyar birtok fémleletei. RHF10.96-109: RHQ10
A halom északi oldalanak bolygatott f6ldjébol
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SARO CSILLA

Kora csaszarkori fibulak
a Wosinsky Mor Megyei Mizeum
gylijteményébol’

Jelen tanulmany magaban foglalja a szekszardi Wosinsky Mér Megyei Mtizeum, valamint egy ma-
gangyljtemény” azon rémai fibuldit, melyek f6tipusait részben vagy teljesen a kora csaszarkorra
datéljuk.

Sziikséges a gyijtés kronoldgiai keretét, a ,kora csaszarkor” kifejezést roviden definidlni. A ta-
nulmény célja a kelta eredet(i 6slakossag viseletéhez kothetd, elsésorban Kr. u. 1-2. szdzadra datél-
hat¢ fibulatipusok bemutatdsa mellett az olyan rémai izlést tiikr6zé fibulatipusok elemzése, melyek
megjelenése mar a Kr. u. 1-2. szdzadban megfigyelhetd.

A tanulményban 6sszesen 121 db pontosabban meghatdrozhaté fibulat és 4 db meghatéarozha-
tatlan fibulatartozékot kozlok. Az anyaggytjtés sordn a targyi anyagot kiegészitettem szakiroda-
lombdl gytijtott adatokkal és ezek alapjan a kataléogus 19 db lappang6 fibuldjét is tipusba soroltam.
A bemutatott fibuldk koziil el6szor keriil kozlésre a 36 db hanti példany és a mizeumi gylijtemény-
hez tartozé 25 db fibula.?

A katalégusban szerepld fibuldk sajnos kivétel nélkiil szérvanyként keriiltek el6, igy kronolégiai
kérdések megoldasdhoz nem jarulnak hozzd, csupan a pannoniai fibulatipusok tipoldgidjanak fino-
mitdsara nyilt lehetéség. A feldolgozott fibula anyagot tiz fétipusba kiilonitettem el.

I. AUCISSA FIBULAK

= Almgren 242. = Patek C.1. = Bohme A.8. = Ettlinger 28-31. = Rieckhoff 4.7. = Jobst I.1. = Riha
5.1-5. = Feugeére 22-23.a-c. = Erice Lacabe 19-24. = Berecz A242.1-6.

Kat. 1.

Az Aucissa fibula a kora csaszarkor egyik legnagyobb elterjedést mutat6 fibula tipusa.* Legko-
rabbi gyéartdsuk Eszak-Itdlidhoz vagy Eszak-Gallidhoz kothetd.” Az Aucissa fibulék elsésorban a

Jelen tanulmdny fibuldit kordbban MA szakdolgozatomban dolgoztam fel. A szakdolgozat koncepciéjidhoz igazodva Griztem meg
a gylijtés és feldolgozas soran figyelembe vett kronoldgiai kereteket. A publikélas lehetéségéért koszonettel tartozom Odor Janos
muzeumigazgaté drnak, tovabba az anyaggyijtés sordn nydjtott segitségért Dr. Geréné dr. Vizi Marta régésznek és Csiszér Antal
gyljteménykezel6nek.

Wosinsky Mér Megyei Mtzeum a tovdbbiakban mtzeum. A két gy(ijteményre sszefoglaldan ,gytjtemények” alatt hivatkozom.
Kovrig L. és Patek E. a szekszdrdi mizeum gy(jteményébdl tobb fibulat is felvett katalégusaba, melyek azonositasara azonban a
legtobb esetben nem volt lehetdség. Katalégusomban igy csak abban az esetben hivatkoztam Kovrig I. és Patek E. munkdjara,
amennyiben katalégusuk vagy tablajuk alapjan az adott targy biztosan felismerhetd.

* BERECZ 2008, 33-40, 2-3. térkép.

> Ennek megéllapitdsa a kutatdsban bizonytalan teriiletet képez, még ma sem tekintik teljesen lezértnak a kérdést (ETTLINGER 1973,
91; JOBST 1975, 26; RIHA 1994, 113; SIMPSON 2000, 29; BERECZ 2008, 21).
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katonak ruhdzatanak kiegészit6i voltak, de késébbi hasznélatuk sordn mar nem csupdn a katonai és
férfi viselethez tartoztak, hanem pdarban a néi ruhdzat tartozékaként is megjelentek.®

A muzeum gyijteményébdl egy fibula sorolhaté az Aucissa fibuldk kozé, a targy azonban jelen-
leg lappang, igy elemzését csupan szakirodalmi adatok alapjan végezhettem el. Ez a fibula Kovrig
I, Patek E. és Berecz K. alapjan’ az Aucissa fibuldk legkésébbi altipusaba sorolhat6 (Berecz A242.6.
altipus). Az altipust a kis méret, a klasszikus Aucissa fibuldkénal laposabb kengyeliv és a titartd
felett keresztiranyt bordaval tagolt kengyel jellemzi. A kengyel keresztmetszete négyszogletes.® Az
A242.6. altipus a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl a 2. szdzad els6é harmaddig keltezhetd;” Pannonidaban®
és a Romai Birodalom mads teriiletein is elterjedt.!

II. NORICUMI-PANNONIAI SZARNYAS FIBULAK

= Almgren 238. = Kovrig II. csoport = Patek A.1. = Garbsch A238a-v = Ettlinger 11. = Jobst 1.8. =
Riha 2.11. = Koscevic¢ 10. = Schleiermacher XII. = Sedlmayer 2.44-2.49.

Kat. 2-20. (1. tdbla 1-5, 2. tdbla 1-2, 4-6, 3. tdbla 1-2.)

A noricumi-pannoniai szarnyas fibuldk neve a fibulatipus egy jellegzetes formai jegye (szdrnyak)
mellett a fibuldk eredetére is utal (Noricum és Pannonia). A szdrnyas fibuldk két éraban jellegze-
tesek: Nyugaton Gallia, Keleten pedig Noricum és Pannonia provincidk teriiletén. A két szarnyas
fibulatipus kialakuldsa az Almgren 65. és 66. szamu tipusokbdl vezethetd le. Patek E. a galliai szar-
nyas fibulak fejlédését az ornavassoi és a noricumi-pannoniai tipusok kozé helyezte, mig J. Werner
allaspontja szerint az ornavassoi tipus parhuzamosan fejlédott a nyugati és keleti teriileteken, igy
eredményezve a galliai és noricumi-pannoniai tipusokat.'”? Bar méar O. Tischler és O. Almgren az
A65-66 fibulatipus szarmazékanak hatdroztdk meg a noricumi-pannoniai szarnyas fibulat, ezt ne-
héz volt bizonyitani. A ma rendelkezésre all6 valtozatok alapjan J. Bfen utdn S. Demetz kisérelt meg
meghatdrozni az A65-66 és A238 tipusu fibuldk kozti fejlddési fokot: egy fibula Manchingbdl és egy
félkész példany Savinja/Celjérdl tikkrozi ezt az allapotot.'

A noricumi-pannoniai szarnyas fibuldkat alapvetéen ,néi tipusd” fibuldkként definidljak,
mindazonaltal korai valtozataikat magukban — pér nélkil — férfiak is hordhattak.'

Az elemzett fibuldk koziil a noricumi-pannoniai szérnyas fibuldk ko6zé 19 példanyt soroltam,
melyek koziil hét fibula lappang, igy ezek meghatérozdsédban részben a szakirodalmi emlitésekre,
egy esetben pedig leltairkonyvi rajzra hagyatkozhattam. A fibuldk mindegyike torott, vagy toredé-
kes. A feldolgozott fibuldkat harom altipusba kiilonitettem el: a I1.1. W. Jobst rendszerében'® a 2.
csoportba, a I1.2. pedig a 3. csoportba tartozik.

BERECZ 2008, 16-17.
Ld. jelen tanulmdny katalégusénak irodalmi hivatkozasat.
BERECZ 2008, 39.
BERECZ 2008, 39. Az A242.6. altipusnak megfelel$ fibulatipusok keltezésére vonatkozdéan 1d.: RIHA 1979, 123; FEUGERE 1985,
334; RIHA 1994, 109.
A Berecz A242.6. altipus a masodik legnagyobb szamu csoport a pannoniai Aucissa fibuldk koziil. Berecz K. doktori disszertaci-
6jdban Osszesen 26 db fibuldt emlitett (BERECZ 2008, 39, 5. tdblazat). Ezt a jegyzéket tovabbi 2 db fibuldval egészitettem ki MA
szakdolgozatomban (SARO 2011, Kat. 4-5).
A Rémai Birodalom teriiletén tobb helyszinrél ismerjiik az altipus képvisel6it: a mai Spanyolorszag, Franciaorszag, Svajc és Ausztria
mellett a Rajna-vidékrél, Singidunumbdl, tovibba a Fekete-tenger északi partvidékérdl és Afrikabol (JOBST 1975, 27; BOJOVIC
1983, 26-27; FEUGERE 1985, 333; RIHA 1994, 109; ERICE LACABE 1995, 152; BERECZ 2008, 39).
12 PATEK 1942, 10-11; BERECZ 1991, 164.
3 DEMETZ 1999, 46-47.
" GARBSCH 1965, 26.
15 A férfiakndl ezt a szokast valdszintileg az A65-66 fibulatipus hatdsanak kell tulajdonitanunk (DEMETZ 1999, 44).
16 J. Garbsch rendszerét W. Jobst hdrom csoportra egyszerUsitette f6ként a diszitéelemek alapjan: A 238a,b,g,m,n,r; tovabbd A
238c,d,e,f,v; valamint A 238h,i,k,1,0,p,q,s,t,u (JOBST 1975, 49).
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IL.1.a. = Kovrig Il 1. = Patek A.1.1. = Garbsch A238v

Az ide sorolhato fibuldk egy- és kéttagu szerkezettel egyarant el6fordulnak. Jellemzi 6ket a kiilsé
htrozdsy, 8-10 menetes rugdsszerkezet, tovabba a szarnynyulvény (ez esetenként egytagu, gydrd-
formdji), melyen altalaban 1+1 gomb helyezkedik el,'” valamint a négyszogletes tiitarto.

Bronzhaszndlat jellemzi az A238v altipusba sorolhat¢ fibuldkat'® és a feldolgozott fibuldk is mind
bronzbdl késziiltek. Harom fibula szarnynyulvanyat diszitették véséssel: Kat. 14, 16, 17. Az altipu-
son beliil tovabbi véltozatok kiilonithetdk el:*

II.1.a.1. A fibuldk szarnya véséssel, a tiitarto kiils6 oldala pedig kor alaka bevésésekkel diszitett.
Egy fibula esetében a szarnynyudlvanyt diszité6 gombok henger alaktiak. Hantrél (Kat. 4.) és ismeret-
len lel8helyrdl (Kat. 16.) kertilt el6 egy-egy példany.

II.1.a.2. A fibula titartdjat poncolt korokkel diszitették, mely egy hanti példany esetében volt
megfigyelhet6 (Kat. 3.). A parhuzamok alapjan gy tiinik, hogy a ponc diszt altalaban kiegészitették
még kiilonféle vésett motivumokkal (farkasfog mustra, cikk-cakk vonal, fenyégally ornamentika).?

A IL.1.a. altipusba 9 db fibula sorolhaté be biztosan (Kat. 3-4, 8-9, 14-17, 20.), tovabbi 3 db fibula
(Kat. 5, 6, 19.) pedig feltételesen, ezek meghatdrozdsa problémads.”

Az A238v tipusu fibuldk Pannonia északkeleti és délkeleti részén terjedtek el, J. Garbsch a Kr. u.
2. szazadra datalta 6ket.*

I1.2.a. = Garbsch A238h = Jobst 1.8.a. = Riha 2.11. (269.)

Az altipusra jellemzé a kiils6 htrozdst, 8 menetes rugdsszerkezet, a véséssel és négy gombbal
diszitett szarnynyulvany, valamint a trapéz alaku titarté. A hursapkava szélesedett hurhorog és a
tltarto diszitett. A tlitartd attorése valtozatos formakat mutathat — csepp, halpikkely, csillag — és ezt
a diszitést gyakran kis szegecsekkel is kiegészitették.”® Egy torott hanti fibula sorolhat6 ide (Kat. 7.).

Pannonidban Solymarrdl* és Poetoviébdl is ismert, de a parhuzamok nagy része inkabb Noricum-
bél szarmazik.> Parhuzama megtaldlhat6 az augusta rauricai anyagban,® valamint a Barbaricum-
ban.?” A tipust a Kr. u. 1. szdzad 2. felére és a 2. szdzad els6 két évtizedére keltezik J. Garbsch alapjan.?®

I1.2.b. = Kovrig IL(T. XXII, 2.) = Patek A.1. = Garbsch A238t

Az altipus tiiszerkezete kiils6 hirozéast, 8 menetes rugdsszerkezet, a tliszerkezet tengelyének két
végén gombok helyezkednek el. A szarnynyudlvany négy gombbal diszitett, a tlitart6 trapéz alaka. A
hurhorog ebben az esetben is hursapkava szélesedik. Jellemzdje a tlitartd két négyszogletes mezébe
rendezett attort diszitése.

Bar az ide sorolt, Faddrodl el6keriilt fibula (Kat. 2.) jelenleg lappang, formdja ismert leltarkonyvi

7" A szarnynyudlvanyt diszité gombok négy formaban fordultak el6 (1: lapos, hengeres, 2: henger alakd, 3: hengeres, felfelé szélesedd,
4: domboritott, lapos). Hidnyzik a szdrnyat diszit6 gomb a Kat.15. fibuldndl, illetve téredékessége miatt nem &llapithaté meg, hogy
volt-e és ha igen milyen gombja volt a Kat. 3, 4, 19. fibuldknak.

18 Kivételes esetben késziilhettek eziistb6l, mint példaul a Nagyberkirél elékeriilt fibula (GARBSCH 1965, 75).

19 ]J. Garbsch rendszerezésében alapvetd osztalyozasi elv a tltarték diszitésének figyelembevétele. Az A238v tipust fibuldk esetében
azonban tobb killonféle diszitésdi fibula keriilt egy tipusszdm ald (GARBSCH 1965, 74-75), igy ez a rendszerezés a tovibbiakban
finomithatonak tlinik.

2 SARO 2011, 18. Parhuzamként emlitheté példaul a Nagyvenyimrél elékeriilt fibulapar (VAGO 1960, 46, Abb. 4., Taf. XXXV. 1-2).

2 Ezekben az esetekben a szarnynyulvanyokat két gomb disziti, igy megfelelnek a Garbsch A238c és a Garbsch A238v tipus kritériu-
mainak is (GARBSCH 1965, 52-53, 75.), azonban a titarté kialakitdsanak hidnydban tovébbi pontositdsra nincs lehetdség.

2 GARBSCH 1965, 75.

% GARBSCH 1965, 59.

2 KOCZTUR 1991, 189, XXI. tébla, 2.

% GARBSCH 1965, 59, Karte 10; JOBST 1975, Taf. 9, 65-67.

% RIHA 1979, 76, Taf. 10, 269.

¥ PESKAR 1972, Taf. 4, 2.

28 GARBSCH 1965, 59; PESKAR 1972, 75; JOBST 1975, 50. J. Garbsch a hasznélati id6t pontosabban a Flavius korig adta meg (GARBSCH
1974, Abb. 5).
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rajzrdl és tobb helyen emliti a szakirodalom is.?” Anyaga eziist, csakdgy, mint a parhuzamként so-
rolhat6 tovabbi fibuldké.** A tipus tovabbi képvisel6i Pannoniabdl keriiltek el6.*! A parhuzamként
emlithetd dszdri fibula kiséréleletei alapjan®* az A238t tipust J. Garbsch a Kr. u. 2. szdzad masodik
harmadara keltezte.*

Nem kaphatott pontosabb tipusbesoroldst egy paksi (Kat. 10.) és négy regolyi (Kat. 11-13.) fi-
bula, melyek csak szakirodalmi adatokbdl ismertek. Nem hatarozhaté meg pontosabban a Kat. 18.
fibula sem: formai jegyek alapjan (szarnynyulvanyt diszité harom gomb) a Garbsch A238d, A238e
és A238m tipusokba is besorolhaté.

I11. KETGOMBOS FIBULAK
= Almgren 236/237. = Kovrig I. csoport = Patek A.4. = Garbsch A 236/237.
Kat. 21-22. (2. tabla 3.)

A kétgombos fibuldk neviiket formajuk utan kaptak: ives kengyeliiket minden esetben két profi-
lalt gomb osztja. Formdjukat a noricumi-pannoniai szarnyas fibuldkhoz hasonléan az A65-66 tipu-
su fibuldkbol vezették le.?* A kétgombos fibuldkat elsésorban — J. Garbsch nyomén* — a néi viselet-
hez kotik, de néhdny siregyiittesbSl* kiindulva felmeriil annak a lehetésége, hogy egy idészakban a
férfiak viseletének ugyancsak részét képezték.

Osszesen két targy sorolhaté a két gombos fibuldkhoz: egy példdny Hantrdl keriilt el6 (Kat. 21.),
mig egy masik darab ismeretlen lel6helyrél Tolna megyébdl (Kat.22.). Az ismeretlen lel6helyt fibu-
la a mizeum gytijteményébdl elveszhetett, igy csak Patek E. meghatarozasat kozolhetem ujra, aki a
fibulat a Kovrig I. t. 7. tipusu fibuldk kozé sorolta.?”

Bar a hanti fibula toredékes, alakjara és tipusara is kovetkeztethetiink parhuzamok alapjan. A
Magyar Nemzeti Mizeum gy(Gjteményében 6rzott regolyi lel6helyd fibuldval®® ugyanabba az alti-
pusba sorolhatdk; ez a Garbsch-féle felosztasban megfelel az A237b-nek. F§ jellegzetességeik kozé
tartozik a kiilsé hirozasu 8 menetes rugdsszerkezet, a robosztusabb kengyel, tovabba a szitaszerd,
kor attoréssel diszitett tlitart6 és a kengyelt zaré gomb. Diszithették a szélesebb hirhorgot, vala-
mint a kengyelt az osztégombok kozott.

Parhuzamok ismertek Noricumbdl, szérvanyosan feltlinnek Raetia, szabad Germania és Triden-
tum/Trentino zéndjaban,* tovabbd Fels6-Moesidban.* A kiséréleletekkel elkertlt fibuldk alapjan J.
Garbsch a kés6 augustusi-kora claudiusi iddszakra keltezte ezt az altipust.*

» KOVRIG 1937, 88, T. XXII, 2; GARBSCH 1965, 73, Kat. 422.

% GARBSCH 1965, Kat. 401, 485, 510.

31 GARBSCH 1965, 73, Karte 13.

32 Az dszéri fibula Kr. u. 148-ra datalt katonai diploméval és bronzedényekkel keriilt el6, melyek a Kr. u. II. szdzad elsé felében dolgozé
Caratus nev{i vasculariushoz kétheték (HAMPEL 1885, 25, 28; RADNOTI 1938, 45-46).

% GARBSCH 1965, 73.

* ALMGREN 1923, 109; KOVRIG 1937, 7; PATEK 1942, 18.

% GARBSCH 1965, 26.

% Férfi sirként értelmezték pl. Novo mesto-Beletov 129. sirjat, Verdun 37. sirjat (DEMETZ 1999, 53.) és a kapfeinsteini 50. halom
temetkezését (URBAN 1984, 20-21, 119-120.). Mellékletiikben 1-1 kétgombos fibula is megtaldlhaté volt.

%7 PATEK 1942, 163.

3 Ltsz: 25.1892.2., irodalmi hivatkozasat 1d. SARO 2011, Kat.78. alatt.

% GARBSCH 1965, 44-46; PESKAR 1972, 76; SCHLEIERMACHER 1993, 22.

% BOJOVIC 1983, 30.

* A Garbsch A237b tipusu két gombos fibulak éllatfejben végz6dé fibulaval, A25, A45, A67 és A238e tipusu fibuldkkal kertiltek eld.
J. Garbsch a legkésébbi darabot egy poetovioi sirbdl ismerte, ahol a fibula Loeschcke X. tipusu firmamécsessel egyiitt kerilt el§
(GARBSCH 1965, 44).
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IV. EGYGOMBOS, EROS PROFILU FIBULAK

= Almgren IV, csoport = Kovrig VIII. = Patek A.5. = Bohme A.12.= Ettlinger 13, 15. = Jobst 1.4-5. =
Rieckhoff 4.5. = Riha 2.9., 3.1. = Koscevi¢ 11-12. = Bojovic 9-11. = Schleiermacher A.VIII. = Erice
Lacabe 18. = Ortisi 7. = Cocis 8. = Sedlmayer 2.51-57.

Kat. 23-62. (3. tabla 3-6, 4. tibla 1-8, 5. tdbla 1-7, 6. tabla 1-9, 7. tabla 1-7.)

Az egygombos, erds profild fibuldkat szintén késé La Téne eredetre vezették vissza.** F6 jellegze-
tességiik a kengyelt oszté gomb, mely a legtobb esetben profilalt vagy félprofildlt. Ezeket a fibuldkat
nok, férfiak és gyerekek is hordhattak. A noricumi-pannoniai szarnyas fibuldkhoz és a kétgombos
fibuldkhoz hasonléan az egygombos, erds profila fibulak esetében is fokozatosan alakulhatott ki
a fibuldk paros viselete.” A katalégusban 6sszesen 40 db egygombos, erés profila fibula szerepel,
mely a feldolgozott anyag legnagyobb darabszamu csoportjat képezi. Szerkezeti és formai sajatos-
sdgaik alapjan tobb altipusra oszthatok.

IV.1. Egygombos, erds profila fibulak fedlappal

IV.1.a. = Almgren 68. = Kovrig VIII. (V. t. 41-44.) = Patek A.5. (1V. t. 9-10.) = Jobst 1.4.b. = Rieckhoff

4.5.2. = Riha 2.9.2. = Bojovic 9.2. = Schleiermacher VIIL2. = Ortisi 7.c. = Cocis 8albl, 8alb2a.

Egytaguak, kiils6 hurozasa rugdsszerkezetiik 8 menetes, van fedlapjuk. A kengyel elsé része fél-
kor, masodik része kor vagy ovilis keresztmetszetd. A kengyelt oszt6 profilalt gomb lehet tagolat-
lan vagy tagolt (egyszer vagy kétszer tagolt), a kengyel pedig gombbal, vagy peremmel és gombbal
zarodik. A titarté trapéz alaku.

A IV.1.a. altipusba 13 db fibula tartozik. Az altipus legkorabbi fejlédési foka, a harom kor atto-
réses forma a gytjtemény fibuldi kozott nem figyelheté meg,* csak ennek pontbeiitéses valtozata
(Kat. 62.). A két korattoréses valtozatok esetében (Kat. 24, 32, 41, 44, 45, 51, 57, 60.) az attorések kb.
azonos méretliek. Néhany esetben a tiitarté magasitott: Kat. 32, 41, 44, 60. A Kat. 57. fibula formdja
a tobbi két korattoréses példanytdl eltér, hasonlo fibula Burgh6fébdl® ismert. A kisméret(i Kat. 54.
fibula szogletes attorése a korattorés variacidja. A Kat. 48.% és 53. fibulak kismérettek, tltartojukat
egy korattorés disziti. A Kat. 53. tlitartéja magasitott.

Ez az altipus Pannonia®* mellett Noricumban®® és az egész Duna-Rajna-vidéken jellemz4,* kele-
ten és délkeleten pedig a Fekete-tengerig terjedt el.>** Megjelenik a Barbaricumban is,* de Britanni-
aban és Gallidban ritka.>

A tipus megjelenése mar a kés6 augustusi-tiberiusi idészakban bizonyitott.>® Ezek a fibuldk gyak-
ran jelennek meg a legiotdborok Claudius kori periédusaban®* és a Flavius korban is tovabbéltek.>

# PESKAR 1972, 77; DEMETZ 1999, 127.

% DEMETZ 1999, 131.

* A Kat. 36. fibula tiitartéja harom kor alaku bélyegzéssel vagy attoréssel diszitett. A fibula csak szakirodalombdl ismert, pontositasra
nincs lehetdség.

% Oszt6 és zarégombja eltérd kialakitast, hasonldsagot a tiitart6 és a masodik kengyelszakasz kialakitdsdban mutat (ORTISI 2002,
Taf. 5, 65).

“ Toredékes (tltartdja torott, zarégombja hidnyzik). Lehetséges, hogy tltartdjat eredetileg két ttorés diszitette.

¥ KOVRIG 1937, 44-46; PATEK 1942, 167-172; Paty: OTTOMANYI 2007, 151, 10. kép 7, 125. kép 1, 140. kép 2-4; Sarbogard: BANKI
1998, 65, Abb. 2/ 3. sir/ 1, Abb. 22, 2; Solymar: KOCZTUR 1991, 185, 204, XV. t. 10, XXXVIIL t, 1; Vindobona: SCHMID 2010, Taf.
2, 11-20; Salla: BERECZ 1990, Abb. 2, 1-6.

% JOBST 1975, 32-33, Taf. 1, 8, Taf. 2, 9-10; KROPF — NOWAK 1999, Taf. 2, 6, Taf. 7, 28; SEDLMAYER 2009, 32-33, Taf. 19, 374-375,
Taf. 20, Taf. 21.

# ETTLINGER 1973, 62-63, Taf. 18, 4-7; RIECKHOFF 1975, 90, Taf. 2, 15-16; RIHA 1979, 73-74, Taf. 9, 232-234; SCHLEIERMACHER
1993, 20-21, Taf. 6, 66-69, Taf. 7, Taf. 8, 83; RIHA 1994, 69-70, Taf. 7, 1981-1983; ORTISI 2002, 20, 22, Taf. 5, 56-60, 62-63, 65.

50 BOJOVIC 1983, 33; COCIS 2004, 48, 167, PL. V, 65, 67, 69, 71, 72, 74-76.

51 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. IV, 5-10; PESKAR 1972, 78, Taf. 9, 4-9, Taf. 10, 1-5, 7.

52 LERAT 1956, P1. 11, 49-50; FEUGERE 1985, 438-439; SNAPE 1993, 13; SIMPSON 2000, 6; BAYLEY — BUTCHER 2004, 59.

3 SEDLMAYER 2009, 33.

* RIECKHOFF 1975, 43; SCHLEIERMACHER 1993, 19.

% JOBST 1975, 33; ORTISI 2002, 19-20; SEDLMAYER 2009, 33.
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IV.1.b. = Almgren 69. = Kovrig VIII. = Patek A.S. = Ettlinger 13. = Jobst 1.4.c. = Koscevic¢ 11.10. =

Bojovic 9.3, 9.11-13. = Sedlmayer 2.56. = Cocis 8a8b2a, 8a9

A fejlédés korabbi szakaszaban egytaguak, késébb kéttaguak, kiilsé hurozasu rugdsszerkezetiik
8-10 menetes, van fedlapjuk. A kengyel els6 része félkor vagy haromszog, méasodik része kor, ovalis,
haromszog vagy rombusz keresztmetszet(. A tiitartd teli, nem disziti attorés. Formaja a fejlédés ko-
rabbi szakaszdban trapéz alaky, késébb téglalap alakd. A IV.1.b. altipusba 10 db fibulat soroltam.*

IV.1.b.1.

A Kat. 33. és 47. fibuldk kengyelét profilalt gomb osztja. Kengyeliik el6bb félkor (lehet facettélt),
majd kor keresztmetszetd. Kialakitasuk hasonlé az el6zé altipushoz, de tiitartéjukat mar nem di-
sziti attorés. Parhuzamaik Pannonia®” és Noricum® mellett a Barbaricumban® is megtaldlhatdk.

IV.1.b.2. = Kovrig T. V, 48. = Patek T. 1V, 2, 5. = Bojovic¢ 9.3. = Cocis 8a8b2a

A kengyel elsé fele a tliszerkezet utan kissé alulra gorbiil, az osztégomb félprofilalt. Harhorga
szélesed6 format mutat. A Kat. 50. fibula sorolhat6 ide. Parhuzama megtalalhaté a singidunumi
fibulak kozott,* valamint Pannonidban® és Dacidban.®® Egy lauriacumi fibula® kialakitdsa is hason-
16, bar hirhorga keskeny és a kengyel sem hajlik annyira alulra, mint a Kat. 50. példanyé.

IV.1.b.3. = Ettlinger 13.6. = Koscevic¢ 11.10. = Bojovic¢ 9.11-12. = Cocis 8a9

Széles hirhorguk van. A kengyel és a tliszerkezet 1épcs6vel kapcsolddik. A kengyel elsé szaka-
sza hdromszog vagy félkor (lehet facettalt) keresztmetszetd, az osztégomb utdn hiaromszog ke-
resztmetszet. Osztégombjuk altaldban® a kengyel fels§ szakaszara terjed ki. A Kat. 39, 42, 56,
59. fibuldk tartoznak a véltozatba. Pontosabb parhuzamaik ismertek Daciabdl,*® Singidunumbdl,*
Siscidbol,"” Vindonissdbol®® és Zala megyébdl.”

IV.1.b.4. = Bojovic 9.13.

Az els6, hosszti kengyelszakaszt haromtagu, gytr(iszeri gomb osztja, mely a kengyel fels6 sza-
kaszara terjed ki, utdana a kengyel haromszog keresztmetszet. A Kat. 43. fibula parhuzama Singi-
dunumbol”™ és a Barbaricumbdl™ is ismert.

IV.1.b.5.
A félkor keresztmetszett kengyelen gerincvonal fut, az osztégomb kb. a kengyel '/ -od részénél
van. Nagyméret( tiitartéja téglalap alaka. A Kat. 58. fibula sorolhaté a véltozatba. Ez a fibula ara-

% A Kat. 35. fibula szakirodalombdl ismert: a Patek T. IV, 1, 4-es tipusba sorolhat6. Ezek alapjén keriilt a teli tlitartéval jellemezhetd
fibuldk alcsoportjaba. Tovébbi besoroldsatdl eltekintettem.

57 BERECZ 1990, Abb. 3, 9; BERECZ 1991, 3. kép, 2; KOCZTUR 1991, 203, XXXVTI. t. 14; BANKI 1998, 65, Abb.2/3. sir/3; SCHMID
2010, 21, Taf. 3, 21-27.

8 SEDLMAYER 2009, 34, Taf. 23, 485.

5 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. Tab. XIX, 6; PESKAR 1972, Taf. 10, 8, Taf. 11, 5.

% BOJOVIC 1983, T. VIII, 67. Magasabb tiitartéval: BOJOVIC 1983, T. VIII, 65.

¢ KOVRIG 1937, 48; PATEK 1942, 172-174; BERECZ 1990, Abb. 3, 6.

62 COCIS 2004, PL. XV, 205-208, PL. X VI, 222-223

% JOBST 1975, Taf. 2, 12.

6 A Kat. 39. darab osztégombja profilélt.

% COCIS 2004, P1. XVIII, 255.

% BOJOVIC 1983, T. X, 85-86, T. X1, 89-90.

& KOSCEVIC 1980, T. XVIII, 127, 131.

% ETTLINGER 1973, Taf. 18, 18.

% BERECZ 1991, 3. kép 7.

7 BOJOVIC 1983, T. XI, 92.

7" LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XX, 6.
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nyaiban egy daciai fibuldhoz hasonlithaté.” Kialakitasa hasonlit az észak-komaromi Dunamente
Mtuzeum egyik fibuldjahoz,” melynek tlitartdja azonban magas trapéz alakd, nem pedig téglalap.

Az altipus (egy gombos, erds profila fibuldk teli tiitartéval) egész Pannonidban megtalalhaté.”
F§ elterjedési teriileteként a dunai provincidk adhaték meg,” de jelentds Raetia és Eszak-Italia le-
letanyagdban is.”* A Rajna-vidéken,” Britannidban,”® Gallidban”™ és a Dunatél északra® izolaltan
jelennek meg. Az altipust a Flavius kor végére és a Kr. u. 2. szdzadra dataljak.®!

IV.1.c. = Kovrig VIII. (XVI. t. 161.) = Patek A.5. (1V. t. 14.) = Ettlinger 15. (1af. 5, 9.) = Jobst 1L.4.f.

= Riha 2.9.5. = Ko$cevic 11.8. = Bojovi¢ 9.14. = Ortisi 7.h. = Cocis 8allal. = Sedlmayer 2.57.

Fedlapos fibuldk. Egy- és kéttagtiak is lehetnek, a kiilsé htirozasu rugésszerkezet 8 menetes. A
kengyel elsé része félkor keresztmetszetd, erésen iveld, duzzadt, alulra gorbiilé forma, a kengyel
masodik fele pedig lapos haromszog/trapéz formaja. A kengyelt kisméreti gomb osztja és egyene-
sen levagott véggel zarddik. A kengyel méasodik fele dltalaban diszitett: a Kat. 26. fibula esetében a
szegélyeken, a Kat. 55. fibuldnak két szegélyén és a feliiletén van vésett ornamentika.®

Pannoniai parhuzamokat Kovrig I. és Patek E. soroltak fel,* emlithet6 tovabba két fibula Salld-
bol* 1-1 fibula Sarbogardrdl® és Siscidbol.*® A parhuzamként sorolhaté vindobonai fibuldk diszi-
tése tobbnyire a Kat. 26. fibuldéhoz hasonld.*” A Duna-vidéken gyakori, nem csak a Birodalombdl,*®
hanem a Barbaricumbdl® is ismert. Nyugaton kisebb mennyiségben fordulnak el6.*

Az altipus az egy- és kéttagtsagot figyelembe véve formai alapon a Kr. u. 1. szazad végére — 2.
szdzad elejére, illetve a Kr. u. 2. szdzad elejére és végére keltezhetd.”! 1. Peskar Vespasianus csaszar
denariusaval egyiitt el6kertilt fibulat Mikulovbél ismert.*

IV.1.d. = Almgren 82. = Kovrig VIIL (III. t. 22-24.) = Patek D.3. (V1. t. 11-12.) = Koscevi¢ 12. =

Bojovi¢ 11. = Ortisi 7.i. = Cocig 6.

Tlszerkezete kiilsé vagy belsé hurozasa rugdsszerkezet, melyhez a drétszeri kengyel ovdlis,
vagy kor alakd fedlappal kapcsolédik. A kengyel masodik fele lapos, vagy hengeres format vehet fel.
A kengyelt kis, lapos gomb osztja, majd gombbal zarul. A kengyel masodik felét diszithették. Egy
eziistfibula tartozik az altipusba (Kat. 38.).”

72 COCIS 2004, PL. VIII, 110. A Kat. 58. fibula kengyele azonban nem hajlik alulra, mint a daciai fibuléé, a kengyel elsé szakasza még
r6videbb, valamint oszté és zdr6gombjuk is killonbozik. Gerincvonal/facettiltsdg mind a kettén megfigyelhetd.

7> LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XIX, 4.

7+ KOVRIG 1937, 46-48; PATEK 1942, 172-174, 177-182.

75 PATEK 1942, 26; BOJOVIC 1983, 34, 37; JOBST 1975, 33; SEDLMAYER 2009, 34.

76 ORTISI 2000, 20, 23-24.

77 RIHA 1979, 74, 79-80; RIHA 1994, 72-73.

78 HATTATT 1989, Fig. 184, 77, 334

7 DOLLFUS 1973, PL. 12, 114.

% PESKAR 1972, 78-79.

81 PESKAR 1972, 79; SCHLEIERMACHER 1993, 20; SEDLMAYER 2009, 34.

82 A Kat. 55. diszitésének pontos pdrhuzamat nem ismerem.

8 KOVRIG 1937, 74, PATEK 1942, 182-183.

8 BERECZ 1990, Abb. 4, 3, 6. Tovébbi két sallai fibuldnak csak két szegélyén van diszités (BERECZ 1990, Abb. 4, 4, 8.).

55 BANKI 1998, 81, Abb. 13/30. sir/4, Abb. 22, 10.

% KOSCEVIC 1980, T. XVII, 120.

8 SCHMID 2010, Taf. 6, 56, Taf. 7, 59-68, Taf. 8, 69-73. Formailag megfelel, de diszitésében eltér: SCHMID 2010, Taf. 6, 53-55.

8 Dacia: COCIS 2004, Pl. XIX, 258-289. Noricum: JOBST 1975, Taf. 6, 44-45; KROPF — NOWAK 1999, Taf. 6, 25-26, Taf. 13, 68;
SEDLMAYER 2009, 34, Taf. 23, 492. Moesia: BOJOVIC 1983, T. XI, 94.

¥ LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. 12, 20; PESKAR 1972, 81, Taf. 12, 1-3.

% RIHA 1979, 74, Taf. 10, 261-262; ORTISI 2002, 25, Taf. 10, 132-135.

8 ORTISI 2002, 25.

2 PESKAR 1972, 82.

% A fibula a mizeumi gy(ijteménybdl elveszett, igy besoroldsat szakirodalmi adatok alapjan végeztem (PATEK 1942, 199.).
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Pannoniabdl ismert néhany hasonlé fibula,’ de el6keriilt a szarmata Barbaricumbdl is.”® Meg-
talalhat6 a tipus Dél-Oroszorszag teriiletén, Dacia és Moesia provincidkban, tovabbd Szlovakia
teriiletén.”® A nyugati provincidkban ritka forma, Burghéfe leletanyagabdl egy darab ismert.”” Al-
talanossagban a Kr. u. 1. szazadtdl a 3. szdzad 1. feléig datalhatok.”® Singidunumbol Nerva® és Had-
rianus csaszar pénzével'® keltezve keriiltek eld.

IV.2. Egygombos, erds profila fibulak fedlap nélkiil

IV.2.a. = Almgren 77. = Kovrig VIII. = Patek D.3. = Jobst 1.5.b. = Ortisi 7.g. = Cocis 21bla

Fedlap nélkiili erés profila fibuldk. Egy- vagy kéttaguak, kiils6é htrozasu rugdsszerkezetiik 10-16
menetes, a kengyel elsé része trombita alakura szélesedik ki. A kengyelt oszté gomb profilalt, a zaré-
gomb tobbtagu. A kengyelt esetenként diszitették.!”* Tttartojuk téglalap alakd, attorés nem disziti.

A trombita alaku kengyelforma alapjan két altipus kiilonithetd el:

1. Kovrig XIII. t. 133-136. = Patek XXII. t. 2-4.: A kengyel kisméret, kezdetleges trombita alaka.

Osszesen két fibula tartozik ide (Kat. 27, 30.).
2. Kovrig VI. t. 60. = Patek XXII. t. 5.: Kengyeliik nagyobb és szélesebb trombita alakud. A gydjte-
ményekbdl 6sszesen hat fibula ide sorolhaté (Kat. 28-29, 34, 37, 40, 46.)

A trombita alaku kengyeld, fedlap nélkiili erds profila fibulak kialakuldsa valdszintileg Szabad
Germanidhoz kothetd.' Elterjedési teriiletiikhoz tartozik Cseh- és Morvaorszag, Lengyelorszag,
Noricum és Dacia,'® valamint izolaltan a Rajna-vidéken is felttinnek.'** Ez a tipus Pannonia északi
részén,'” tovabba délnyugat-pannoniai varosokban is el6fordul.'®

A tipust altalanossagban a Kr. u. 1-2. szazadra datéljak.' Az 1. altipushoz hasonlé csehorszagi
fibuldkat I. Peskar a Kr. u. 1. szdzad utolsé harmadatdl a 2. szazad végéig keltezett,'*® a pairhuzamba
hozhaté lauriacumi példanyokat W. Jobst a Kr. u. 2. szdzad elejére illetve a 2. szazad mdasodik vagy
harmadik negyedére datalta.'® A 2. altipus esetében parhuzamként emlithetd egy matricai fibula,
mely Hadrianus asszal egyiitt keriilt el6.'°

IV.2.b. = Almgren 84. = Kovrig VIII. = Patek A.5. = Jobst 1.5.c. = Riha 3.1.2. = Ko$cevic¢ 11.6. =

Bojovic 10. = Cocis 8b2

Fedlap nélkiili erés profila fibuldk. Kéttagtak, kiilsé hiirozdsa rugdsszerkezetiik 8-10-14 rugéme-
netbdl all. A kengyel elsé fele kiszélesedik (félkor keresztmetszet(i gerincvonallal vagy hdromszog ke-
resztmetszet(i), masodik fele haromszog keresztmetszet(. A kengyelt oszté gomb tagolatlan vagy két-

% Kovrig L. és Patek E. hasonlé darabokat Aquincumbdl, Brigetiébol, Carnuntumbdl, Neviodunumbol, Savaridbdl és Siscidbdl ismer-
tek. (KOVRIG 1937, 39; PATEK 1942, 199.) R. Ko§¢evi¢ dsszesen 5 db fibulat kozolt Siscidbél (KOSCEVIC 1980, T. XIX, 136-140.).
A sérbogdrdi temet6 26. sirjabdl szintén elékertilt hasonld fibula, itt egy Patek T. IV, 6. tipusd egy gombos erds profild fibuldval volt
parban (BANKI 1998, 93, Abb. 11, Abb. 22, 8.).

% PARDUCZ 1941, T. XV, 4a-b.

% LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. 12, 21; BOJOVIC 1976, T. XXIII, 14; KOSCEVIC 1980, 24; BOJOVIC 1983, 41; COCIS
2004, PL. 11, 19, 21-24, PL. 20, 25-27.

7 ORTISI 2002, Taf. 10, 136.

% KOSCEVIC 1980, 24.

% A fibula a Bojovi¢ 11.1. tipusba tartozik (BOJOVIC 1983, 41-42; T. XIII, 113.).

100 A fibula a Bojovi¢ 11.2. tipusba tartozik (BOJOVIC 1983, 42; T. XIII, 115; 128.).

101 A mizeumi gy(ijtemény egy fibuldja esetében (Kat. 46.) mindkét kengyelszakasz, s6t a kengyelt oszté gomb is diszitett.

102 JOBST 1975, 39.

103 PESKAR 1972, 82; JOBST 1975, 39; CRISAN 1979, 285.

104 ORTISI 2002, 25.

105 KOVRIG 1937, 17, 52, 69-70; PATEK 1942, 40-41, 197-198.

196 P, a kovetkezd lel6helyeken: Singidunumban (BOJOVIC 1983, T. XVI, 140-141.), Siscidban (KOSCEVIC 1980, T. XXI, 151-153.),

Salldban (BERECZ 1990, Abb. 4, 1-2.), S6jtoron (BERECZ 1991, 3. kép 11, 4. kép 1.), és Zala megyében (BERECZ 1991, 4. kép 2.).

107 JOBST 1975, 40.

198 PESKAR 1972, 84.

109 JOBST 1975, 40.

10 TOPAL 1981, 40, 93.
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szer tagolt. A kengyel zarédhat gombbal, peremmel és gombbal, vagy peremmel és tobbtagi gomb-
bal. A tiitartén nincs attérés. Osszesen négy fibula sorolhaté a tipusba (Kat. 25, 31, 52, 61.).

A tipus valészintileg észak-eurdpai eredetli, Szabad Germanidban nagy szamban el6fordul-
nak.!"’ Megtalalhatok Cseh- és Morvaorszag, Lengyelorszag, Szlovékia, valamint Dacia és Moesia
provincidk leletanyagdban, a Birodalom nyugati teriiletein viszont csak kisebb szamban keriilnek
el6.'? Pannonia teljes teriiletén megtalalhatok ezek a fibuldk."® A tipus nem keltezhet korabbra,
mint a Kr. u. 1. szdzad utolsé harmada, formai alapon a Kr. u. 2. szdzadra datalhaték.'*

Toredékessége miatt egy bolcskei lel6helyt (Kat. 23.), valamint egy Tolna megyei (Kat. 49.) fibula
nem kaphatott pontosabb besoroldst, melyek az egy gombos erds profila fibuldk fedlapos tipusaba
tartoznak.

V. PANNON TROMBITAFIBULAK
= Almgren 85. = Kovrig VIII. = Patek D.3. = Jobst 1.6. = Koscevi¢ 14. = Bojovi¢ 12. = Cocis 21.b.
Kat. 63-68. (8. tabla 1-4, 6, 9. tabla 2.)

A trombita alaku kengyeld fibuldknak ezek a formai leginkdbb a Duna-vidéken fordulnak eld,
ehhez a teriilethez kotik kialakulasukat és igy kaptak neviiket is.'** Fejlédésiikre a fedlapos (A69-70)
és fedlap nélkiili (A74-79) egy gombos erds profilt fibuldk lehettek hatdssal. O. Almgren és W. Jobst
két alcsoportra osztotta a pannon trombitafibuldk: fedlap nélkiili (A85) és fedlapos (A86) fibulak-
ra.''® A gytijteményekbdl 6sszesen hat fibula tartozik a csoportba, mindegyik fibula a fedlap nélkiili
alcsoportba sorolhaté.

V.1. = Kovrig VIIIL (VII. t. 62.) = Merczi''” 12. tipus/1. vdltozat

Pannon trombita fibuldk fedlap nélkiil. Egytaguak, rugdsszerkezetiik kiilsé htrozast, 16 mene-
tes, hurkolt.""® A kengyel elsé fele trombita alaktra duzzadt, masodik fele levél alakd. Az osztégomb
tagolt, profildlt, a kengyel peremmel és gombbal zarédik. Titartdjuk teli, trapéz alaka. A kengyel
els6 és masodik felét, valamint az osztégombot is diszithették.'

Két fibula sorolhat6 ide: a Kat. 63 és a Kat. 67. A Kat. 63. kisméret(i példany, parhuzama ismert
Aquincumbdl,'* Budaorsrél,'* Paks-Gyapardl'? és Solymarrdl.' A Kat. 67. fibula kivitelezése az
elébbiekkel egyezik, csupan méretben nagyobb és diszitettebb.

Egész Pannoniabol ismert tipus.’?* Eltéré diszitéssel a lauriacumi anyagban is megjelent.'> Al-

' ALMGREN 1923, 39-42; JOBST 1975, 40.
2 PATEK 1942, 24-25; PESKAR 1972, 80-81, Taf. 12, 4-7; JOBST 1975, Taf. VII, 50-52; RIHA 1979, 80; BOJOVIC 1983, T. XI, 95-96;
T. X1I, 97-105; T. XIII, 106-112.

13 KOVRIG 1937, 49-51; PATEK 1942, 24, 174; SCHMID 2010, 26, Taf. 10, 98-100, Taf. 11, Taf. 12, 112-114.

4 PESKAR 1972, 81; JOBST 1975, 41; RIHA 1979, 80. Berecz K. egy sallai fibuldt datalt a Hadrianus korra (BERECZ 1990, 89.). I.
Peskar Kecelrdl ismert egy Traianus éremmel keltezett darabot, Lengyelorszdgbdl egy Faustina Maior denariusszal egyiitt el6kerilt
példanyt és Komoranybdl egy Kr. u. IL. szdzad 2. felére datalt fibulat (PESKAR 1972, 81.).

> PATEK 1942, 40-41; BERECZ 1991, 165.

' ALMGREN 1923, 44; JOBST 1975, 42.

7 MERCZI 2012.

118 Ez a rugésszerkezeti megoldas a tipus sajatossaga. A hidr a rugé inditészaran egyszer megcsavarodik és kis hurkot képez, miel6tt a

mésik oldal rugémenetei felett folytatédna.

119" A Kat. 63. fibulandl a kengyel masodik fele, a Kat. 67. fibuldnak mindkét kengyelrésze, valamint osztd- és zarégombja is diszitett.

120 Aquincum, Bécsi at 62, ,A” sir: MARTON 2002, 118, Fig. 5, 3.

12l MERCZI 2012, 493, Kat. 75-77.

122 pyblikélatlan. Ld. SARO 2011, Kat. 205, XXIV. t. 2.

123 A 31, 88, 145. sirokbdl és a -10. szelvénybdl (EK-i sarok): KOCZTUR 1991, VIIL t. 31, 3, XXIL t, 8, XXXV. t, 9, XLL t, 14.

124 KOVRIG 1937, 52; PATEK 1942, 200.

125 JOBST 1975, 143, Taf. 8, 55.
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taldnossagban a Kr. u. 2. szdzadra datalt tipus,'* a tlitarté formaja alapjan megjelenésiikkel szamol-
hatunk a Kr. u. 2. szdzad 1. felétdl, s6t akar az 1. szazad végétol.'*

V.2. = Jobst 1.6.a. = Koscevic 14.4. = Bojovic 12.3. = Cocis 21.b.'*

Kéttag pannon trombita fibuldk fedlap nélkiil. Rugds tlszerkezetiik kiilsé htirozast 18-20 me-
netes. A kengyel elsé fele trombita alakira duzzadt, mely a kengyelt oszté gombhoz esetenként
hozzéakapcsolddik, a kengyel méasodik fele levél alakd. A kengyelt gomb osztja és gombbal zarddik.
Négy fibula sorolhat6 a tipusba: Kat. 64-66. és a Kat. 68. toredék. A Kat. 64-66. kengyele diszitett,
mindhdrom més-mads altipusba sorolhaté.

V.2.a. = Kovrig 61.

A kengyelt egyszer vagy kétszer tagolt lapos gomb osztja, a kengyel elsé fele esetenként a gomb-
hoz hozzékapcsolddik. Egytagi gombbal zarul. A Kat. 65. fibula sorolhaté ide. Hasonlé osztégomb-
ja van egy singidunumi fibuldnak.'” Pannoniabdl tobb parhuzama ismert.'*

V.2.b.= Kovrig 65.

A kengyelt 4-6 gytirtitagbdl all6 gomb osztja, a kengyel elsé fele esetenként a gombhoz kapcsold-
dik, a kengyel tobbtagi gombbal zarul. A Kat. 66. fibula parhuzamai Pannoniabdl,'*! Noricumbol,'**
Daciabdl,'** valamint Singidunumbdl™* sorolhaték.

V.2.c. = Kovrig 69. = Cocis 21.b.4.b.

A kengyelt nagyméreti gomb osztja, melyet vésett vonalak tagolnak (széltében és atlésan), a
kengyel elsé fele a gombhoz hozzakapcsoldodik, a kengyel tobbtagt gombbal zarédik. Ide sorolhaté
a Kat. 64. fibula. Pannoniabél Kovrig I. Regolyrél és Baranya megyébdl'* kozolt hasonlé darabokat.
Tovabbi parhuzamként emlithetd egy patyi,'*® egy vindobonai,'* valamint egy daciai fibula.'*®

VI. HORGONYFIBULAK
= Kovrig IX. = Patek B.4. = Koscevic 13. = Bojovic¢ 13. = Cocis"’ 20.
Kat. 69-70. (8. tabla 5, 9. tabla 1.)

A horgonyfibuldk neviiket a kengyel jellegzetes alakja utan kaptdk, melyet azonban nem csak

126 Ezt a keltezést meger6sitik az emlitett aguincumi és solymari sirok. Az aquincumi ,A” sirt a 2. szdzad harmadik negyedére keltezték
(MARTON 2002, 130.). A solymari 31. sirban Kovrig T. XIII, 133. tipusra hasonlité egy gombos erds profilt fibulaval, a 145. sirban
Flavius korra keltezheté Garbsch A238c fibuldval (GARBSCH 1974, Abb. 5.) keriilt el6.

Az egy gombos erds profila fibulak teli tiitart6ju tipusai esetében megfigyelhet6 volt a valtozas, minek soran az alacsony, trapéz
alaku tiitartot felvaltotta a magas, szogletes forma. Ezt a tipust (IV.1.b.) a Kr. u. 1. szdzad végére és a 2. szdzadra lehetett datalni. Ez
alapjan feltételezhetd a korai pannon trombitafibulak megjelenése a Kr. u. 1. szdzad legvégén — 2. szdzad elején.

S. Cocis a 21b tipusu fibuldkat a daciai anyagban pannoniai importnak tartja (COCIS 2004, 114.).

BOJOVIC 1983, T. XVI, 142.

130 Kovrig I. és Patek E. felsorolasa megegyezik: Aquincum, Gy6rszentivan, Szombathely?, Brigetio (KOVRIG 1937, 52; PATEK 1942,
199.), Siscia: KOSCEVIC 1980, T. XXI, 156; Székesfehérvar: SARO 2011, Kat. 208, XXV. t. 2.

KOVRIG 1937, 53; PATEK 1942, 200-201; Siscia: KOSCEVIC 1980, T. XXI, 160. Paks-Gyapa: SARO 2011, Kat. 204, XXV. t. 3.
KROPF — NOWAK 1999, Taf. 16, 82-83.

133 Hasonl6 formaji kengyele és kozel azonos nagysagu gytirtikbél allé gombja van a COCIS 2004, P1. XCVI, 1352, Pl. XCVII, 1357,
1362-1363. fibulaknak.

BOJOVIC 1983, T. X VI, 143-144.

135 KOVRIG 1937, 54. A regdlyi fibuldt 1d. még SARO 2011, Kat. 206, XXV. t. 5.

13 OTTOMANYI 2007, 191, 140. kép 10, 141. kép 1.

137 SCHMID 2010, Taf. 18, 152. Ez a fibula eltér a Kat. 64. példanytdl osztégombja diszitésében és a zarégomb kialakitdséban, de a
forma egésze mégis kozel all a hanti fibulahoz.

COCIS 2004, PL. XCVIIIL, 1379.

COCIS 2004.
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horgonyhoz, hanem stilizalt delfinhez és pelta formahoz is hasonlitottak.’*® A horgonyfibuldkat R.
Koscevi¢, D. Bojovic és S. Cocis egyarant az erds profila fibulakbol vezette le.'*! A horgonyfibuldkat
a vallakon, parban, tobbnyire lanccal 6sszekotve viselhették.'*? S. Cocis feltételezte, hogy 0sszefiig-
gés lehet a fibuldk anyaga és visel6ik neme kozott. E szerint az eziistbdl késziilt darabokat nék, mig
a bronzpéldanyokat inkdbb férfiak hordtik.*?

A horgonyfibuldk a Rémai Birodalomban kis teriileten terjedtek el. Nagyobb szamban fordulnak
el6 Pannonia, Dacia, Dalmatia és Moesia provinciakban'** és a Barbaricumban,'* kisebb mennyi-
ségben pedig Noricumbdl és Eszak-Itéliabol ismertek.'*® A nyugati provinciak leletanyagara nem
jellemzd. Altaldnossagban a Kr. u. 2. szdzadra és a 3. szdzad elejére dataljak sket.'*’

A gylijteménybdl két fibula (Kat. 69-70.) tartozik a horgonyfibuldk kozé: mind a kettd toredékes
és formajuk alapjan mas-mas altipusba sorolhatodk.

VIL.1. = Kovrig IX. (T. VIII, 78.) = Patek B.4. (T. VIII, 16.) = Cocis"*® 20alb. = Cocis"* cla2c.

Kiils6 harozasu rugdsszerkezetét téglalap alaku fedlap takarja. A horgony alaku kengyel szarain
1-1 kisméreti gomb van, a kengyelt lapos gomb osztja. Jellemzi a kengyel k6zépsé részén kiszélese-
dé rész gombos diszitése. A Kat. 70. fibula kiszélesed6 htrhorga diszitett.

Kozeli parhuzamai Daciabdl és Dalmatiabdl emlithet6k.”*® Tovabbi hasonlé pannoniai dara-
bok'! esetében a fedlapot két végén is gombok diszitették.'>

VL.2. = Kovrig IX. (T. VIII, 79.) = Patek B.4. = Koscevi¢ 13. (T. XX, 150.)

Jellemzi a kiilsé hirozasu rugds tiiszerkezet és téglalap alaku fedlap, a horgonyagakat diszité
gombok, tovabbd a kengyelen két gomb kozott elhelyezkedd allat alakd (madar/delfin/hiillg) plasz-
tikus diszitmény. Esetenként a fedlap gombos diszitést.

A Kat. 69. fibula pontos parhuzama nem ismert. Hasonlo, plasztikus allatalakkal diszitett hor-
gony alaku fibuldk Pannoniabdl,'>* Moesiabdl,'** Daciab6l'*® és a Barbaricumb6l'*® sorolhatdk.

140 KOVRIG 1937, 18; PATEK 1942, 29.

1 KOSCEVIC 1980, 25; BOJOVIC 1983, 44; COCIS 2006, 397.

12 A viselés modjara sirkovek abrézoldsai utalnak, melyek Dalmatiabdl és Daciabdl keriiltek el (COCIS 2006, P1. XIII, 1-4.). A fibu-
ldkra rogzitett fiiggeszt6karika ugyancsak azt jelzi, hogy a fibuldkat ldnccal 6sszekotve hordtak (PATEK 1942, 32, T. IX, 9; COCIS
2004, Pl. XCII, 1325.). A horgonyfibulak egy kiilonlegesebb viselési mddjat S. Cocis mutatta be: egy zenicai sirkovon a fibuldkat a
derékon viselt 6vvel kapcsoltak 6ssze (COCIS 2006, P1. X1V, 4.).

143 COCIS 2006, 398.

14 KOVRIG 1937, 18-19; KOSCEVIC 1980, 25; BOJOVIC 1983, 44; COCIS 2004, 105-111.

145 COCIS 2006, 401.

16 Flavia Solvibol két horgonyfibulat kozoltek (KROPE — NOWAK 1999, Taf. 17, 84-85.), Eszak-Italiabdl pedig S. Schmid emlitett
horgonyfibulat (SCHMID 2010, 33.).

47 A formai alapt dataldst az éremmel keltezett, délkelet-eurdpai leletegyiittesek is megerdsitik (PATEK 1942, 32; KOSCEVIC 1980,
25; BOJOVIC 1983, 45; CRISAN 1959, 354; COCIS 2004, 106-110.).

148 COCIS 2004.

149 COCIS 2006.

150 COCIS 2006, 393, PL. 1V, 6.

151 Kovrig I. és Patek E. felsorolta a parhuzamokat, valamint a két sisciai fibula szerepel R. Kos¢evi¢nél is: KOVRIG 1937, 56; PATEK
1942, 190; KOSCEVIC 1980, T. XX, 145, 148. S. Schmid egy hasonlé fibuldt mutatott be Vindobondbél (SCHMID 2010, 33, Abb.
4., Taf. 19, 160.).

152 Kovrig L. a szekszdrdi muzeum fibuldja kapcsan jelezte az eltérést, megjegyzésként kozolte: , Tamasztélapjdan nincsenek kiipok.”
(KOVRIG 1937, 56.).

153 KOVRIG 1937, 56; PATEK 1942, 191; KOSCEVIC 1980, 24, T. XX, 150. Cocis clblc tipust fibula emlitheté Novi Banovcirél
(BRUNSMID 1901, 157, P. 109, 2; COCIS 2006, 395, Kat. 51.).

154 Cocis cla2e tipust fibula keriilt el6 Izvoarele lel8helyrél (COCIS 2006, 394..).

155 Cocis clblc tipusu fibula Janja, Vartop és Atel lel6helyekrél ismert (COCIS 2006, 395.).

156 Cocis cla2e tipust fibula emlitheté Nagyszénasrol (COCIS 2006, 394.).
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VIL. TERDFIBULAK

= Almgren 246-248. = Kovrig X. = Patek 1.2. = Bohme A.19-21. = Ettlinger 53. = Jobst 1.12-13. =
Koscevic 16. = Riha 3.12. = Bojovic¢ 19-22. = Berecz'*” L-1V. = Ortisi 19. = Cocis 19. = Merczi**®
A/1.-C/4. viltozat

Kat. 71-100. (9. tabla 3-7, 10. tabla 1-10, 11. tdbla 1-11, 12. tabla 1.)

Elnevezésiiket jellegzetes formdjuk utan kaptak: a kengyel a tliszerkezet utan meghajlik és alakja
térdhez hasonlit. A térdfibuldkat O. Almgren és W. Barthel is az egy gombos, erds profilt fibuldkboél
eredeztette. Elgondoldsuk abban kiilonbo6zott, hogy mig O. Almgren germén, W. Barthel provinci-
alis romai produktumnak hatdrozta meg 6ket."

A térdfibuldkat a legtobb szerz6 a katonai viselethez koti.'® A sirkovek dbrazoldsain azonban
majdnem minden esetben a néi viselet elemeként tiinik fel ez a tipus,'®* csupan két példat sorolha-
tunk, melyeken a katonai viselet részeként jelenik meg térdfibula.'¢>

A gytijteményekbdl dsszesen 28 fibula tartozik a térdfibulak kozé, melyek tliszerkezetiik, vala-
mint tovabbi formai sajatossagok alapjan rendszerezhetdék. A leletanyagbdl feldolgozasra keriilt két,
fibulakészitéshez hasznalhat6 6lomminta (Kat. 77-78.): ezek formdjuk alapjan térdfibuldk el6allita-
sara szolgalhattak.

VII.1. Rugosszerkezetii térdfibulak

A rugés tiszerkezettel kialakitott fibulak hdrozasa a nyugati provincidk és a noricumi-panno-
niai, balkéni éra kozott kiillonbség mutatkozik. Mig elébbieket a bels6 htirozasu rugés konstrukcié
jellemzi, utébbiak esetében a kiilsé hirozasa rugdsszerkezet domindl.'® Az ép tliszerkezetek és a
hurhorgok alapjan a gydjteménybél egy fibula (Kat. 99.) rugdsszerkezete volt belsé harozéasu.

VII.1.a. Rugdsszerkezetii térdfibulak fedlap nélkiil = Koscevi¢ 16. (T. XXII. 170.) = Berecz 1.1-

2. = Merczi B/9.

Az altipusra jellemz6 a fedlap hidnya. Jelen esetben (Kat. 98.) a kengyel trapéz keresztmetsze-
tli, mely peremmel és gombbal zarddik.'** Siscidbdl a fibula kozeli parhuzama ismert,'*> melyet R.
Koscevi¢ egy Malé Hradisko lel6helyrél szarmazé fibulaval'®® rokonitott. Utébbit I. Peskar a trom-
bita fibuldk egy kiilonleges formdjaként hatdrozta meg.'®’

A rugébsszerkezetd, fedlap nélkiili térdfibuldk parhuzamai f6ként Pannonia teriiletérdl ismer-
tek.'®® Ez a térdfibuldk legkordbbra keltezhet6 altipusa.'®®

157 A térdfibuldk tipusai esetében ,Berecz” hivatkozésa alatt értsd: BERECZ 1987.

158 A térdfibuldk tipusai esetében ,Merczi” hivatkozdsa alatt értsd: MERCZI 2011.

159 ALMGREN 1923, 111; BERECZ 1987, 11.

160 példaul: BOHME 1972, 19; FEUGERE 1985, 440; SCHLEIERMACHER 1993, 40.

BERECZ 1987, 26-33.

Az egyik Marcus Aurelius Nepos chesteri centurio sirkove, a masik pedig egy yorki sirké (BERECZ 1987, 34.).

163 Kiilonlegesnek mondhaté emiatt a lauriacumi egyiittes, ahol mindkét verzid egyszerre jelenik meg. Belsé hurozdsa pl.: JOBST
1975, Taf. 18, 126-128, 131, Taf. 19.135-136, 139, Taf. 21, 154, 156-157, Taf. 23, 169, 175. Kiils6 htrozdsua pl.: JOBST 1975, Taf. 19,
140, Taf. 20, 145-146, Taf. 21, 150, 158, Taf. 22, 159-160, 163, 165, 168, Taf. 23, 171, 176-178.

Berecz K. 1987-es szakdolgozatdnak tipustdbldjaban ez a tipus ugyan szerepelt, de ide sorolhaté fibult katalégusiba nem vett fel
(Ld. BERECZ 1987, 251.).

5 KOSCEVIC 1980, T. XXII, 170.

PESKAR 1972, Kat. 35b; Taf. 14, 4.

PESKAR 1972, 88.

168 Scarbantidbol (KOVRIG 1937, XL t. 117.), Sisciabél (KOSCEVIC 1980, T. XXIL 170.), Maényrdl, Csakberényrél (BERECZ 1987,
261.), Annamatidbél (KOVACS 2005, 114, Fig. 68/4.), Paks-Gyapardl (SARO 2011, Kat. 273.), Brigetiobol (MERCZI 2011, 20, 39.).
Tovabbé Noricumban, Raetidban és Britanniban is el6keriiltek hasonlé darabok, bér kisebb szdmban. Osszegytjtve Id.: MERCZI
2011, 39-40.

A 168. labjegyzetben is emlitett manyi fibula sirb6l keriilt el6 (PETRES 1965, 90, 26. dbra 1.), melyet kiséréleletei alapjan Berecz K.
Kr. u. 50-150 kozé keltezett (BERECZ 1987, 284.).
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VIIL.1.b. Rugédsszerkezetii térdfibulak fedlappal = Berecz 1.3-20. = Merczi B/1-8, 10-24.

A gylijteményekbdl 6sszesen 23 fibula sorolhat6 a rugdsszerkezet(i fedlapos térdfibulak kozé.
Fedlapjuk félkor, pelta, haromszog alaku vagy szogletes, kengyeliik félkor, haromszog vagy trapéz
keresztmetszetli. Leggyakrabban a fedlap diszitett, de van példa a kengyel (Kat. 76, 91.) és a ken-
gyelt zaré perem vagy gomb (Kat. 76, 99.) diszitésére is. Egy fibula esetében (Kat. 79.) a tiiszerkezet
javitasa is megfigyelhet6 volt.

Az altipust a Hadrianus, korai Antoninus kortdl a Kr. u. 3. szdzadig, esetenként a Kr. u. 4. szdza-
dig keltezik.'”®

VIL.1.b.1. = Almgren 247. = Collingwood V = Béhme A.19.a-h. = Ettlinger 53. = Jobst 1.13.c-e. =

Riha 3.12.1-4. = Bojovic¢ 20.1-4. = Ortisi 19.a.

Kéttaguak, fedlapjuk pedig félkor alaku. Kengyelkeresztmetszetiik alapjan tovabb rendsze-
rezhetdk.

a. = Berecz 1. A-G-3. = Merczi B/1-2.

Kengyeliik félkor keresztmetszetd. A kengyel a fedlaphoz kozvetleniil (Kat. 85, 94.) vagy 1épcsével
csatlakozik. A 1épcsé félkoros, két esetben (Kat. 92, 95.) pedig haromszog alaki. A gytjtemény fibu-
lainak esetében a kengyel levagott véggel, peremmel vagy peremmel és gombbal zarédik."”! Osszesen
11 fibula tartozik a varidnsba.'”? A diszitetlen fedlapos példanyok (Kat. 72, 74, 88, 92, 95-96.) mellett
diszitettek is talalhatdk a gytijteményekben: fedlapjukra egysoros (Kat. 94, 75.) és kétsoros (Kat. 82,
84.) cikk-cakk vagy farkasfog motivumot véstek. A varidns egész Pannonidban elterjedt.'”®

A Saalburbél és Zugmantelbdl ismert hasonlé fibulak'”* kengyele laposabb, kevésbé ivelt, mig pl.
Augusta Raurica'” és Burghofe'” fibuldi kozott a pannoniai, ivelt format is megtalaljuk.'”” Gyakori va-
ridns Dacia'”® és Noricum provincidkban'”® Singidunumban'® és megtaldlhatok a Barbaricumban.'®!

b. = Bojovic 20.4. = Berecz I. A-G-11. = Merczi B/3. vdltozat

Trapéz keresztmetszet(i kengyeliik van. A kengyel peremmel (Kat. 93.), vagy peremmel és gomb-
bal zarédik (Kat. 83, 100.).'8> Mindhdrom fibula 1épcsével kapcsolddik a kengyelhez és fedlapjuk
diszitett: kiils6 szegélyiikon egy sor vésett farkasfog vagy cikk-cakk minta van. A diszitésmdd nép-
szer( volt ennél a varidnsndl, sok esetben taldlkozunk az egy soros, de a kétsoros véséssel is.’®* A

17

=3

BOHME 1972, 19; JOBST 1975, 66-67; RIHA 1979, 85; ORTISI 2002, 35.

71 Megegyeznek a BERECZ I. A-3, E-3, F-3 és G-3 varidnsokkal.

72 A Kat. 85. fibulat csak szakirodalmi adatok alapjan emlithetem.

KOVRIG 1937, 56-59, T. IX, 80-83; PATEK 1942, 229-236, T. XXII, 12; KOSCEVIC 1980, T. XXIII, 180, 184, 187, T. XX1V, 190, 199;
BERECZ 1987, 1. A-3: Kat. 4-26, 162-164, I. B-3: 27-28, I. C-3: 29-53, 60-63, I. D-3: 64-81, I. E-3: 82-116, I. F-3: 117-144, 146, . G-3:
148-161; BERECZ 1990, Abb. 4, 10, 13; BERECZ 1991, 4. kép 6-7; HATTATT 2000, Fig. 193, 469; OTTOMANYI 2007, 140. kép, 7,
141. kép, 2; MERCZI 2012, 30-32, 7. kép 3, 10.

BOHME 1972, A.19.a-b, Taf. 6, 359-378, 383, Taf. 7, 384-389.

RIHA 1979, Taf. 12, 291-296. T6bb esetben ezeknél a fibuldknal a kengyel a tiitart6 iranyaba elkeskenyedik, mely azonban a panno-
niai térségre kevésbé jellemzd. Itt gyakoribb a kengyel els6 szakaszdn és a zar6ddsnal kiszélesed$ forma. Ez j6l latszik pl. a Kat. 96.
fibula esetében.

ORTISI 2002, Taf. 17, 287, Taf. 18, 290, 292.

A kozvetleniil és lépcsével csatlakozo fedlapos fibuldk jelen vannak Augusta Rauricdban és Burghofében, Saalburgbdl és Zugman-
telbdl azonban csak kozvetlen fedlap-kengyel kapcsol6dasra vannak példak.

COCIS 2004, PL. LVI, 809-811, 816, 818, 821, 823, 825-827, PI. LVII, 829, 831-833, 837, 839, PL. LVIII, 842, 849-851, 857, Pl. LVIX,
861, 865,869, 878, P1. LX, 879, 881-882, 886-889, 896, PL. LXI, 900-902, 905, 908, 910-911, 914-915, P1. LXII, 918-919, 922-923, 926,
928-929.

A kozvetleniil és a 1épcsével csatlakozé példanyokndl az elkeskenyedd (JOBST 1975, Taf. 21, 147, 154-157.) és a kengyelhajlatban
valamint kengyelvégen kiszélesed6 (JOBST 1975, Taf. 21, 158, Taf. 22, 159-163, 166, 168, Taf. 23, 171, 175.) formdak egyarant meg-
jelentek.

180 Nem jellemz6 az elkeskenyed forma. Kozvetleniil és 1épcsével is kapcsolédnak: BOJOVIC 1983, T. XIX, 165-175, T. XX, 176-177.
181 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. V, 7-8, Tab. X, 2, Tab. X1V, 13-16, Tab. XV1, 7, 10, Tab. XXII, 5; PESKAR 1972, Taf. 17, 1-2,
4,6,7-10, Taf. 18, 1, 3; VADAY 1989, Abb. 13, 1-5, 10.

Elébbi a BERECZ I. F-11., utébbi a BERECZ 1. G-11. varidns megfeleldje.

183 Egy soros vésés pl. BERECZ 1991, 4. kép 10; MERCZI 2011, 7. kép 7-8, 8. kép 1-7. Két soros vésés pl. MERCZI 2011, 8. kép 8, 9. kép
1-3, 5-7.
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varidns Pannonia észak- és délkeleti részén elterjedt,'®* Zala megyébdl egy példanya ismert.'*> Nagy
szammal jelentkeztek Singidunumban'®® Noricumban,'®” Dacidban,'® kis mennyiségben pedig Au-
gusta Rauricdbdl,"® Zugmantelbdl,'*® Britannidbo6l™! és a Birodalom teriiletén kiviilr61'** ismertek.

c. = Bojovic 20.3. = Berecz I. A-G-8. = Merczi B/4. vdltozat

Haromszog keresztmetszetii kengyeliik van. A Kat. 80. fibula sorolhaté ide, melynek kengyele a
diszitetlen fedlaphoz hiromszog alakt lépcsével csatlakozik és peremmel zarul.’”® Formailag pon-
tos parhuzama ismert Pannonidn kiviil Iza-Lednyvarrdl, Pannonidban Aquincumbdl, ismeretlen le-
16helyrél,** Fejér'® és Komarom-Esztergom megyékbdl.’*® Tovabbi hasonlé formak Budaorsrél,”
Siscidbdl'® és Zala megyébol™ keriiltek eld. Nagyobb szdmban jelentek meg Singidunumban,*®
Dacidban,”* el6fordulnak a Rémai Birodalom teriiletén kiviil,** de pl. Augusta Rauricdbol,*® Lau-
riacumbol*® és Saalburgbol* csak egy-egy ilyen fibula keriilt el8. Szérvanyosan Britannidbo6l*® és
Galliabo1?” is ismert. Merczi M. elterjedési teriiletiik és szerkezeti sajatossagaik alapjan tekintette
6ket pannoniai eredet( varidnsnak.?*®

VIL.1.b.2. = Kovrig X. csoport/T. IX, 85. = Berecz I. C-F-G-6. = Merczi B/7. vdltozat
Kéttagu fibuldk pelta alakud fedlappal. A véltozatba két fibula sorolhaté: Kat. 87.2% és Kat. 99,

s

melyek a pelta alaku fedlapos fibuldk eltéré formait mutatjdk. A belsé hirozasu rugdsszerkezet
jellemzi a valtozatot,*'° mely esetiinkben a Kat. 99. fibuldnal is megfigyelhetd.

A Kat. 99. pelta alaku fedlapja csipkézett szél. Lépcsds kapcsolddasanak kialakitasa két Koma-
rom-Esztergom megyei fibuldval mutat parhuzamot.*"

A pelta alaka fedlapos fibuldk még Neviodunum, Scarbantia,** Siscia,*®* Carnuntum és Bri-

188 KOVRIG 1937, 60; KOSCEVIC 1980, T. XXII, 173, 175, T. XXIII, 179, 181, 189, T. XX1IV, 191; BERECZ 1987, Kat. 165-207; OTTO-
MANYI 2007, 30. kép 3, 60. kép 6; MERCZI 2011, 33, Nr. 62-87; 7-9. tdbla, 10. tabla 1-2; MERCZI 2012, 7. kép 5.

BERECZ 1991, Kat. 38; 4. kép 10.

BOJOVIC 1983, T. XX, 183-186, T. XXI, 187-190.

187 Lauriacum: JOBST 1975, Taf. 20, 145-146, Taf. 23, 176-178.

188 Diszitett fedlappal: CRISAN 1979, P1. VI, 13; COCIS 2004, Pl. LVI, 812, 814, 820, 824. P1. LVII, 834-835. Diszitetlen fedlappal: GU-
DEA — LUCACEL 1979, PL. X, 113-114; COCIS 2004, 822, PL. LVIII, 852, 859, Pl. LIX, 860, 873, P1. LX, 884, 892, 895, 897, Pl. LXI,
906, 916, PL. LXII, 920-921, 924, 931.

RIHA 1979, Taf. 12, 297.

BOHME 1972, Taf. 402-403.

SNAPE 1993, 41, Fig. 8, 50.

LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XXII, 4; PESKAR 1972, Taf. 17, 12; Taf. 18, 2; VADAY 1989, Abb. 13, 8.

Megfelel BERECZ I. F-8-nak.

BERECZ 1987, 269.

5 SARO 2011, Kat. 256, 277, 288.

MERCZI 2011, Nr. 88-106, 10. tabla 3-9, 11. tabla 1-11. Formai és diszitési szempontbdl is pontos parhuzama a MERCZI 2011, Nr.
91, 10. tabla 6. fibula.

MERCZI 2012, 7. kép 6-7.

KOSCEVIC 1980, T. XXIII, 182.

BERECZ 1990, Abb. 4, 12; BERECZ 1991, 4. kép 8.

200 BOJOVIC 1983, T. XX, 178-182.

21 COCIS 2004, P1. LVI, 813; P1. LVII, 830; Pl. LX, 883, 894; P1. LXI, 904, 907, 917; P1. LXII, 925.

PESKAR 1972, Taf. 17, 5, 8; Taf. 18, 4; VADAY 1989, Abb. 13, 6-7.

203 RIHA 1979, Taf. 12, 296.

204 JOBST 1975, Taf. 21, 148.

BOHME 1972, Taf. 7, 401.

206 HATTAT'T 2000, Fig. 193, 91, 473-474.

27 LERAT 1957, PL. VII, 50.

MERCZI 2011, 35.

29 A fibula elemzésére csak szakirodalmi adatok (KOVRIG 1937, 59; T. IX, 85. valamint BERECZ 1987, 240, Kat. 302.) alapjan nyilt
lehet6ség.

Az északkelet-pannoniai térdfibulak nagyobb aranyban késziiltek belsd, mint kiilsé htrozassal (MERCZI 2011, 37.).

MERCZI 2011, Kat. 116-117, 13. tabla 2-3.

KOVRIG 1937, 59.

KOSCEVIC 1980, XXIII, 185.
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getio®'* lel6helyekrdl keriiltek elé. Parhuzamaik Noricumbdl vannak,*® tavoli parhuzamok pedig
Saalburgbdl és Daciab6l* sorolhatok. Népszeri volt a pelta alaku fedlap és a rugétokos szerkezet
kombinélasa is.*"”

VII.1.b.3. = Bojovi¢ 21.8. =Merczi B/6. vdltozat

Kéttagusag és haromszog alaku fedlap jellemzi 6ket. Az egyetlen ide sorolhaté fibula (Kat. 79.)
kengyele félkor keresztmetszet(i, de tobb parhuzam esetében a kengyel facettalt és sokszog kereszt-
metszetd.”® Pannonidn kiviil Zugmantelbdl,*® Singidunumbdl*® ismertek, tovabba Dacia**' pro-
vincidbdl. D. Bojovi¢ ezt a véltozatot dél-pannoniai jellegzetességnek tartotta, gyartasukat pedig
Siscidban feltételezte.””

VIIL.1.b.4. = Bojovic¢ 21.1-4.= Berecz I. A-G-S. = Merczi B/21. vdltozat

Kéttaguak, fedlapjuk szogletes, kengyeliik félkor keresztmetszetd, tlitartojuk téglalap alakd, pe-
remmel vagy gombbal zarédnak. Osszesen két fibula (Kat. 89-90.) tartozik a véltozatba. Fedlapjuk
keskeny téglalap alakd, mely a rugdsszerkezetet teljesen vagy majdnem teljesen fedi. A. Bohme,**
W. Jobst,?** E. Riha?* és S. Ortisi*** hasonl6 fibuldkat szélesebb fedlappal kozoltek, melyek a véltozat
tavoli parhuzamai. Ugyancsak kis eltérést mutat egy O. Almgrennél, valamint két Berecz Katalinnal
bemutatott fibula, melyek keskeny fedlapjan kozépen kis nydlvany van.*”” Keskeny téglalap alakd,
rovid fedlapos kialakitasa egy annamatiai,” egy vértessz616si** és egy szlovakiai lelhelyrél el6-
keriilt*° fibula, de a Kat. 89-90. daraboknak még kozelebbi parhuzama egy singidunumi fibula.*!
Parhuzamok Pannonia északnyugati és déli teriileteir6l ismertek még,** de a véltozat {6 elterjedési
teriiletének Moesiat és Daciat tartjak.>*

VIIL.1.b.5. = Bojovic¢ 21.6. = Berecz I. A-20-H-20. = Berecz?** 111/3. = Merczi B/16. vdltozat

Kéttagu fibuldk téglalap alaku fedlappal, kengyeliik két részre tagolddik (fektetett téglalap és
négyszog/trapéz keresztmetszet(i). A véltozatba két fibula sorolhaté (Kat. 73, 91.). Mindkét fibula
els6 kengyelrészén keresztben egyszerd borda fut, a Kat. 91-es példdny pedig itt és fedlapjan vésés-
sel diszitett. A Kat. 91-es fibuldnak formai és diszitési szempontbdl is kozeli parhuzama két fibula
Komérom-Esztergom megyei lel6helyekrdl,?*® és egy Budaorsrél.?¢

214 BERECZ 1987, 240-241, 268.

25 JOBST 1975, Taf. 23, 169.

216 Eltér a kengyel kialakitdsa (BOHME 1972, Taf. 7, 390-391; CRISAN 1979, PL. VI, 10; COCIS 2004, P1. LXIII, 937.).

217 pl, KOVRIG 1937, T. X, 96; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. 14, 17; JOBST 1975, Taf. 24, 180-181; KOSCEVIC 1980, T.
XXIV, 198; COCIS 2004, P1. LXXITII, 1128; OTTOMANYI 2007, 20. kép, 10.

KOVRIG 1937, T. X, 95; BOJOVIC 1983, T. XXII, 207-208; HATTAT'T 2000, Fig. 195, 471; MERCZI 2011, Nr. 113-114; 12. tébla 8-9.
BOHME 1972, Taf. 8, 417. A kengyel lapos fvelése miatt ezt a fibulit Merczi M. nem tekintette a nala B/6. valtozat alatt targyalt
fibuldk pdrhuzamdnak (MERCZI 2011, 36.).

20 BOJOVIC 1983, T. XXII, 207-208.

21 CRISAN 1979, PL. VI, 9; COCIS 2004, PL. LXXIX, 1218.

BOJOVIC 1983, 57.

23 BOHME 1972, A.20.a; Taf. 7, 405-409.

224 JOBST 1975 1.13.a; Taf. 18, 126-133, Taf. 19, 134.

25 RIHA 1979, 3.12.5; Taf. 12, 298.

226 ORTISI 2002, 19.b; Taf. 18, 293.

ALMGREN 1923, Taf. XI, 246; BERECZ 1987, Kat. 223-224.

KOVACS 2005, 114, Fig. 68/5; SARO 2011, Kat. 231.

MERCZI 2011, Nr. 148, 16. tabla, 3.

20 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. X111, 11.

31 BOJOVIC 1983, T. XXI, 192. A fedlap a rugésszerkezetet kozel teljesen fedi és a kengyellel kézvetleniil kapcsolédik ssze. Eltérés
mutatkozik azonban a kengyel végének kialakitdsaban és zardsaban.

PATEK 1942, 239.

23 MERCZI 2011, 47-48.

%t BERECZ 1990.

25 MERCZI 2011, 15. tabla, 3-4.

26 MERCZI 2012, 7. kép, 8.
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Tovéabbi parhuzamok keriiltek el6 Pannonidban Salldbol,*” Kovrig 1. emlitése alapjan Brigeti-
0bdl, Burgenaebdl és Savaridbdl,*® Merczi M. ismertetése szerint Carnuntumbdl és Celamanti-
dbdl.* Elterjedt még Noricumban,* de kisebb szdmban el6keriiltek Moesiabol,**! Daciabdl*** és
Csehorszag tertiletérdl.**® Hasonlé forma rugétokkal Zugmantelb6l** és Britannidbol** ismert.

VIL.1.b.6. = Merczi B/12. viltozat

Jellemzé ré a téglalap alaku fedlap, melyhez a téglalap keresztmetszet kengyel kozvetleniil kap-
csolédik, majd a kengyel a tiiszerkezet felé visszahajlik és gombbal zarédik. A Kat. 76. fibula tar-
tozik ide, mely fedlapjan és zar6gombjan véséssel, kengyelén pedig bordaval és véséssel diszitett.
Tovabbi darabok Pannonia északnyugati részér6l** és Veszprém megyébd1** keriiltek elS. Ezeket a
fibulavaltozatokat pannoniai jellegzetességnek tartjak, a provinciatél nyugatra nem, keletre pedig
egy kivétellel ismert.**

VIIL.2. Rugétokos szerkezetii térdfibulak = Bohme A.21. = Ettlinger 53. (1af. 15, 20.) = Jobst

12.a-g. = Ortisi 19.e-f. = Berecz II.A-H-1-20.= Merczi A/1-3.

Kéttaguak, rugos tlszerkezetiik tokban helyezkedik el és tengellyel rogzitett. El6fordulnak fél-
kor, trapéz, fektetett és allé téglalap alaka kengyelatmetszettel, rugétokjuk pedig lehet henger,
négyszog illetve sokszdg alaku. Osszesen két fibula sorolhatd a tipusba: Kat. 71. és Kat. 97, melyek
eltéré format mutatnak.

A Kat. 71. fibula kengyele a tliszerkezet utan gytrit formal, kengyele és a rugétokja diszitett.
Hasonlé, de nem megegyez6 format Patek E.,** E. Ettlinger,° W. Jobst,*' Berecz K.*** és S. Ortisi***
kozolt.

A Kat. 97. fibula rugétokja négyszog alakdy, kengyele trapéz keresztmetszetli. Kovrig I. nem teljesen
zart rugétokkal mutatott be hasonlé fibuldkat Pannoniabdl.** A rugétokos fibuldk hasonlé példanyai
gyakrabban jelennek meg félkor vagy all6 téglalap keresztmetszetl kengyellel és facettalt vagy henge-
res rugdtokkal.*® Utdbbi tipusokat a Kr. u. 2. szadzad végétdl a 3. szazad elejéig keltezték.>>

A rugétokos térdfibuldk megtaldlhaték a dunai régiéban, mégis a nyugati provincidkban szami-
tanak gyakoribbnak.?’

%7 BERECZ 1990, Abb. 4, 9.

28 KOVRIG 1937, 63. Berecz K. 1987-es szakdolgozatdban 5db fibulét gytjtott Pannonidbél (BERECZ 1987, Kat. 237-241.).

%9 MERCZI 2011, 44.

20 JOBST 1975, Taf. 19, 135-136; KROPF - NOWAK 1999, Taf. 36, 171-174; HATTATT 2000, Fig. 195, 1235.

BOJOVIC 1983, 57, T. XXII, 205.

COCIS 2004, P1. LXVIII, 1202-1203.

PESKAR 1972, Taf. 18, 7.

BOHME 1972, Taf. 9, 468.

SNAPE 1993, Fig 9, 62-63; HATTATT 2000, Fig 194, 92, 1227.

26 A fibuldk Budaorsr6l (MERCZI 2012, 7. kép, 11.), Vindobondbol (SCHMID 2010, Taf. 22, 196.) és a Fert6-t6 kornyékérsl (MERCZI
2011, 43.) szdrmaznak.

27 Bar a masodik kengyelszakasz a tliszerkezet felé kismértékben ivel, parhuzamként tekintjiik a KOVRIG 1937, T. X1, 121. fibuldt,

mely a budadrsi fibuldhoz nagymértékben hasonlit. Lel6helye Veszprém megye (KOVRIG 1937, 66.).

MERCZI 2012, 497.

PATEK 1942, T. XXIV, 16. (Ismeretlen lelShelyt fibula. Eltérés: szimpla rugdsszerkezete van, a kengyelen kiképzett karikdban pedig

egy nyulvany.)

20 ETTLINGER 1973, Taf. 15, 20. (Augusta Rauricdbdl. Eltérés: a kengyelen kiképzett karikdban kis gomb van.)

»1 JOBST 1975, Taf. 17, 118-119. (Lauriacumbdl. Eltérés: a kengyelen kiképzett karikdban kis gomb, a karika utan ,nydlvany” van.)

»2 BERECZ 1987, I. H-20. varidns: Kat. 242-243. (Eltérés: a kengyelen kiképzett karikaban kis gomb van.)

23 ORTISI 2002, Taf. 18, 299. (Burghofe anyagabdl. Eltér a kengyelkarika alakja.)

»* KOVRIG 1937, 62-63; T. X, 99-100.

25 1,d. JOBST 12b-c. (JOBST 1975, 60-61.) és MERCZI A/1. és A/2. varidnst (MERCZI 2011, 26-27.).

256 BOHME 1972, 21; JOBST, 1976, 60-61; ORTISI 2002, 36.

»7 JOBST 1975, 68; MERCZI 2011, 25-26.
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VIL.3. Csukldsszerkezetii térdfibuldk = Almgren 248. = Bojovi¢ 22. = Ortisi 19.g. = Berecz I11.1-

11. = Merczi C/1-4.

Kéttaguak, csuklos tiiszerkezetiik van, mely tokban helyezkedik el, tltartéjuk pedig merdleges
allast. Osszesen két fibula sorolhaté ide, a Kat. 81. és a Kat. 86. fibula,”® melyek formaja azonos:
tliszerkezetiik tokja hengeres, kengyelitk haromszog keresztmetszet(i.>®

Pannoniabdl tobb parhuzamuk ismert,*° de nagyobb szamban talalhaté meg Fels6-Moesia terii-

letén is,*' szérvanyosan el6fordulnak Dacia,**> Noricum?®®? és Britannia®** provincidkban.

Ontéshez haszndlt mintak

Két hanti lel6helyt fibula (Kat. 77-78.) 6lombdl késziilt. A mintak térdfibulak el6allitasara szol-
géltak: korabbi elképzelésekkel ellentétben azonban nem a viaszmodelleket helyettesithették, ha-
nem a viaszmodell eldallitdsdhoz sziikséges segédnegativ készitéséhez haszndlhattak &ket.*> A
mintadarabok alapjan felmeriil a lehetésége az Aparhant kornyéki fibulakészitésnek.?®

VIIL. ATTORT FIBULAK
= Patek H.2. tipus = Bohme B.46-47. = Jobst 11.31-32. = Bojovic 25. = Cocis 25.
Kat. 101-104. (12. tabla 2-5.)

Az attort fibuldk neviiket szintén formai sajatossaguk alapjan kaptak: feliiletiiket attoréses tech-
nikaval alakitottak ki. Az attort fibuldk tobbféle kulturdlis hatast olvasztanak Ossze: a kutaték egy
fel6l a klasszikus gorog mitivészet, masfeldl a kelta tradiciok megjelenését és tovabb fejl6dését hang-
sulyozzdk esetitkben.?” Az attort fibuldkat altalanossagban a Kr. u. 2-3. szdzadra keltezik.>*®

A 4 db attort technikaval késziilt fibula Hantrdl kertiilt el6. Formdjuk alapjan két tipusba sorolhatdk.

VIIL.1. = Patek H.2. = Collingwood Z = Bohme B.47. = Jobst I11.32. = Bojovic 25.7.

Ivfibula. Kéttagt tliszerkezete utdn félkords lapkengyel,®® majd hossz, lapos, félkér kereszt-
metszet(i kengyel kovetkezik. A kengyel elsé része két vese alakd attoréssel diszitett.””® Tobbtaga
gombbal, vagy bordakkal zarédik. A Kat. 101-102. fibuldk sorolhaték a tipusba.

Az attort fibuldknak ez a tipusa népszert volt a fels6 germaniai-raetiai /imes menti teriilete-
ken,”! Noricumban,?””* de megjelent Britannidban,”?® Moesidban,””* Dacidban®”> és a Rdmai Biro-

28 Utdbbit csupan Kovrig I. dbrdja alapjan ismerem (KOVRIG 1937, T. X, 103.).

% Ez a forma megfelel a BERECZ III B-1 és a MERCZI C/2. véltozatnak.

260 KOVRIG 1937, 63-64; PATEK 1942, 242, Kovrig 103. forma/Nr. 1-7; BERECZ 1987, Kat. 313-314, 317-318; MERCZI 2011, Nr. 159-
160.

261 BOJOVIC 1983, T. XX VI, 248-255.

262 CRISAN 1979, PL. VII, 10; COCIS 2004, P1. LXXX, 1229, 1231.

23 MERCZI 2011, 52.

264 HATTATT 2000, Fig. 184, 339.

265 SEY 2012, 93.

266 SARO 2011, 89.

27 JOBST 1975, 117; BOJOVIC 1983, 65.

268 BOHME 1972, 43-44; BOJOVIC 1983, 65.

269 A pannoniai tipuson beliil megkiilonboztethetd két valtozat. Egyik esetben a kengyel elsé részét félkor alaka lap alkotja, mig masik
esetben a lap levél alaka (PATEK 1942, T. XVIII, 18. és T. XVII, 17; TOPAL 1981, PL. XLIV/140.).

20 Az 4ttorés alakja miatt nevezték Gket tobb esetben ,peltafibulak”-nak (BOHME 1972, 44; SNAPE 1993, 27; RIHA 1994, 79.). W.
Jobst szerint azonban ezt az elnevezést szerencsésebb mds fibulak, példdul bizonyos emailos tipusok esetében hasznalni (JOBST
1975, 121.).

1 BOHME 1972, 69, Taf. 30, 1154-1164; RIHA 1994, Taf. 8, 2009.

272 Flavia Solvdban: KROPF — NOWAK 1999, 50, Taf. 65, 380; Lauriacumban: JOBST 1975, Taf. 48, 345-347.

23 COLLINGWOOD 1969, Fig. 106, 99; SNAPE 1993, 27; BAYLEY — BUTCHER 2004, 125, Fig. 96, 356.

774 Singidunumban: BOJOVIC 1983, T. XXIX, 288.

25 GUDEA — LUCACEL 1979, P1. XXVI, 329; COCIS 2004, PI. CX, 1557. (Csuklés tliszerkezetii.)
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dalom teriiletén kiviil*® is. A noricumi-pannoniai tipus kialakitdsa a germaniai-raetiai teriiletek
fibulditdl kiilonbozik,?”” ami alapjan feltételezhetd, hogy eltéré miihelykorzetben késziiltek.?”®

VIIL.2. = Patek H.2. tipus = Bojovic 25.5.

Kéttagu lapfibula. Kengyele ovalis/kagylé alakd, vese alaku attoréssel diszitett. A tlitarté me-
réleges éllasu. Ide sorolhaté a Kat. 104. fibula. Pannonidban Patek E. Carnuntumbdl, Mursdbdl
és Sisciabdl ismert 1-1 példanyt,*” tovabbi hasonld, vese alakd attoréssel diszitett fibuldk pedig
Moesiabd1*° és Noricumbol?®! kertiltek el8.

A Kat. 103. fibula torott, a megmaradt részletek alapjan formdjat nem lehetett pontosabban
meghatdrozni.

IX. EMAILOS FIBULAK

= Almgren 222. = Exner I-1Il. = Patek E.2. = Bohme B.41. = Ettlinger 36-38, 44-46, 48, 50. = Jobst
11.27. = Feugeére 26. = Erice Lacabe 28. = Cocis 24. = Berecz*** I-11.

Kat. 105-109. (12. tabla 6-10.)

Neviiket ugyancsak készités technikai sajatossagrol, az emailos/zomancozott diszitésrél kaptak.
K. Exner az emailos fibuldkat parban viselt fibuldknak tartotta és igy a néi viselethez kototte,*®
elképzelését azonban csak részben tamasztjak ald a sirkontextusbdl elékeriilt fibulak.?®* A civil és
katonai telepiilésekrol el6keriilt emailos fibuldk ardnya alapjan nem mutathaté ki egyértelmden,
hogy mely tipusokat hasznéltak férfiak és melyeket n6k.?*

Osszesen 5 db hanti fibula tartozik az emailos fibuldk kozé. Ivfibuldk és lapfibulak egyarént talal-
hatok koztiik. Tiszerkezetiik a legtobb esetben toredékes. Mind az 6t fibula eltéré formdju.

IX.1. = Ettlinger 43.3. = Exner I 1. = Feugére 26cla = Riha 7.16. = Berecz IB/4a2 vdltozat

Egyenl6 oldalt emailos ivfibula. Kétszeresen megtort, egy 1épcsével tagolt és hengeres ruddal
végz8do kengyel jellemzi. A kiemelkedd részét emaillal diszitették. A Kat. 107. fibula sorolhat¢ ide.

Tobb példany keriilt el6 Pannonidban és a Barbaricumban®¢ de parhuzamai megtalalhaték Bri-
tannidban,”®” Dacidban,”®® Gallidban®’ és a mai Svijc teriiletén.?®® Tovabbi példanyok szérvanyos
felbukkanasaval ugyancsak szamolhatunk.?! Berecz K. keltezett parhuzamok alapjan®* a Kr.u. 1.

276 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XI, 2.

277 Utdbbiak esetében a kengyellap voluta motivummal van éttorve, igy ennek kovetkeztében nyerik el a peltdhoz hasonlé formét, mig
a noricumi-pannoniai fibuldknal az attorés vese alaku.

A. Bohme a felsé germaniai-rajnai limesnél feltételezett egy mihelyt és a saalburgi, zugmanteli fibuldkat hasonlésaguk alapjan
ugyanazon mihely termékeinek tartotta (BOHME 1972, 44.).

PATEK 1942, 227, T. XVIII, 36.

280 BOJOVIC 1983, T. XXIX, 282-283.

281 JOBST 1975, Taf. 48, 338. (T4voli pdrhuzam, a két vese alaku attorés miatt kell megemliteni, kengyele inkdbb levél alaka.)

282 Az emailos fibuldk tipusai esetében ,Berecz” hivatkozasa alatt értsd: BERECZ 2008.

23 EXNER 1939, 45.

24 BERECZ 2008, 172-173.

RIECKHOFF 1975, 60-62.

BERECZ 2008, Nr. C-42, 43, 86, 145, 244, 277, 278, 294, 365, 367, 372, 377, 378, 384, 385, Nr. D-27.

HATTATT 2000, Fig. 212, 143, 582; BAYLEY — BUTCHER 2004, 171; Fig. 97, 357.

COCIS 2004, P1. CVIII, 1519-1520.

LERAT 1956, T. XIII, 273; T. XV, 278; LERAT 1979, 66; T. XXXI, 329; FEUGERE 1985, 365.

ETTLINGER 1973, 117; RIHA 1979, Taf. 62, 1627, 1631.

1 M. Feugeére egy-egy példanyt sorolt ide tobbek koz6tt Nijmegenbdl (Hollandia), Antalyabdl (Torokorszag), Dura-Europosbdl (Szi-
ria) és a volt Szovjetunio teriiletérél (FEUGERE 1985, 365.).

Két fibula tartozik a Berecz IB4a2 véltozat parhuzamai k6zé a picardiai Halatte gall-rémai fogadalmi szentélyb6l, melynek leletegyiit-
tesét Kr. u. I. szdzad vége-II. szdzad vége kozé keltezték. A londoni példanyt II. szdzadra dataltak, és a Nor'Nour szentélybdl ismert
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szdzad vége és 2. szdzad vége kozti idGintervallumot hatdrozta meg hasznélati idejitkknek.

IX.2. = Berecz IIA

Kéttagu emailos korongfibuldk. Tdszerkezetiik kiils6 htirozasu rugés konstrukcid, vagy szorité-
pofas csuklos szerkezet. Kengyeliik lapos vagy kiemelkedd. A két ide sorolt hanti fibula méas-mas
altipusba tartozik.

IX.2.a. = Exner III.B. 30. = Bohme B.41.z. (1007-1015.) = Berecz IIA/1a altipus
A Kat. 106. fibula kengyele egyszer(i korong alaky, feliiletét nem osztottdk mezdkre, valdszintileg
egységesen fedte be az email.*”® Az egyszer( korong alakd fibuldkat a felilet osztasaval diszithették
véltozatosan, melyre Pannoniabdl, a Barbaricumbol** és a Rémai Birodalom tovébbi teriileteir61*
egyarant van példa.

IX.2.b. = Exner IILB. 55, 60. = Bohme B.41.p. (Taf. 25, 967.) = Ettlinger 50. (Taf. 15, 9.) = Riha

7.11.2. = Feugére 25b = Erice Lacabe 28.2. = Berecz IIA/8a altipus

A Kat. 109. fibula kengyele tobb szintben magasodik és kozepén csonkakip alakt kiemelkedés
talalhat6, melybe emailt tettek. A kerek kengyelt 6 kerek tag szegélyezi,* melyeket ebben az eset-
ben nem, de a parhuzamok esetében tobbnyire emailoztak.’

Parhuzamait 6sszegytjtotték Pannonidbdl és a szarmata Barbaricumbdl,*® megtaldlhatdk a ger-
maniai-raetiai /imes mentén és Sziridban,”” Britannia és Gallia provincidkban,** valamint a Rémai
Birodalom teriiletén kiviil is.>*"* Berecz K. beosztasiaban egy Kr. u. 2. szdzadra keltezett csoportba
sorolhaté a hanti tutulusfibula.**?

IX.3. = Berecz IIB

Kéttagu emailos lapfibuldk. Kengyellapjuk nem korong alaky, tiiszerkezetiik kiils6 hirozast ru-
gos- vagy szoritépofds csuklosszerkezet lehet. Két hanti fibula (Kat. 105, 108.) tartozik a tipusba,
melyek lapkengyeliik alakja alapjan kiilon altipusba sorolhaték.

IX.3.a. = Exner [I1.13. = Riha 7.11.4. = Erice Lacabe 29.1. = Berecz IIB/1a4 vdltozat

Rombusz alaku lapfibula. Kengyele 1épcsében magasodik, kozepében kerek rekesz helyezkedik
el, melybe emailt tettek. A fibula kengyelének két szemkozti csticsandl (a tiiszerkezet és a tlitartd
felett) kerek diszitmények vannak, melyeket oldalrél kisebb atmér6ji kerek tagok hatérolnak, egyes
valtozatok esetében a rombusz masik két csticsdn is egy-egy kerek tag helyezkedik el.**® A Kat. 108.
fibula tartozik ide.

darab szintén II. szazadi rétegbél keriilt el6 (BERECZ 2008, 94-95.).

23 A fibula kengyelén nem maradt meg az email, igy diszitettségérél nincs pontos képtink. Emailos diszitését a kengyelszegély enyhén
magasitott kiképzése alapjan feltételezem. Azt azonban nem lehet tudni, hogy egyszinti zomdncozast, vagy millefiori technikat
alkalmaztak.

% SELLYE 1939, T.V, 5, 10, 12-16, T. XVIL, 9, PATEK 1942, T. XV, 20, 25-26, 28-30; T. X VI, 20; BERECZ 2008, 97, Nr. C-7, 18, 21, 25,
131, 133-134, 156, 188, 221, 249, 309, 366, 388, 404, 412, 413, 423, 428; D-2-3, 18, 47, 62, 73, 88-90, 95-100, 113, 149, 156, 158, 173,
193.

2% EXNER 1939, Taf. 13, 1-3; BOHME 1972, Taf. 25, 983, Taf. 26, 984, 988, 994-1004; COCIS 2004, P1. CIV, 1483, PL. CV, 1487; BE-
RECZ 2008, 97-98.

26 A parhuzamok alapjan szdmuk 4-6-8 kozott valtakozik (BERECZ 2008, 110.).

297 EXNER 1939, Taf. 17, 7-8; PATEK 1942, T. X VI, 3-5, 12, 14; BOHME 1972, Taf. 25, 967; ETTLINGER Taf. 15, 9; RIHA 1979, Taf.
60, 1591-1594; FEUGERE 1985, Pl. 148, 1863; BAYLEY — BUTCHER 2004, 178.

28 BERECZ 2008, Nr. C-128, 224; D-66, 79, 80.

29 RIHA 1979, 187, Taf. 60, 1591-1594; SCHLEIERM ACHER 1993, Taf. 22, 300; PHILIPPE 2000, 144.

30 FEUGERE 1985, Pl. 148, 1863, 1864; PHILIPPE 2000, 144; BAYLEY — BUTCHER 2004, 178; PIETRUK 2005, PI. 51, 235-236.

301 PHILIPPE 2000, 144.

32 BERECZ 2008, 153, 12. tablazat

303 P]. SELLYE 1939, T. XII, 15-16.
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Két és négy csicsan diszitett fibulak sorolhaték Pannonidbdl és a Barbaricumbdl,*** Britannia,**
Dacia,** Gallia®” és Hispania®*® provincidkbdl, tovabba a germaniai-raetiai limes kornyékér6*® és
a Kozel-Keletrdl is.*'? Berecz K. a Kr. u. 2. szdzad 2. fele és 3. szdzad eleje kozti id6tartamra keltezte
a valtozatot.®!!

IX.3.b. = Ettlinger 41. = Riha 7.5. = Bohme B.41.v. = Jobst 11.27.a. = Feugére 24d1 = Berecz IIB/12

tipus

Kéttagu lapfibulak pelta (amazonpajzs) alakd kengyellel. A pelta alak kengyelt két perem osztja:
az egyik a kozepén, a masik a korvonalat kovetve fut.’'? A fibuldkat igy tobb szinnel is emailozhat-
tak. A Kat. 105. fibula diszitéséhez is két szint hasznalhattak, melyek egyike kék volt.

A pelta alakd emailos fibuldk népszertiségét jelzi, hogy az egész Romai Birodalom teriiletén
el6keriiltek. Pannoniabdl és a szarmata Barbaricumbdl Berecz K. 25 fibulat gytijtott ossze.*'* Meg-
talalhatok Britanniaban,** Gallidban,*" a fels6-germaniai limes mentén Asciburgium,*® Hofheim,
Kempten és Augsburg,®’ valamint Saalburg®® anyagaban, Augusta Rauricdban® és Lauriacum-
ban,** de a Romai Birodalom teriiletén kivil is.*** A hanti fibuldhoz formaban legkozelebb a lau-
riacumi és saalburgi példanyok allnak.** Népszertiségiik csticspontjat a Flavius-korra keltezik, de
haszndlatuk a Kr. u. 3. szdzadig megmaradhatott.®?

X. ALLATALAKOS FIBULAK

= Almgren 229. = Cocigs 12. = Patek G. = Bohme B.43. = Jobst 11.29. = Koscevic¢ 20. = Bojovic 28. =
Feugeére 29. = Erice Lacabe 30. = Ortisi 23.

Kat. 110-121. (13. tabla 1-10.)

Az dllatok dbrazolasa az egész antikvitasban jelentséggel birt, hiszen szorosan kapcsolédnak a
gorog-romai vallashoz és apotropaikus jelentéséggel, amulett funkciéval, kultikus szereppel birhat-
tak.>** Ezeket a fibulakat els6dlegesen a kengyelforma (lapkengyel, félplasztikus és plasztikus kengyel),

304 Két csticsan diszitett: PESKAR 1972, 100, Taf. 19, 2. Négy csticsén diszitett: LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, PL. XVI, 2; BE-

RECZ 2008, Nr. C-32, 92, 193, 448; D-70, 103, 110. Hasonld, négy csticsan diszitett fibula ismert Patyrél (OTTOMANYI 2007, 140.

kép, 11.) és Vindobondbdl (SCHMID 2010, Taf. 39, 307.) melyeknek azonban kozéps6 rekesze is rombusz alakd.

Két csticsan diszitett fibula Norfolkbol: HATTATT 1989, Fig. 64, 572. Négy cstcsan diszitett, lel6helyiik Corbridge: HATTATT

1989, 136-137; Fig. 64, 1586, 1588. J. Philippe emlit egy példanyt Icklinghambdl, mely valészintleg szintén négy csticsan diszitett

(PHILIPPE 2000, 153.).

3 Négy csucsan diszitett: COCIS 2004, P1. CVII, 1511. Hasonld forma, de kézépen nem kerek, hanem rombusz alaki mezével: CO-
CIS 2004, P1. CVIIL, 1504.

%7 Négy sarkédn diszitett fibula Chenoise-bél: PHILIPPE 2000, Fig. 68, 504.

308 ERICE LACABE 1995, 185, No. 492-493, Lam. 63, 492.

39 EXNER 1939, 100, II1.A.2/Kat. 13. Két csticsan diszitett a Taf. 12, 12. zugmanteli fibula. Tavolabbi parhuzam a négy csticsan diszi-
tett és kozepén nagy ovalis rekesszel kialakitott fibula: HEILIGMANN 1990, T. 146, 10.

310 Négy csucsan diszitett: HATTATT 1989, 137; Fig. 64, 1687.

311 BERECZ 2008, 118.

312 Kezdetben csak kozépen, késébb pedig egész feliiletiikon emaillal diszitették 6ket (BERECZ 2008, 155.).

313 BERECZ 2008, Nr. C-27, 29, 135, 190, 253-255, 276, 314, 352, 438-440; D-17, 19, 39, 45, 108, 121, 164, 165, 171, 186, 194

314 A sorolt helyszinek a kovetkez6k: Bagendon, Broxtowe, Colchester/ Camulodunum, Sichester (FEUGERE 1985, 348.).

315 LERAT 1957, PL. VI, 141; FEUGERE 1985, 348.

BECHERT 1973, Taf. 10, 90.

SCHLEIERMACHER 1993, 36, Taf. 21, 273, 274.

BOHME 1972, Taf. 25, 981-982.

RIHA 1979, Taf. 58, 1542-1549; RIHA 1994, Taf. 40, 2788-2794.

JOBST 1975, 108, Taf. 44, 304-305.

BOHME 1972, 38, 66.

Ezek is azon a fejlédési fokon dllnak, mikor a pelta alaku lap teljes feltiletét emaillal diszitették, nem csak a kozéps6 kor alakd mezét.

323 BOHME 1972, 38; FEUGERE 1985, 344; BERECZ 2008, 125, 13. tablazat

324 EXNER 1939, 69; JOBST 1975, 113; BOJOVIC 1983, 67. Berecz K. az emailos dllatalakos fibulak kapcsan részletesen bemutatta az
abrazolt allatalakok szimbolikus értelmezésének lehetéségeit (BERECZ 2008, 178-180.).
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valamint az abrazolt llat alakja szerint lehet csoportositani. Ttszerkezetiik rugds, a késé csaszarkori
darabol®® esetében pedig hiivelycsuklés. Hasznalatuk tag idSintervallumba helyezhetd, hiszen a
Kr. u. 1-2. szazadtdl a 3. és a 4. szazadig szamolhatunk a kiilonféle tipusokkal.**® A gyiijtemények-
b6l 6sszesen 12 éllatalakos fibulat dolgoztam fel, melyek koziil egy (Kat. 115.) volt teljesen ép.

X.1. = Patek H.2. (XVIIL. t. 8.) = Bojovic 26.

Félplasztikus fibuldk. A kengyel ,S” alaku (két iv kapcsolddik 6ssze), a tlitarté merdleges allasa.
Ezt a tipust szoktdk a bettliket formaz¢ fibulak kozé is sorolni. Végzédésiik stilizalt allatfej, vagy ro-
vatkolassal kialakitott levéldiszitmény lehet. Két fibula sorolhaté ide: a Kat. 111. kigydfejes, a Kat.
121. pedig rovatkolt végekkel diszitett.

Tovabbi hasonl6 darabok elSkeriiltek Pannonidb6l,*”” Moesiab6l*?® és a Rémai Birodalom ha-
tarain tul.** Az ,S” alakd fibuldk felttinnek Britannidban®* is. A Daciabdl**! és a germaniai-raetiai
limes mell6I*** ismert ,,S” alaku fibulak kialakitdsa kiilonbozik a pannoniai fibuldkétél,** igy nem
tekinthet6k pontos parhuzamnak.

X.2. = Patek G. (T. XX1, 1.) = Ortisi 23¢ = Cocis 22el.

Plasztikus fibuldk, melyek kengyele kutya fejben végz6dik.>** Patek E. a kiillonféle kutya alaka fi-
buldkat Pannonidban nagyon gyakorinak taldlta.?* A hanti fibula (Kat. 110.) pontosabb parhuzama
Carnuntumbol, Mursdbdl és Wagna leléhelyrdl,>** Burghofe fibulaanyagdbdl®*” és Dacia provincia-
bé1%*# ismert. Tavolabbi parhuzamat Flavia Solvabol** kozolték.

X.3. = Patek G. (T. XIX, 1-14.) = Bohme B.43.m. = Jobst 11.29.2. = Koscevic¢ 20. (T. XIX, 141.) =

Bojovic 28.4.

Plasztikus és félplasztikus fibuldk lovat formalé kengyellel, rugés vagy hiivelycsuklés tiiszerke-
zettel. A plasztikus és félplasztikus, 16 alakt fibuldk formai szempontbdl a térdfibuldkkal rokonit-
hatdk: tobb esetben a térdfibuldkat allatfej diszitéssel alakitottdk ki, vagy a kengyel jelenitett meg
allatalakot, fé6ként delfint.?* A 16 alaku fibuldkat a legnépszertibb éllatalakos fibuldk kozott tartjak
szamon. Leginkabb Pannonidra és a Duna-vidékre jellemzdk.>*!

L6 alaku fibuldk sok féle véaltozatban ismertek: a 16 mozgdsa alapjan elkiilonitheté allg, legeld,
tiget6 és galoppozé 16, de megjelenhettek lovassal és harcossal is.>** A gylijtemények hét 16 alaka
fibuldja harom altipusba sorolhaté.**?

3% Az allatalakos fibuldk bizonyos altipusai a kés6 csaszdrkorra keltezhetdk (pl. X.3.c. altipus), igy a megadott kronoldgiai kereten ki-
viil esnek. Ennek ellenére mind szakdolgozatomban, mind pedig jelen tanulmanyban térgyalom 6ket, mert kovetendd iranyelvnek
hatdroztam meg az egyes formdk fejlédésének nyomon kovetését, igy az egyes tipusokat egységben kezeltem.

326 JOBST 1975, 113.

327 PATEK 1942, 225, T. XVIII, 8 MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 163-166, 215-216, Taf. 17, 1-7; HATTATT 2000, Fig. 197, 171.

328 BOJOVIC 1983, 66, T. XXX, 289.

9 Pontos parhuzamok: LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. X1, 5, Tab. XIV, 22, Tab. XXII, 6; VADAY 1989, Abb. 19, 6. A LAMI-
OVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XI, 6, Tab. X1V, 21. fibuldk kengyele ugyan ,,S” alakot formal, de azt egy tagb¢l alakitottak ki, igy
ezek nem tekinthet6k a targyalt fibuldk parhuzamaénak.

30 SNAPE 1993, 26.

31 COCIS 2004, PL. CI, 1415-1419.

332 BOHME 1972, Taf. 30, 1175-1177.

333 Ezek inkabb a BOHME 1972, Taf. 30, 1169; JOBST 1975, Taf. 48, 348. sima végz4désti fibuldkhoz 4llnak kozel.

34 Ugyancsak léteztek kutya alaku lapfibuldk és ezek emailozott véltozatai is (PATEK T. XXI, 2-4; BERECZ 2008, 137, IIC/6. tipus).

35 PATEK 1942, 52.

36 PATEK 1942, 223; MATOUSCHEK — NOWAK 1982, 143-144, Abb. 1-2.

37 ORTISI 2000, Taf. 23, 425.

38 COCIS 2004, PL. CI, 1427.

39 KROPF — NOWAK 1999, 55, Taf. 71, 414.

30 MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 149-160, Taf. 16, 1-12, 13-15, Taf. 17, 1-5.

3 JOBST 1975, 114; RIHA 1979, 89.

32 JOBST 1975, 114, MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 102-109; BOJOVIC 1983, T. XXX, 299.

33 A fibuldk az egyes altipusokon belil tipoldgiailag megegyeznek, de részleteikben eltérnek.
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X.3.a. = Patek T. XIX, 11-13.= Jobst 11.29.2.b. = Matouschek — Nowak 2a = Cocis 22al

Rugés tliszerkezetiik van, lapkengyeliik legel6 lovat dbrazol. A sorényt és a farkat rovatkolassal
jelolték. A Kat. 117-118. fibuldk tartoznak ide. Parhuzamaik sorolhaték Pannonidbdl és Noricum-
bél,*** Germanidbdl,>*® Dacidbol,** valamint emlitik a Kozel-Keletrél.?*

X.3.b. = Patek XIX. t. 3, 5, 7. = Jobst 11.29.2.a. = Matouschek — Nowak 1b = Cocis 22a2-a3

Jellemzé a rugds tliszerkezet. A kengyel plasztikus kialakitdsa, allo/iiget6 lovat dbrazol. A 16 feje
altalaban a tdtarté felé fordul. Sematikussag jellemzi Gket, sorénytiiket és farkukat bemetszésekkel
jelolték. Ebbe az altipusba sorolhaték a Kat. 112, 119-120. fibuldk.?*® A hasonlé kialakitdsti pannoniai
és noricumi darabok®”® mellett ezek a fibuldk ismertek a Rajna-vidékr6l** és Dacia provinciabdl.**!

X.3.c. = Matouschek — Nowak 1a = Cocis 22a4

Csuklos tliszerkezetiik van. A kengyel plasztikus kialakitasy, 4ll6 lovat formadl, a 16 feje dltalaban
a tltarto felé fordul. Részleteik kidolgozottak, esetenként a nyerget is abrazoltak. Két fibula, a Kat.
114. és 116. sorolhatdk az altipusba. Hasonlé darabok ismertek Ausztria teriiletérdl,*? Siscidbol,*?
Singidunumbdl,*** valamint Dacia provinciabol.*>

X.4. = Patek G. = Koscevic 20. = Cocis 22i

Félplasztikus madar alaka fibuldk rugds tliszerkezettel*** A hiromszog keresztmetszet(i ken-
gyelbdl egy madar feje emelkedik ki, a testet véséssel diszitették. A hanti fibula (Kat. 113.) kacsa
alakd,*” kengyele a madar farktolla felé keskenyedik. Ebben egy sisciai®*® fibulaval mutat hasonlé-
sagot. Tovabbi parhuzamai Daciab6l** ismertek. A késébbi véaltozatoknal jellemzd, hogy a madar
(tobbnyire galamb) lemezes farktollai a tliszerkezetet teljesen beboritjak.>®

34 Carnuntum: PATEK 1942, 219; MATOUSCHEK - NOWAK 1979, Abb. 15-17; MATOUSCHEK - NOWAK 1982, Abb. 17-18, 20-
21; MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 220, Abb. 14-15. Lauriacum: JOBST 1975, Taf. 46, 322. Schiitzen am Gebirge: MATOUSC-
HEK - NOWAK 1979, Abb. 19. Strebersdorf: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, Abb. 18. Wagna: MATOUSCHEK — NOWAK
1982, 177, Abb. 19. Ismeretlen lh. (Noricum vagy Pannonia): MATOUSCHEK — NOWAK 1979, Abb. 20; MATOUSCHEK -
NOWAK 1986, 220, Abb. 13.

Zugmantel: BOHME 1972, Abb. 5, 1062.

3% GUDEA — LUCACEL 1979, 338; Pl. XV, 167; COCIS 2004, Pl. C, 1398-1399.

3 BOHME 1972, 41.

A Kat. 119-120. fibuldk szakirodalmi adatok alapjdn sorolhatok ide. Toredékessége miatt a Kat. 112. fibula nem szolgél tovabbi
informacidkkal a részletkialakitassal kapcsolatban, igy pontosan nem éllapithaté meg a 16 mozgésa sem.

PATEK 1942, 219; MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 86-87, Abb.7-11; MATOUSCHEK — NOWAK 1982, 154-155, Abb. 8-13;
MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 192-194, Taf. 19, 6-11.

3% Augusta Raurica: RIHA 1979, Taf. 13, 316. Zugmantel: BOHME 1972, Abb. 5, 1063.

POPESCU 1936, Fig. 1, 3; GUDEA — LUCACEL 1979, 338-339, PL. XV, 169-173; COCIS 2004, P1. C, 1400-1409.

Au am Leithagebirge: MATOUSCHEK — NOWAK 1982, 152, Abb. 3. Carnuntum: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 84-85, Abb.4;
MATOUSCHEK - NOWAK 1982, 153, Abb.5-6; MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 189-191, Abb. 1, 3. Gattendorf: MATOUSCHEK
- NOWAK 1982, 151-152, Abb. 2. Leithaprodersdorf: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 85, Abb. 5. Nickelsdorf: MATOUSCHEK
— NOWAK 1979, 84, Abb.2. Neusiedl am See: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 85, Abb. 6. Oberleis: MATOUSCHEK — NOWAK
1982, 151, Abb. 1. Oslip: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 84, Abb. 3. Schiitzen am Gebirge: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 83,
Abb. 1. Wiener Neustadt: MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 191, Abb. 4. Zurndorf: MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 190, Abb. 2.
Als6-Ausztria: MATOUSCHEK — NOWAK 1982, 152, Abb. 4. Ismeretlen lel6helyr6l: HATTATT 1989, Fig. 81, 1643.

KOSCEVIC 1980, T. XIX, 141.

BOJOVIC 1983, T. XXX, 295-298.

COCIS 2004, PL. C, 1410-1414.

Csuklos tliszerkezettel is késziiltek hasonlé kialakitast darabok (ORTISI 2002, Taf. 23, 423.).

A maddralak szintén népszert az allatalakos fibulak kozott. A plasztikus, félplasztikus és siklap kengyel sok madarfajt megjele-
nithetett: pl. kacsa mellett baglyot, galambot, kakast, pavat és sast (PATEK 1945, 220; JOBST 1975, 113.). A lapfibuldk gyakran
emailozott diszitéstiek (BERECZ 2008, I1IC/1al-4, 1b, 1c, 1d1-2, 1e altipusok).

KOSCEVIC 1980, T. XIX, 142.

COCIS 2004, Pl CII, 1435-1436. Hasonlé kialakitdstiak a COCIS 22j1 tipusba sorolt galamb alaka fibuldk is. (COCIS 2004, Pl. CII,
1437-1439.)

PATEK 1942, T. XXI, 22; ETTLINGER 1973, Taf. 14, 17-18; JOBST 1975, Taf. 45, 318; RIECKHOFF 1975, Taf. 9, 160; RIHA 1979,
Taf. 13, 317; ERICE LACABE 1995, Lam. 65, 509, 513; KROPF — NOWAK 1999, Taf. 67, 391-394, Taf. 68, Taf. 69, Taf. 70, 405-407;
ORTISI 2002, Taf. 23, 423.
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X.5. = Patek G.

A lapkengyel szarvas alakd, tliszerkezetiik rugds konstrukcié. Egy diszitetlen szekszardi lel6he-
lyd fibula (Kat. 115.) sorolhaté ide. Formailag legpontosabb parhuzama Paks—Gyapardl ismert.**!
Szarvas alaku fibuldkat gyakran diszitettek emaillal, mas allatalakos fibuldkhoz hasonl6an.*¢

Meghatarozhatatlan toredékek

A Kat. 122-125. alatt kiilonféle fibulatartozékokat kozoltem, melyek pontosabb meghatarozasara
toredékességiik miatt nem nyilt lehetéség. A Kat. 122. (XIIL tdbla 11.) egy fibula kengyelének tore-
déke, a Kat. 123-125. pedig rugds tiiszerkezet tartozékai.

OSSZEFOGLALAS

Osszesen 10 fétipusban mutattam be a Wosinsky Mér Megyei Muzeum, valamint egy magan-
gytjtemény fibuldit. A tanulmany bevezet6jében megfogalmazott kronoldgiai kritériumoknak ez a
10 fétipus részben, vagy teljesen megfelelt. Egyarant megtalalhatok kozottiik a prerémai viselettel
Osszefliggs és a romai izlést tikrozo tipusok.

A pontosabban besorolhaté 121 fibula valtozatos kialakitast mutatott, igy lehet6ség nyilt a kii-
lonféle tipusok, altipusok, véltozatok és variansok részletes elkiilonitésére és bemutatasara. A leg-
Osszetettebb tipoldgiai rendszerezést — mennyiségi okok miatt is — a térdfibulak és az egy gombos,
erds profila fibuldk esetében végezhettiik. Legnagyobb szamban az egy gombos, erds profila fibu-
lak (40 db), a térdfibulak (28 db) és a noricumi-pannoniai szarnyas fibuldk (19 db) jelentek meg a
feldolgozott anyagban, mig pl. az Aucissa fibuldk vagy a két gombos fibuldk csupdn egy, vagy két
példannyal képviseltették magukat.

A katalogusba felvettiink két 6lommintat is Hantrdl, melyeket fibulakészitéshez hasznaltak.

A gytijteményekbdl bemutatott fibuldk négy kivétellel (Kat. 2, Kat. 29, Kat. 38, 124.) bronzbdl
késziiltek. Ivfibulak és lapfibuldk, egy és kéttagi példanyok egyarant megtalalhatok koztiik. Tt-
szerkezetiik 6t kialakitasi médot kovetett: kiilsé vagy belsé hurozasu rugds tiiszerkezet, rugéto-
kos tliszerkezet, szoritopofas csuklds tliszerkezet és hiivelycsukls tliszerkezet. A fibuldkat a feliilet
megmunkaldsaval (vésés), a feliileten ontéssel kialakitott diszitményekkel vagy a feliiletbe illesztett
kiegészité anyagokkal (email) dekoraltdk.

31 A Paks—gyapai fibula (SARO 2011, Kat. 363.) feliilete vésett diszitést, az allat feje pedig letort, igy a szekszardi darabbal a test for-
méja alapjan hoztam parhuzamba.
%2 SELLYE 1939, T. XIII, 20; PATEK 1942, 53, 224, T. XXI, 11-12; ORTISI 2002, Taf. 23, 421-422; BERECZ 2008, 140, IIC/12, 13a-b.
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KATALOGUS

A katalégusban szereplé méretadatok minden esetben a targy legnagyobb hossztsagat és legna-
gyobb szélességét jelentik. Egyes esetekben az atmér6t adtam meg. A targyak felsoroldsa a tanul-
manyban feldllitott sorrendet koveti. A tdblakon szerepld rajzok minden esetben 1:1 méretarany-
ban szerepelnek.

I. AUCISSA FIBULAK

1. Tolna megye

Bronzfibula.

H:5cm

Tipus: L.

Oh: WMMM (lappang)

Irod: PATEK 1942, 35, 107, 193, 193, T. V, 3-asra hasonlité [Kovrig IV. t. 32.] tipus/Nr.18; BERECZ 2008, 34-
36, Kat. A-184; SARO 2011, 107, Kat. 8.

II. NORICUMI-PANNONIAI SZARNYAS FIBULAK

2. Fadd (Tolna megye)

Eziistfibula. A rugésszerkezet tengelyének két végét gomb disziti. A lemezes tlitartén 6t négyszogletes mezé-
ben attort diszités.

H: 20 cm Sz: 5,2 cm?®®?

Tipus: I1.2.b.

Oh: WMMM (lappang) Ltsz: L. 3/1933.

Irod: KOVRIG 1937, 11, 88, 110, Taf. XXII, 2-es tipus; PATEK 1942, 158, T. II, 8,10, 11-es tipus/Nr.6; GARB-
SCH 1965, 72-73, A238t/Nr.5; SARO 2011, 109, Kat. 17.

3. Hant** (Tolna megye) (1. tabla 3.)

Bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete teljesen hidnyzik, kengyele letort. Restaurdlatlan. A lemezes tiitar-
t6 jobbra forduld; poncolt korokkel diszitett.

H: 5,2 ¢cm Sz: 0,4 cm

Tipus: II.1.a.2.

Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 15.

Irod: SARO 2011, 109, Kat. 18.

4. Hant (Tolna megye) (1. tabla 4.)

Bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete teljesen hidnyzik, kengyele letort. Restaurdlatlan. A lemezes tiitar-
t6 jobbra forduld; kiilsé oldalat kor alakd bevésések diszitik.

H: 3,7 cm Sz: 0,3 cm

Tipus: II.1.a.1.

Oh: magéngytijteménye Ltsz: 16.

Irod: SARO 2011, 109-110, Kat. 19.

5. Hant (Tolna megye) (2. tabla 1.)

Egytagt bronzfibula. Tije és lemezes tiitartdja hidnyzik, téiszerkezete letort, a kengyellemez deformalédott.
Restauralatlan. Kiils6é hirozasu rugésszerkezete 4 menetes, hirhorga hengeres. Félkor keresztmetszetti ken-
gyelén tagolatlan, ovalis gomb, melynek két oldalan kett8, egymas {61é ivel6d6 nytlvany van. A nyulvanyokon
1+1 lapos, hengeres gomb. A lemezes kengyel iveld része a kiils6 oldalon vékony savban visszahajtott, belsé
oldalon pedig vésett farkasfog motivum szegélyezi.

H: 8,5 cm Sz: 2 cm

363 Patek E. és J. Garbsch esetében a H: 20, 4 cm (PATEK 1942, 158; GARBSCH 1965, 73.)
%% A hanti fibulak pontos lel6helye: Aparhant, Itatokut, Csorgé-dils.
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Tipus: I.1.
Oh: magangytjtemény Ltsz: 17.
Irod: SARO 2011, 110, Kat. 20.

6. Hant (Tolna megye) (2. tibla 4.)
Egytagd bronzfibula. TGje hidnyzik, tszerkezete és lemezes tiitartdja letort. Restauralatlan. Rugésszerkezete
2 menetes, hurhorga hasab alakt. Félkor keresztmetszet(i kengyelén tagolatlan, ovélis gomb, melynek két ol-
daldn kett6, egymas folé ivel6dé nytlvany van. A nyulvanyokon 1+1 henger alakd gomb és egy-egy vésett ,X”
motivum van. A lemezes kengyel ivel6 része a kiilsé oldalon vékony sdvban visszahajtott és vésett farkasfog
motivummal szegélyezett.
H:8 cm Sz: 2,2 cm
Tipus: I.1.
Oh: magangytjtemény Ltsz: 18.
Irod: SARO 2011, 110, Kat. 21.

7. Hant (Tolna megye) (3. tdbla 1.)
Egytagt bronzfibula. Tije és tiitartdja torott. Restaurdlatlan. Killsé hirozast rugdsszerkezete 4+3 menetes.
Hursapkdja van, mely a rugo fel6l két szélén 1-1 bevésett, ivel6 vonallal diszitett. Félkor keresztmetszet(i ken-
gyelén ovilis gomb, melynek két oldaldn ketté egymdashoz ivel6d6 nydlvany van. A nyulvanyokon 1+2 henge-
res, felfelé szélesedd gomb, illetve egynek az illesztéshez szolgald lyuk helyezkedik el. A méasodik nydlvany vé-
sett ,X” motivummal diszitett. A lemezes tiitartd kor és halpikkely alaka attorésekkel és 3 szegeccsel diszitett.
H: 7,5 cm Sz: 2,4 cm
Tipus: I1.2.a.
Oh: magangytjtemény Ltsz: 19.
Irod: SARO 2011, 110, Kat. 22.

8. Paks (Tolna megye)
Bronzfibula. Félkor keresztmetszet(i, majd szogletes kengyelén ovilis gomb, a gomb két oldalan két nyulvany
van, rajta domboritott gomb helyezkedik el. A lemezes tiitart6 poncoldssal(?) diszitett.
H:12 cm
Tipus: IL.1.a.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: KOVRIG 1937, 10, 110, Taf. II, 11; PATEK 1942, 15, 85, 155, T. 11, 1-es tipus/Nr.17; GARBSCH 1965, 75,
A238v/Nr.6; SARO 2011, 115, Kat. 38.

9. Paks (Tolna megye)
Bronzfibula téredéke. Bronzfibula. Félkor keresztmetszetd, majd szogletes kengyelén ovilis gomb, a gomb két
oldalan két nytlvany van, rajta domboritott gomb helyezkedik el. A lemezes tiitarté poncolassal(?) diszitett.
Oh: WMMM (lappang)
Tipus: IL.1.a.
Irod: KOVRIG 1937, 10, 110, Taf. II, 11; PATEK 1942, 15, 85, 155, T. 11, 1-es tipus/Nr.16; GARBSCH 1965, 75,
A238v/Nr.7; SARO 2011, 115, Kat. 39.

10. Paks (Tolna megye)
Bronzfibula toredéke.
H: 6 cm
Tipus: II.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 159, Nr. 6; SARO 2011, 115, Kat. 40.

11. Regoly (Tolna megye)
Bronz fibula toredéke.
H:5cm
Tipus: II.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 159, Nr. 7; SARO 2011, 119, Kat. 50.
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12. Regoly (Tolna megye)
Bronz fibula toredéke.
H:7,3 cm
Tipus: IL.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 159, Nr. 8; SARO 2011, 119, Kat. 51.

13. Regoly (Tolna megye)
Bronz fibula toredéke.
H: 6 cm
Tipus: IL.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 159, Nr. 9; SARO 2011, 119, Kat. 52.

14. Tolna megye (1. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. T(jje hidnyzik, kengyele, lemezes tdtartdja toredékes. Kiils6 htirozast rugésszerkezete 4+4 me-
netes, hirhorga hasabos. A félkor keresztmetszetl, majd lemezes kengyelen ovdlis gomb, melynek két oldalan kettd
egymas felé ivel6d6 nydlvany van. A nytlvanyon 1+1 domboritott gomb és vésett ,X” motivum helyezkedik el.
H: 7,5 cm Sz: 2,4 cm
Tipus: II.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: L 18.933 4.
Irod: SARO 2011, 123, Kat. 67.

15. Tolna megye (2. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. Tije letort, a kengyel majdnem teljesen letort. Kiilsé hurozasy, tengelyes rugésszerke-
zete 4+4 menetes; hurhorga lapos, hengeres. A félkor keresztmetszet(i, majd lemezes kengyelt egyszer tagolt,
ovalis gomb osztja, melynek két oldalan két egymdashoz ivel6d6 nydlvany van. A nyulvanyokon nincsen gomb.
H: 5,5 cm Sz: 2,2 cm
Tipus: II.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.54.
Irod: SARO 2011, 123, Kat. 68.

16. Tolna megye (1. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije és tiiszerkezete teljesen hidnyzik. Hurhorga felsé allast, hasabos. Félkor kereszt-
metszet(i, majd lemezes kengyelét tagolatlan ovalis gomb osztja, melynek két oldalan ketté egymashoz ivels-
dé nydlvany van. A nyulvanyokon 1+1 henger alakd gomb és 1-1 vésett ,X” motivum. A lemezes tlitart6
jobbra forduld, kiilsé oldaldn 5x10 kor alakd bevésés.
H:12cm Sz: 1,7 cm
Tipus: II.1.a.1.
Oh: WMMM Ltsz: 84.133.1.
Irod: SARO 2011, 123, Kat. 69.

17. Tolna megye (1. tabla 5.)
Kéttaga bronzfibula. Tlje és thtartoja letort, tiiszerkezete és kengyele torott. Kiils6 hurozdasu, tengelyes ru-
gosszerkezete 1 menetes. Harhorga hasab alakt. A félkor keresztmetszet(i, majd lemezes kengyelen ovélis,
lapos gomb helyezkedik el, melynek két oldalan két egymdshoz ivel6d6 nytlvany van. A nydlvanyokon 1+1
hengeres gomb és egy-egy vésett ,X” motivum van.
H: 8,2 cm Sz: 1,6 cm
Tipus: II.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 85.104.1.
Irod: SARO 2011, 124, Kat. 70.

18. Tolna megye (3. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. Tije torott, kengyele toredékes. Kiilsé htirozasa rugdsszerkezete 4+4 menetes. Harhor-
ga lapos hasab, mely a kengyel inditasa folé kiszélesedd, lekerekitett forma. A hdrhorog a kengyel fel6l vésett
farkasfog motivummal, a rugé fel6l 3 vésett vonallal diszitett. A félkor keresztmetszet(i, majd lemezes kengye-
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len ovalis gomb, melynek két oldalan két egymashoz ivel6d6 nydlvanyok vannak. A nydlvanyokon 2+1 tagolt,
hengeres, henger végli gomb és egy-egy vésett ,X” motivum van.

H:5cm Sz: 2,7 cm

Tipus: II.

Oh: WMMM Ltsz: 85.105.1.

Irod: SARO 2011, 124, Kat. 71.

19. Tolna megye (2. tabla 5.)
Egytagt bronzfibula. Tije torott, kengyele toredékes. Kiilsé hirozasi rugdsszerkezete 4+4 menetes; hurhorga
haséb alakd. A félkor keresztmetszet(, majd lemezes kengyelen ovélis gomb, melynek két oldalan két egymas
felé ivel6d6 nydlvany van. Kiils6 oldalan a kengyel vékony sadvban visszahajtott.
H: 6,8 cm Sz: 2,9 cm
Tipus: I.1.
Oh: WMMM Ltsz: 85.106.1.
Irod: SARO 2011, 124, Kat. 72.

20. Tolna megye (2. tabla 6.)
Kéttaga bronzfibula. Tije letort, kengyele toredékes. Kiils6 hurozasu, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes,
harhorga hengeres. A félkor keresztmetszet(i, majd lemezes kengyelen szogletes gomb, melynek két oldaldn
egy gylriiforma nyulvany van. A nyalvianyon 1+1 henger alakt gomb helyezkedik el.
H: 6 cm Sz: 2,4 cm
Tipus: IL.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 85.108.1.
Irod: SARO 2011, 124-125, Kat. 73.

III. KETGOMBOS FIBULAK

21. Hant (Tolna megye) (2. tabla 3.)
Bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete teljesen hidnyzik, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. A lemezes
thtarto folott a kor keresztmetszeti kengyel kétszer tagolt, hengeres alakd, csonkakup végti gombbal zarul. A
lemezes tiitart jobbra forduld. 1, 3x2, 1, 1 kor alakd attorés disziti, melyek koziil egy hibas.
H: 5,9 cm Sz: 0,7 cm
Tipus: II1.2.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 14.
Irod: SARO 2011, 125, Kat. 75.

22. Tolna megye
Bronzfibula rugés tliszerkezettel. A tiitarté jobbra forduld, haromszog alakban attort.
H:4 cm
Tipus: IIL.1.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 163, [Kovrig L t. 7.]/Nr. 58; GARBSCH 1965, Kat. 501; SARO 2011, 127, Kat. 81.

IV. EGYGOMBOS, EROS PROFILU FIBULAK

23. Bolcske (Tolna megye) (6. tabla 6.)
Bronzfibula toredéke. Tiije, tiszerkezete, tltartéja hidnyzik, kengyele torott; a kengyel belseje tireges, feliile-
tén Ontési hiba. Fedlapja vékony, lekerekitett végl téglalap alaki. A félkor keresztmetszett kengyel a fedlap-
hoz kozvetlenil csatlakozik, és megduzzadva alulra gorbiil. A kengyelt kétszer tagolt, profildlt gomb osztja. A
kengyel a gomb utdn kor keresztmetszet(i.
H: 3,9 cm Sz: 1,5 cm
Tipus: IV.1.
Lk: Bolcske, Duna-meder 1551.5., az eréd tertiletérdl, tormelékanyagbdl gydjtve
Oh: WMMM Ltsz: 2002.4.14.
Irod: GAAL 2009, Kat. 24., 85., 2. tdbla 14; SARO 2011, 128, Kat. 86.
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24. Fels6nyék (Tolna megye) (3. tabla 4.)
Egytagu bronzfibula. Ep. Kiils hirozasa rugésszerkezete 4+4 menetes. Htirhorga hengeres, fedlapja dombo-
rodod, lekerekitett végti téglalap alakd. A félkor keresztmetszett kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik.
A kengyelt kétszer tagolt profilalt gomb osztja, a kengyel a gomb utén kor keresztmetszet(. A kengyel perem-
mel és kétszer tagolt, ovalis, majd hengeres, gomb végli gombbal zarul. A trapéz alaka titarté jobbra forduld,
kettd kor alaku attoréssel diszitett.
H: 6,7 cm Sz: 2,3 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: L 1.935.1.
Irod: KOVRIG 1937, 46, Taf. V, 43; PATEK 1942, 168, [Kovrig V. t. 41, 43, 49]/Nr. 23; SARO 2011, 134, Kat.
107.

25. Hant (Tolna megye) (7. tabla 5.)
Kéttaga bronzfibula. TGje hidnyzik, tiszerkezete félig letort. Restauralatlan. Kiilsé hirozasu, tengelyes ru-
gosszerkezete 7 menetes, huirhorga hengeres. A haromszog keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt, félprofi-
lalt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn hdromszog keresztmetszetl. A kengyel peremmel és félgomb alakil
gombbal zarul. Téglalap alaku tiitartéja jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 5,8 cm Sz: 2,4 cm
Tipus: [V.2.b.
Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 23.
Irod: SARO 2011, 134, Kat. 109.

26. Hant (Tolna megye) (6. tabla 3.)
Egytagt bronzfibula. TGje hidnyzik, tszerkezete félig letort. Restaurdlatlan. Kiils6 hdrozasu, tengelyes ru-
gosszerkezete 3 menetes. Harhorga hasabos, fedlapja domborodd, lekerekitett végii téglalap alaki. A félkor
keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik és megduzzadva alulra gorbiil. A kengyelt tago-
latlan, félprofilalt, ovalis gomb osztja. A kengyel a gomb utdn lemezszer(i és trapéz alakura szélesedik. A ken-
gyel egyenesen levagott végli. A kengyel mésodik részének kiilsé szegélyét vésett cikk-cakk motivum disziti.
Trapéz alaku tiitartdja jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 3,8 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: IV.1.c.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 24.
Irod: SARO 2011, 134-135, Kat. 110.

27. Hant (Tolna megye) (6. tabla 8.)
Egytagt bronzfibula toredéke. Tiitartdja hidnyzik, kengyele és tiije félig letort. Restauralatlan. Kiilsé htirozésg,
tengelyes rugésszerkezete 8+8 menetes. Hurhorga lapitott, hasab alakd, fedlapja nincs. Kengyele trombitasze-
réien kiszélesedd, majd félkor keresztmetszet(i. A kengyel a tliszerkezet fel8l egy korbefuté vajattal diszitett.
H: 2,2 cm Sz: 4 cm
Tipus: IV.2.a.1.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 25.
Irod: SARO 2011, 135, Kat. 111.

28. Hant (Tolna megye) (7. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. Rugésszerkezete félig letort. Restaurdlatlan. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugésszerkezete
5+2 menetes; hirhorga hasibos. Trombitaszer(ien kiszélesedé majd félkor keresztmetszetii kengyele a ta-
golatlan, lapos, félkor alakd gomb utdn haromszog keresztmetszetli. A kengyel egyszer tagolt, lapos, henger
alakd, hengeres végli gombbal zarul. Téglalap alaku tiitartéja jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 3,4 ¢cm Sz: 2,3 cm
Tipus: IV.2.a.2.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 26.
Irod: SARO 2011, 135, Kat. 112.

29. Hant (Tolna megye) (7. tabla 1.)
Egytagu eziistfibula. Tdje hidnyzik, tiszerkezete félig letort. Restaurdlatlan. Kilsé hurozdasuy, tengelyes ru-
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gosszerkezete 8 menetes. A felsé hur a rugé inditészaran egyszer csavarodik korbe. Trombitaszertien kiszéle-
sedd, majd kor keresztmetszet(i kengyele a kétszer tagolt profilalt gomb utdn lemezszer(i. A lemezes kengyel
peremmel és egyszer tagolt ovalis, lapos hengeres végli gombbal zarul.

H: 2,8 cm Sz: 1,8 cm

Tipus: IV.2.a.2.

Oh: magangytjtemény Ltsz: 28.

Irod: SARO 2011, 135, Kat. 113.

30. Hégyész (Tolna megye) (6. tabla 7.)
Egytagu bronzfibula. Ep. Kiilsé hirozasy, tengelyes rugésszerkezete 8+8 menetes. Hirhorga hasabos, fedlapja
nincs. Trombitaszer(ien kiszélesedd, majd félkor keresztmetszett kengyelét kétszer tagolt, lapos, félkor alakil
gomb osztja. A kengyel a gomb utdn haromszog keresztmetszet(i. A kengyel egyszer tagolt, hdrom bordaval
diszitett, ovalis alakd, csticsos végli gombbal zarul. Téglalap alaku titartoja jobbra fordulé, attorés nem disziti.
H: 3,7 cm Sz: 3,8 cm
Tipus: IV.2.a.1.
Oh: WMMM Ltsz: L 41.933.1.
Irod: KOVRIG 1937, 17, 69, 117, Taf. XIII, 133; PATEK 1942, 41, 113, 197, T. XXII, 4-es tipus/Nr. 4; SARO
2011, 135-136, Kat. 114.

31. Paks (Tolna megye) (7. tabla 7.)
Egytagt bronzfibula. Tiije letort. Kiils6 htirozésq, tengelyes rugésszerkezete 4+4 menetes. Harhorga henge-
res, fedlapja nincs. A haromszog keresztmetszeti kengyelt tagolatlan, gy(irtiszer@ gomb osztja. A kengyel a
gomb utdn hiromszog keresztmetszetli, majd félgomb alakd gombbal zarul. A trapéz alaka tiitarté jobbra
forduld, attorés nem disziti.
H:6 cm Sz: 3 cm
Tipus: IV.2.b.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.5.
Irod: PATEK 1942, 176, [Kovrig VI. t. 53, 55.] tipus/ Nr. 16; SARO 2011, 138, Kat. 124.

32. Regoly (Tolna megye)*®* (4. tabla 1.)
Egytagt bronzfibula. Tije és tliszerkezete hidnyzik. Harhorga hasdbos, fedlapja vastag, domborodo, lekere-
kitett vég(i téglalap alakd. A félkor keresztmetszetl kengyel a fedlaphoz kozvetlentl csatlakozik. A kengyelt
kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor keresztmetszetli. A kengyel peremmel és
egyszer tagolt, ovdlis, hengeres végli gombbal zérul. A trapéz alakd tiitart6 jobbra forduld, ketté kor alaka
attoréssel diszitett.
H:5,9 cm Sz: 1,9 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.6.
Irod: PATEK 1942, 22-23, 93, 169, T. 1V, 9-es tipus/Nr. 24; SARO 2011, 142, Kat. 137.

33. Regoly (Tolna megye)*®* (5. tabla 1.)
Egytagt bronzfibula. TGje hidnyzik, tliszerkezete félig letort, tltartéja sériilt, a kengyel méasodik fele deforma-
lodott. Rugdsszerkezete 4 menetes. Harhorga lapos hasab, fedlapja vékony, lekerekitett végii téglalap alaku. A
félkor keresztmetszeti kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt, profilalt gomb
osztja, a kengyel a gomb utdn kor keresztmetszetl. A kengyel egyszer tagolt, szélesedd, hengeres végli gomb-
bal zarul. Trapéz alaku tiitartéja jobbra forduld lehetett, attorés nem disziti.
H:5cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.1.b.1.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.10.
Irod: PATEK 1942, 23-24, 93-94, 178, T. IV, 1,6-o0s tipus/Nr. 47; SARO 2011, 142-143, Kat. 138.

34. Tolna megye
Bronzfibula. A kengyel elsé fele trombita alakud. A kengyelt oszté gomb lapos, korongszert.

35 PATEK 1942, 169. lel6hely megjelolése Regoly. Leltarkonyvi adatok alapjan a Tolna megyei el6keriilés biztos.
366 PATEK 1942, 178. lel6hely megjel6lése Regoly. Leltarkonyvi adatok alapjan a Tolna megyei el6kertilés biztos.
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H: 4,2 cm

Tipus: IV.2.a.2.

Oh: WMMM (lappang) Ltsz: 41.933.1.

Irod: PATEK 1942, 40, 112, 197, T. XXII, 2-es tipus/Nr. 10; SARO 2011, 150, Kat. 168.

35. Tolna megye
Bronzfibula. A kengyel a tliszerkezet utdn megduzzadva alulra gorbil. Titartdjat attorés nem disziti.
H: 6,5 cm
Tipus: [V.1.b.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: L 45.933.4.
Irod: PATEK 1942, 178, T. 1V, 1,4-es tipus/Nr. 50; SARO 2011, 150, Kat. 169.

36. Tolna megye
Bronzfibula, torott, erésen hajlitott. A tltarté hdrom kor alakd betitéssel/attoréssel diszitett.
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: L 45.933.5.
Irod: KOVRIG 1937, 46, Taf. V, 43; PATEK 1942, 22-23, 98, 169, T. IV, 9-es tipus/Nr. 30; SARO 2011, 150, Kat. 170.

37. Tolna megye
Bronzfibula. A kengyel els6 része trombitaszeriien kiszélesedik, a kengyel masodik része haromszog kereszt-
metszetd.
H:5cm Sz: 2 cm
Tipus: IV.2.a.2.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: 75.933.2
Irod: KOVRIG 1937, 52, Taf. VI, 60; SARO 2011, 150, Kat. 171.

38. Tolna megye
Ezustfibula. A rugésszerkezet kisméret(i fedlaphoz kapcsolédik. A kengyelt tagolatlan, lapos gomb osztja. A
kengyel a gomb utdn lemezszerten folytatédik. A kengyel gombbal zérul.
H: 2,3 cm
Tipus: IV.1.d.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 199, T. VI, 11-es tipus/Nr. 4; SARO 2011, 150-151, Kat. 172.

39. Tolna megye (5. tabla 6.)
Egytagt bronzfibula. Ttje letort. Kiils6 htirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 5+5 menetes. Harhorga hasab alakd,
fedlapja téglalap alakii lemez. A kengyel és a fedlap ivelt szegélyl 1épcsétaggal kapcsolddik 6ssze. A haromszog
keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt profilalt gomb osztja. A kengyel a gomb utin haromszog keresztmetsze-
td, majd peremmel és lapitott gombbal zarul. A trapéz alaku tiitart6 jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 6,2 cm Sz: 2,9 cm
Tipus: [V.1.b.3.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.1.
Irod: SARO 2011, 151, Kat. 173.

40. Tolna megye (7. tabla 3.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije hidnyzik, tiszerkezetébdl csak a tengely maradt meg. Harhorga hasab alakd, felsé
allasu. Trombitaszertien kiszélesedd, majd félkor keresztmetszet(i kengyelét lapos, félkor alaki gomb oszt-
ja. A kengyel a gomb utdn hiromszog keresztmetszetdi, majd egyszer tagolt, lapos, szélesedd, csticsos végl
gombbal zarul. Széles, téglalap alaku tiitartéja jobbra fordulé.
H:5cm Sz: 1,7 cm
Tipus: IV.2.a.2.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.3.
Irod: SARO 2011, 151, Kat. 174.

41. Tolna megye (4. tabla 5.)
Egytagt bronzfibula. TGje hidnyzik. Kils6é hirozast rugdsszerkezete 4 menetes. Harhorga hasébos, fedlap-
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ja domborodo, lekerekitett végli téglalap alakd. A félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz kozvetleniil
csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt, profilalt gomb osztja. A kengyel a gomb utdn ovélis keresztmetszet.
Peremmel és kétszer tagolt, ovélis, majd lapos hengeres, gomb végii gombbal zarul. A trapéz alaku tdtartd
jobbra forduld, kett6 kor alaku attorés disziti.

H: 6,5 cm Sz: 2,5 cm

Tipus: IV.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938 4.

Irod: SARO 2011, 151, Kat. 175.

42. Tolna megye (5. tabla 7.)
Bronzfibula téredéke. Tiije és tliszerkezete letort, kengyele toredékes, thtartdja sérillt. A félkor keresztmet-
szetli kengyelt kétszer tagolt, lapos, félkor alaki gomb osztja. A kengyel a gomb utin haromszog keresztmet-
szetli, majd egyszer tagolt, lapos, ovilis, hengeres végi gombbal zarul. A téglalap alaku tiitarté jobbra fordul6
lehetett.
H: 5,2 cm Sz: 1,4 cm
Tipus: IV.1.b.3.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.8.
Irod: SARO 2011, 151-152, Kat. 176.

43. Tolna megye>” (6. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Tije és tliszerkezete letort. Hiurhorga hasabos, fedlapja domborodd, lekerekitett végli
téglalap alakt. Az alulra csticsosodd, félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz ellipszis keresztmetszetii
lépcsétaggal kapesolddik. A kengyelt kétszer tagolt, gytriiszerti gomb osztja. A kengyel a gomb utdn rombusz
keresztmetszet(, majd egyszer tagolt, lapos, ovilis, gomb végli gombbal zarul. Széles, téglalap alaku tiitartéja
jobbra forduld, 4ttorés nem disziti.
H: 3,5 c¢cm Sz: 1,6 cm
Tipus: IV.1.b.4.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.9.
Irod: PATEK 1942, 24, 94, 175, T. IV, 12-es tipusnak megfelel6 (Kovrig V. t. 50, 51.) tipus/Nr. 29; SARO 2011,
152, Kat. 177.

44. Tolna megye (4. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. Tdje letort, tiszerkezete és tiitartdja torott. Killsé hdrozasu rugdsszerkezete 2+3 me-
netes. Hurhorga lapos, hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végd, téglalap alaku. A félkor keresztmet-
szet(i kengyel a fedlaphoz kozvetlenill csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a kengyel
a gomb utdn kor keresztmetszetl. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, szélesedd, hengeres végli gombbal
zarul. A trapéz alaku tiitarto jobbra forduld lehetett, kettd kor alakd &ttorésébél egy ép.
H: 5,1 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.12.
Irod: SARO 2011, 152, Kat. 178.

45. Tolna megye (3. tabla 5.)
Egytagd bronzfibula. TGje hidnyzik, tliszerkezete félig letort, tltartojanak egy attorése hibas. Rugdsszerkezete
4 menetes. Harhorga hasabos, fedlapja domborodd, lekerekitett végti téglalap alakd. A félkor keresztmetszetii
kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profilalt gomb osztja, a kengyel a gomb
utdn kor keresztmetszetd. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, szélesedd, hengeres végli gombbal zarul. A
trapéz alakd tiitart6 jobbra forduld, harom kor alakt attorés disziti, melyek egyike hibds.
H: 5,7 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.13.
Irod: SARO 2011, 152-153, Kat. 179.

367 PATEK 1942, 175. lel6hely megjelolése Regoly. Leltarkonyvi adatok alapjan csak a Tolna megyei el6kertilés bizonyitott.
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46. Tolna megye (6. tabla 9.)
Kéttaga bronzfibula. Tdije és tliszerkezete hidnyzik. Trombitaszer(en kiszélesedd, majd félkor keresztmetsze-
tl kengyelét egyszer tagolt, lapos, félkor alakti gomb osztja. A kengyel a gomb utdn hiromszog keresztmetsze-
td. A trombitaszer( kengyel pereme és a gomb elsé tagja rovatkoldssal diszitett. A kengyel masodik felét 1-1
vésett vonalpdr disziti, melyek a kengyelt 0szt6 és a zdrégombbal haromszoget zarnak be. A kengyel egyszer
tagolt, lapos ovélis, nygjtott félgomb végli gombbal zarul. A tlitarté trapéz alakd, attérés nem disziti.
H: 4,9 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.2.a.2.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.14.
Irod: SARO 2011, 153, Kat. 180.

47. Tolna megye (5. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. T{ije letort, a tiitartd kiilsé felilletén ontési hibakkal. Kiils6 hdrozéasu rugésszerkezete
4+4 menetes. Hurhorga hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végii téglalap. A félkor keresztmetszeti
kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profilalt gomb osztja, a kengyel a gomb
utan kor keresztmetszetdi. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, szélesed6, csticsos végli gombbal zérul. A
téglalap alaka tiitarté jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 4,6 cm Sz: 1,9 cm
Tipus: [V.1.b.1.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.17.
Irod: PATEK 1942, 24, 94, 174, T. IV, 12-es tipus/Nr. 14; SARO 2011, 153, Kat. 181.

48. Tolna megye (4. tabla 7.)
Egytagt bronzfibula. Tije és tliszerkezete hidnyzik, a kengyel méasodik fele és a tiitarté vége letort. Harhorga
hengeres, fedlapja domborodo, lekerekitett végii téglalap alakd. A félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz
kozvetlentl csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor kereszt-
metszet(. Thtartoja trapéz alakd, jobbra fordulé lehetett, egy kor alaku attorés disziti.
H: 4,7 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.18.
Irod: SARO 2011, 153, Kat. 182.

49. Tolna megye (6. tibla 5.)
Egytagt bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete hidnyzik, a kengyel masodik fele letort, tlitartéja torott.
Hurhorga hasébos, fedlapja domborodd, lekerekitett végii téglalap alakd. A félkor keresztmetszet(i kengyel a
fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor
keresztmetszetd.
H: 4,2 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.1.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.23.
Irod: SARO 2011, 153-154, Kat. 183.

50. Tolna megye (5. tabla 3.)
Kéttaga bronzfibula. Tije és tliszerkezete hidnyzik, tdtartoja torott. Tlszerkezete tengelyes, hurhorga hasa-
bos, fedlapja domborodo, lekerekitett végii téglalap alaku. A félkor keresztmetszet(, alulra csicsosodé ken-
gyel a fedlaphoz téglalap alaku 1épcsétaggal kapesolddik, és megduzzadva alulra gorbil. A kengyelt kétszer
tagolt, félprofilalt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor keresztmetszetli. A kengyel peremmel és csonkakuip
alakd gombbal zérul. Thtartéja trapéz alakd, valdszintileg nem diszitette ttorés.
H: 4,5 cm Sz. 2,4 cm
Tipus: [V.1.b.2.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.25.
Irod: SARO 2011, 154, Kat. 184.

51. Tolna megye (3. tabla 6.)

Egytagt bronzfibula. Tlje hidnyzik, tiszerkezete félig letort. Kiilsé hirozasa rugésszerkezete 4 menetes. Har-
horga hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végli téglalap alakt. A félkor keresztmetszetl kengyel a
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fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A félkor keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a
kengyel a gomb utén kor keresztmetszet(i. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, lapos ovélis, hengeres végti
gombbal zarul. A trapéz alaku titart6 jobbra forduld, kettd apré kor alaku attorés disziti.

H: 4,2 cm Sz: 1,3 cm

Tipus: IV.1.a.

Oh: WMMM Litsz: R 5.938.26.

Irod: SARO 2011, 154, Kat. 185.

52. Tolna megye (7. tabla 4.)
Kéttaga bronzfibula. Tlje és tliszerkezete letort, thtartdja sériilt. Harhorga hengeres lehetett, fedlapja nincs.
A félkor keresztmetszetl kengyelt kétszer tagolt, gytiriszert gomb osztja, a kengyel a gomb utén ellipszis
keresztmetszet(i. A kengyel peremmel és félgomb alakd gombbal zarul. Trapéz alaka tiitartéja jobbra forduld,
attorés nem disziti.
H: 6,5 cm Sz: 1,5 cm
Tipus: IV.2.b.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.27.
Irod: SARO 2011, 154, Kat. 186.

53. Tolna megye (4. tabla 8.)
Egytagt bronzfibula. Ttje hidnyzik, tliszerkezete letort, titartdja sériilt, a kengyel masodik fele deformals-
dott. Rugdsszerkezete 1 menetes. Harhorga hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végii téglalap alaka. A
félkor keresztmetszetl kengyelt egyszer tagolt, profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor keresztmet-
szetli. A kengyel egyszer tagolt szélesed§, lapos hengeres végli gombbal zarul. A trapéz alaku tiitarté jobbra
forduld, egy toredékes, kor alakd attorés disziti.
H: 3,4 c¢cm Sz: 1,3 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.28.
Irod: SARO 2011, 155, Kat. 187.

54. Tolna megye (4. tabla 4.)
Egytagt bronzfibula. Tiije és tliszerkezete hidnyzik, tltartéja sériilt. Hiurhorga haséabos, fedlapja domboro-
do, keskeny téglalap alakt. A félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz kozvetlentl csatlakozik. A kengyelt
kétszer tagolt, profilalt gomb osztja; a kengyel a gomb utdn kor keresztmetszett. A kengyel egyszer tagolt,
szélesed6 gombbal zarul. A trapéz alakd tiitartdt kettd szogletes attorés disziti.
H: 3,8 cm Sz: 1,4 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.55.
Irod: SARO 2011, 155, Kat. 188.

55. Tolna megye (6. tabla 4.)
Kéttaga bronzfibula. Ttje torott. Kiilsé hurozast, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes. Hurhorga lapitott
henger, fedlapja vékony, enyhén domborodé. A fedlap a félkor keresztmetszet(i kengyelhez kozvetleniil kap-
csolddik. A kengyelt tagolatlan, félprofilalt, lapitott hasdb alakd gomb osztja, a gomb utdn a kengyel ellaposo-
dik és haromszog alakban kiszélesedik. A lapos kengyel szegélye vésett cikk-cakk vonallal diszitett. A trapéz
alakd tiitarté jobbra fordulé.
H: 3,2 cm Sz: 1,6 cm
Tipus: IV.1.c.
Oh: WMMM Ltsz: 57.83.63.
Irod: SARO 2011, 155, Kat. 189.

56. Tolna megye (5. tabla 5.)
Egytagd bronzfibula. Ep. Kiilsé hirozasy, tengelyes rugésszerkezete 4+4 menetes. Hirhorga hasabos, fedlapja
vékony, téglalap alaki. A kengyel és a fedlap téglalap alakd 1épcs6taggal kapcsolddik 6ssze. Az ives, harom-
sz0g keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt, félprofilalt gomb osztja, a kengyel a gomb utidn hiromszog ke-
resztmetszet(i. A kengyel peremmel és csonkakuap alakd gombbal zarul. A trapéz alaku tiitarté jobbra forduld,
attorés nem disziti.
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H: 6 cm Sz: 2,2 cm

Tipus: [V.1.b.3.

Oh: WMMM Ltsz: 59.632.1.

Irod: SARO 2011, 155-156, Kat. 190.

57. Tolna megye (4. tabla 3.)

Egytagt bronzfibula. Tdjje hidnyzik, tszerkezete félig letort, tiitartdja torott. Felilete korrodalédott. Kiilsé
htrozasa rugdsszerkezete 2 menetes. Hirhorga hengeres, fedlapja domborodo, lekerekitett végii téglalap ala-
ka. A félkor keresztmetszetl kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt tagolatlan félprofilalt
gomb osztja, a kengyel a gomb utdn ovalis keresztmetszetl. A kengyel egyszer tagolt, szélesed§, lapos, henge-
res végli gombbal zarul. A trapéz alaku tiitarto jobbra forduld, kett6 kor alaku attoréssel diszitett.

H: 6,4 ¢cm Sz: 1,8 cm

Tipus: IV.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: 83.2.13.

Irod: SARO 2011, 156, Kat. 191.

58. Tolna megye (6. tabla 2.)

Kéttagt bronzfibula. Ep. Kiils6 htirozést, tengelyes rugésszerkezete 4+3 menetes. Harhorga hengeres, fed-
lapja vastag, domborodd. A félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz kozvetlentil kapcsolddik. A kengyelt
egyszer tagolt, félprofildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn ellipszis keresztmetszetd. A kengyel gomb
alakd gombbal zérul. Téglalap alaku tiitartdja jobbra forduld, attorés nem disziti.

H: 9,8 cm Sz: 1,8 cm

Tipus: IV.1.b.5.

Oh: WMMM Ltsz: 85.107.1.

Irod: SARO 2011, 156, Kat. 192.

59. Tolna megye (5. tabla 4.)

Kéttaga bronzfibula. Tije és tiitartdja torott. Kilsé hurozasu, tengelyes rugdsszerkezete 6+5 menetes. Har-
horga hengeres, fedlapja vastag, lekerekitett végt téglalap alaki. A kengyel és a fedlap téglalap alakt lépcsé-
taggal kapcsolddik Ossze. A félkor keresztmetszetd, széles inditast kengyelt kétszer tagolt, lapos, félkor alakt
gomb osztja, a kengyel a gomb utdn hiromszog keresztmetszett. A kengyel egyszer tagolt, lapos ovalis, hen-
geres végli gombbal zarul. Tltart6ja trapéz alakd, attorés nem disziti.

H: 5,8 cm Sz: 2,3 cm

Tipus: [V.1.b.3.

Oh: WMMM Ltsz: 85.113.1.

Irod: SARO 2011, 156, Kat. 193.

60. Tolna megye (4. tabla 6.)

Egytagti bronzfibula. Ep. Kiils4 htirozast rugdsszerkezete 4+4 menetes. Hirhorga lapitott, hengeres, fedlapja eny-
hén domborodd, téglalap alaku. A félkor keresztmetszetii kengyel a fedlaphoz kozvetlentl kapcsolodik. A kengyelt
kétszer tagolt, profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utén kor keresztmetszet(. A kengyel peremmel és egyszer ta-
golt, ovalis, hengeres végli gombbal zarul. Trapéz alakd tiitartdja jobbra forduld, kett6 kor alaku attoréssel diszitett.
H: 5,3 cm Sz: 2,3 cm

Tipus: IV.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: 85.114.1.

Irod: SARO 2011, 156-157, Kat. 194.

61. Tolna megye (7. tabla 6.)
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Kéttagt bronzfibula. Ep. Kiilsé htirozdst, tengelyes rugésszerkezete 5+5 menetes. Harhorga henger alakd,
fedlapja nincs. A hdromszog keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt, lapos gomb osztja, a kengyel a gomb
utan tovabbra is haromszog keresztmetszet(i. A kengyel peremmel és gomb alakt gombbal zarul. Trapéz ala-
ka tiitartdja jobbra forduld, 4ttorés nem disziti.

H:5cm Sz: 2,6 cm

Tipus: [V.2.b.

Oh: WMMM Ltsz: 85.116.1.

Irod: SARO 2011, 157, Kat. 195.



62. Tolna megye (3. tabla 3.)
Egytagt bronzfibula. Tje hidnyzik, rugdsszerkezete torott. Rugosszerkezete 4 menetes, hirhorga lapos ha-
sab, fedlapja domborodo, lekerekitett végt téglalap alakd. A félkor keresztmetszett kengyel a fedlaphoz koz-
vetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt, profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utén kor keresztmet-
szetli. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, szélesedd, hengeres végii gombbal zarul. Trapéz alaka tiitartdja
jobbra forduld, kiilsé oldaldn 3 benyomott korrel diszitett.
H: 5,75 c¢cm Sz: 2 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 85.117.1.
Irod: SARO 2011, 157, Kat. 196.

V. PANNON TROMBITAFIBULAK

63. Hant (Tolna megye) (8. tabla 1.)
Egytagt bronzfibula. Tiije letort. Restauralatlan. Kiilsé hirozast, tengelyes rugdsszerkezete 6+8 menetes. A
kiilsé hur a rugé inditészaran egyszer csavarodik meg. Trombitaszertien kiszélesedé majd kor keresztmet-
szetli kengyele a kétszer tagolt profilalt gomb utan lemezszer(ien folytatédik. A lemezes kengyel fiiggéleges
felez6vonalaban vékony sav domborodik cikk-cakk vonalban. A kengyel peremmel és lapos, ovélis gombbal
zarul. Tltartdja trapéz alaku.
H:3 cm Sz: 2 cm
Tipus: V.1.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 27.
Irod: SARO 2011, 158, Kat. 198.

64. Hant (Tolna megye) (8. tabla 4.)
Kéttagu bronzfibula. Tije és tliszerkezete hianyzik, tiitartdja torott. Restauralatlan. Harhorga hengeres, felsé
allasu. A kengyel elsé része trombitaszertien kiszélesed6 0,2 cm vastagsagu kengyellemezbdl és egy ahhoz
csatlakozo félkor keresztmetszet( kengyeltagbdl all. A trombitaszer(i kengyelrész szegélye vésett vonalkazas-
sal diszitett. A kengyel a tagolatlan gomb utdn hiaromszog keresztmetszettel folytatodik és a vége felé levél
formajura keskenyedik. A gomb 6 bordaval és keresztiranyu véséssel diszitett. A kengyel masodik felét 1-1
vésett vonalpar disziti, melyek a kengyelt oszté és a zarégombbal haromszoget zarnak be, tovabba a kengyel
szegélye rovatkolassal diszitett. A kengyel egyszer tagolt hengeres, gomb végii gombbal zarul. A téglalap alakt
tltartot attorés nem disziti.
H: 4,2 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: V.2.c.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 29.
Irod: SARO 2011, 158, Kat. 199.

65. Hant (Tolna megye) (8. tabla 6.)
Kéttagu bronzfibula. Tije letort. Restauralatlan. Kiilsé htrozast, tengelyes rugdsszerkezete 10+10 menetes.
Hurhorga hengeres, fels6 allasd. Trombitaszerd, félkor keresztmetszett kengyelét egyszer tagolt, lapos, félkor
alakd gomb osztja. A trombitaszer(i kengyelrész szegélye vésett vonalkazdssal diszitett. A kengyel a gomb
utan haromszog keresztmetszettel folytatodik és a vége felé levél formajara keskenyedik. A kengyel masodik
felét 1-1 vésett vonalpar disziti, melyek a kengyelt 0szt6 és a zarégombbal haromszoget zarnak be, tovabba a
kengyel szegélye rovatkolassal diszitett. A kengyel kip alaki gombbal zarul. Téglalap alaku tiitartéja jobbra
fordulé.
H: 4,7 cm Sz: 4,6 cm
Tipus: V.2.a.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 30.
Irod: SARO 2011, 158-159, Kat. 200.

66. Tolna megye (8. tabla 3.)
Kéttagu bronzfibula. Ttszerkezete és tije hianyzik. A kengyel els6 része egy trombitaszertien kiszélesed6 0,4
cm vastag kengyellemezbdl és ahhoz csatlakozé félkor keresztmetszett kengyelbdl éll, melyet 5 gytirtitagbdl
allé gomb oszt. A kengyel a gomb utan haromszog keresztmetszettel folytatddik és levél formdjura keskenye-
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dik. A kengyel egyszer tagolt, lapos henger alakd, félgomb végti gombbal zérul. A széles, trapéz alaku titart6
jobbra forduld.

H: 5,9 cm Sz: 2,6 cm

Tipus: V.2.b.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.14.

Irod: KOVRIG 1937, 17, 53, Taf. VII, 65; PATEK 1942, 201, [Kovrig VIL t. 65.] tipus/Nr. 14; SARO 2011, 162,
Kat. 212.

67. Tolna megye (8. tabla 2.)

Egytagt bronzfibula. Tiije letort. Kiils6 hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 8+7 menetes. A kiils6 hur a rugé
inditészaran egyszer csavarodik meg. Trombitaszertien kiszélesedé majd kor keresztmetszet(i kengyele a két-
szer tagolt profildlt gomb utdn lemezszerden folytatédik. A trombitaszert kengyel pereme rovatkoldssal, a
gomb szegélye vésett vonalakkal diszitett. A lemezes kengyel fiiggéleges felez6vonaldban egyenes sédvokkal
hatérolt domborodé hullimvonallal, a lemezes kengyel szegélye pedig vésett pontokkal és rovatkolassal diszi-
tett. A kengyel peremmel és egyszer tagolt ovalis, hengeres végii gombbal zarul. A trapéz alaku titarto jobbra
fordulé.

H: 5,8 cm Sz: 4,8 cm

Tipus: V.1.

Oh: WMMM Ltsz: 84.134.1.

Irod: SARO 2011, 162, Kat. 213.

68. Tolna megye (9. tibla 2.)

VI

Kéttaga bronzfibula toredéke. Kengyele letort, tiitartdja hidnyzik. Kilsé htirozasd, tengelyes rugdsszerkezete
8+8 menetes; hirhorga hengeres. A kengyel elsé része egy trombitaszertien kiszélesed6 0,3 cm vastagsaga
kengyellemezbdl és egy ahhoz csatlakozé félkor keresztmetszet(i kengyeltagbol 4ll.

H: 4,4 cm Sz: 4,5 cm

Tipus: V.2.

Oh: WMMM Ltsz: 85.109.1.

Irod: SARO 2011, 162-163, Kat. 214.

HORGONYFIBULAK

69. Tolna megye (9. tibla 1.)

Kéttaga bronzfibula toredéke. Ttje, tliszerkezete és tiitartdja hidnyzik, kengyelének nagy része letort, fedlapja
sériilt. Fedlapja a tliszerkezetre elolrél és felilrdl borult, a fedlapot diszité jobb oldali gomb hidnyzik, a balol-
dali gomb (kett6 vastag és kett6 keskeny hengeres tagbdl, valamint egy gomboly( lezarasbdl all) megmaradt.
A horgony alakd kengyeltag a fedlaphoz poncolt diszii lépcsével kapcsolddik és félkor alakd csipkézett résszel
zarul. A kengyel horgony alaku végein kett6, a fedlapéhoz hasonlé gomb helyezkedik el. A gombokat kovetd
ives részek vésett pontsorral, a csipkézett lezaras feldl a kengyel 3 sdvban vésett ives pontsorral diszitett. A
kengyel masodik szakasza a horgony alaktl részhez derékszogben kapcsolddik és rajta kettd gomb kozott
madar alakd diszitmény van. A kengyel masodik szakaszahoz kapcsol6do lemezes tiitartd also szegélye vésett
farkasfog motivummal diszitett.

H: 4,8 cm Sz: 7,1 cm

Tipus: VL.2.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.11.

Irod: KOVRIG 1937, 19, 120, 56, Taf. VIII, 79; SARO 2011, 165, Kat. 222.

70. Tolna megye (8. tabla 5.)
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Kéttaga bronzfibula téredéke. Tiitartdja hidnyzik, tiije és kengyele letort. Kils6 hirozasu, tengelyes rugdsz-
szerkezete 10+10 menetes. A fedlap vékony, lekerekitett végi téglalap alakt lemez. Harhorga henger alakd, a
kengyel inditésa folé kiszélesedd, trapéz alaku formaban végzddik. A hurhorog és a kengyel csatlakozdsanal
vésett feny6gally motivum van. A kengyel els6 szakasza horgony alaky, ehhez a méasodik szakasz derékszog-
ben kapcsolddik. A horgonyvégek kisméret(i, kéttagii gombbal zarulnak. A kengyel mésodik szakasza kettd
gombbal diszitett.

H: 2,5 cm Sz: 4,8 cm

Tipus: VL.1.



Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.12.
Irod: KOVRIG 1937, 19, 120, 56, Taf. VIIL, 78; SARO 2011, 165, Kat. 223.

VII. TERDFIBULAK

71. Hant (Tolna megye) (11. tabla 5.)
Kéttaga bronzfibula toredéke. Tttartéja hidnyzik, tije letort, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. Kiilsé huro-
z4su, tengelyes rugoésszerkezete 4+4 menetes, kor keresztmetszetd rugétokos szerkezet. A kengyel a rugétok-
hoz lépcsével kapesolddik és utdna gytirtit formdl. A rugdtok ketté bekarcoldssal, a gy(ir(it formalé kengyel-
szakasz 4 hosszanti irdnyua vésett vonallal és szegélyének bevésésével diszitett. A gy(ir(it formdl6 szakasz utdn
fektetett téglalap keresztmetszet kengyelt keresztiranya borda tagolja.
H:2,3 cm Sz: 2,3 cm
Tipus: VIL.2.a.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 6.
Irod: SARO 2011, 175, Kat. 262.

72. Hant (Tolna megye) (10. tabla 2.)
Kéttaga bronzfibula toredéke. Tlje és tiitartdja hidnyzik, tiiszerkezete letort, kengyele félig letort. Restaura-
latlan. Rugésszerkezete killsé htrozdsd, hirhorga felsé allasa. A félkor keresztmetszet kengyel a félkor alaka
fedlaphoz 1épcsével kapcsolodik.
H:3cm Sz: 1,5 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 7.
Irod: SARO 2011, 175, Kat. 263.

73. Hant (Tolna megye) (11. tabla 9.)
Kéttaga bronzfibula toredéke. Thtartéja hidnyzik, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. Kiils6 hdrozasuy, tenge-
lyes rugésszerkezete 5+4 menetes, hurhorga felsé allasa. A kengyel elsé fele fektetett téglalap keresztmetsze-
td, a szogletes fedlaphoz kozvetlentl kapcsolddik. A kengyelt egy keresztiranyt borda tagolja.
H:2,5cm Sz: 2 cm
Tipus: VIL1.b.5.
Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 8.
Irod: SARO 2011, 175, Kat. 264.

74. Hant (Tolna megye) (10. tabla 6.)
Kéttaga bronzfibula. T(je hidnyzik. Restauralatlan. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 4+3 menetes,
harhorga felsé édllast. A félkor keresztmetszet(i kengyel a félkoros fedlaphoz lépcsével kapcesolddik és pe-
remmel zérul, hiromszog alakd gombbal végzédik. Thtartdja széles, jobbra forduld, kiils6 oldaldn bordaval
diszitett.
H: 4,3 cm Sz: 2,3 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: magéangytjteménye Ltsz: 20.
Irod: SARO 2011, 175-176, Kat. 265.

75. Hant (Tolna megye) (10. tabla 7.)
Kéttagti bronzfibula. TGje hidnyzik. Restaurdlatlan. Kiils6 hurozast, tengelyes rugdsszerkezete van, valdszint-
leg 4+4 menetes, hurhorga fels6 alldsa. A félkor keresztmetszet(i kengyel a félkor alaku fedlaphoz 1épcsével
csatlakozik és peremmel zdrul, hiromszog alakd gombbal végzédik. Titartéja széles, jobbra forduld, kiilsé
oldalan bordaval diszitett.
H:4cm Sz:2,1 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: magéngytijtemény Ltsz: 21.
Irod: SARO 2011, 176, Kat. 266.

76. Hant (Tolna megye) (11. tabla 4.)
Kéttaga bronzfibula. Tije letort. Restaurdlatlan. Kiilsé hurozdsu, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes,
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htrhorga felsé allasu. A fektetett téglalap keresztmetszetli kengyel a téglalap alaktl fedlaphoz kozvetleniil
kapcsolodik és szogletes gombbal végzédik. A téglalap alaku fedlap kettd rovid oldala vésett cikk-cakk moti-
vummal diszitett, a kengyel 3 keresztirdnyu bordaval és 3 vésett cikk-cakk motivummal diszitett, a szogletes
gomb 4 vésett vonallal diszitett. A titarto jobbra forduld, kiilsé oldaldan bordéval diszitett.

H: 3,4 cm Sz: 2 cm

Tipus: VIL1.b.6.

Oh: magéngytijteménye Ltsz: 22.

Irod: SARO 2011, 176, Kat. 267.

77. Hant (Tolna megye) (11. tabla 6.)

Térdfibula mintéja dlombdl. Téredék. Harhorga, tiitartdja hidnyzik, kengyele félig letort. A félkor keresztmet-
szetli kengyel a félkoros fedlaphoz lépcsével kapesolddik.

H:3cm Sz: 1,8 cm

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 31.

Irod: SARO 2011, 176, Kat. 268; SEY 2012, Kat. 2.

78. Hant (Tolna megye) (12. tbla 1.)

Térdfibula mintdja 6lombdl. Hurhorga és tdtartoja hidnyzik. A félkor keresztmetszet(i kengyel a félkoros fed-
laphoz kozvetlentll kapcsolddik és peremmel végz8dik, gombbal zérul.

H: 2,7 cm Sz: 1,3 cm

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 32.

Irod: SARO 2011, 177, Kat. 269; SEY 2012, Kat. 3.

79. Tolna megye (11. tabla 7.)

Kéttagt bronzfibula. Ep. Harhorga felsd 4llast. Tiiszerkezete eredetileg rugés volt, majd valészintileg javitas
utan lett csuklds szerkezet(i. A haromszog alakd fedlaphoz a félkor keresztmetszet(i kengyel hairomszog alakil
lépcsével kapesolddik. A kengyel egyenesen levagott végl és lapos henger alakd gombbal zérul. Széles tiitar-
tdja jobbra forduld.

H: 4,2 cm Sz: 2,4 cm

Tipus: VIL.1.b.3.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.15.

Irod: SARO 2011, 183, Kat. 294.

80. Tolna megye (10. tabla 10.)

Kéttaga bronzfibula. Tlje és tliszerkezete hidanyzik. Harhorga fels6 alldsa. A hiromszog keresztmetszet( ken-
gyel a félkoros fedlaphoz haromszog alaku lépcsével kapcsolddik és peremmel zarul. Széles tiitartéja jobbra
forduld, kiilsé oldaldn bordéaval diszitett.

H: 4,2 cm Sz: 2,6 cm

Tipus: VIL1.b.1.c.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.17.

Irod: SARO 2011, 183, Kat. 295.

81. Tolna megye (11. tabla 11.)

Kéttagui bronzfibula. Ttje letort, tiitartéja torott. Csuklos tliszerkezete henger alakd tokban van. Haromszog
keresztmetszet(i kengyele egyenesen levagott, majd aprd, henger alakt gombbal zarul. Mer6leges allasu ti-
tart6jan attorés lehetett.

H: 3,5 ¢cm Sz: 2,6 cm

Tipus: VIL3.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.18.

Irod: SARO 2011, 183, Kat. 296.

82. Tolna megye (9. tibla 3.)
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Kéttaga bronzfibula. TGtartéja letort. Kuls6 hirozasy, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes, hurhorga felsé
allasu. A félkor alaku fedlap a félkor keresztmetszet(i kengyelhez 1épcs6vel kapcsolddik. A fedlap kiilsé és
bels6 szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett. A kengyel peremmel zarul.

H: 3,9 cm Sz: 2,3 cm



Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.19.
Irod: KOVRIG 1937, 20, 121, 59, Taf. IX, 82; SARO 2011, 183-184, Kat. 297.

83. Tolna megye (10. tabla 5.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije és tiiszerkezete teljesen hidnyzik, hurhorga torott. Harhorga felsé allast. Félkoros
fedlapjanak szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett. A trapéz keresztmetszetd kengyel a fedlaphoz
lépcsével kapesolddik és peremmel végzédik, kisméretli hairomszog alakd gombbal zérul. A széles tiitartd
jobbra forduld, kiilsé oldaldn bordaval diszitett.
H: 4,6 cm Sz: 2,9 cm
Tipus: VIL.1.b.1.b.
Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.20.
Irod: SARO 2011, 184, Kat. 298.

84. Tolna megye (9. tabla 7.)
Kéttagt bronzfibula. Ep. Kiilsé htirozdst rugésszerkezete 5+4 menetes, hirhorga felsé allast. A félkoros fedlap
a félkor keresztmetszet(i kengyelhez 1épcsével kapcsolddik. A fedlap kills6 és belsé szegélye vésett farkasfog mo-
tivammal diszitett. A kengyel peremmel zarul. Ttitartéja széles, jobbra forduld, kiils6 oldalan bordéval diszitett.
H:2,9 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.23.
Irod: KOVRIG 1937, 20, 121, 58, Taf. IX, 82; PATEK 1942, 234, T. XXII. 12-es (Kovrig IX. t. 82, 87, 88) tipus/
Nr. 1; SARO 2011, 184, Kat. 299.

85. Tolna megye
Kéttaga bronzfibula. Kiils6 hirozasti rugdsszerkezete van. Harhorga fels6 allasa. A félkor alakd fedlap a félkor
keresztmetszet(i kengyelhez kozvetleniil kapcsolddik, a kengyel egyenesen levagott véggel zarddik. A széles
tlitarto jobbra forduld, kiils6 oldalan bordéval diszitett.
H: 4,5 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: R 75.933.25.
Irod: KOVRIG 1937, 20-21, 121, 57, Taf. IX, 81; SARO 2011, 184, Kat. 300.

86. Tolna megye
Kéttagti bronzfibula. Csuklds tliszerkezete hengeres tokban van. A haromszog keresztmetszet( kengyel egye-
nesen levagott végli, majd gombbal zarul. A tdtarté merdleges alldsa.
H:2,5cm
Tipus: VIL3.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: R 75.933.26.
Irod: KOVRIG 1937, 20, 121, 64, Taf. X, 103; SARO 2011, 184-185, Kat. 301.

87. Tolna megye
Kéttaga bronzfibula. A stilizalt pelta alakd fedlap a félkor keresztmetszet(i kengyelhez 1épcsével kapcesolddik.
A kengyel peremmel végzédik, kis gombbal zarul. A széles tiitarté jobbra forduld.
H: 4 cm
Tipus: VIL1.b.2.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: KOVRIG 1937, 20, 121, 59, Taf. IX, 85; BERECZ 1987, Kat. 343; SARO 2011, 185, Kat. 302.

88. Tolna megye (10. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Tje és tliszerkezete hidnyzik. Harhorga felsé allasu. A félkoros fedlaphoz félkor kereszt-
metszet(i kengyel kapcsolédik. A kengyel peremmel és kiipos gombbal zarul. Széles tiitartéja jobbra forduld.
H: 4,1 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.2.
Irod: SARO 2011, 185, Kat. 303.
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89. Tolna megye (11. tabla 2.)

Kéttaga bronzfibula. Tlje letort, tiitartdja sérilt. Kilsé htrozasd, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes,
htrhorga felsé dllast. A félkor keresztmetszetii kengyel lekerekitett vég(, téglalap alakd fedlaphoz kapcsold-
dik. A kengyel peremmel zérul. A széles, téglalap alaku ttarto jobbra fordulé lehetett.

H: 4,5 cm Sz: 1,2 cm

Tipus: VIL1.b.4.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.7.

Irod: SARO 2011, 185, Kat. 304.

90. Tolna megye (11. tabla 8.)

91.

92.

Kéttaga bronzfibula. Ttje hidnyzik, tliszerkezete félig letort. Kiils6 hirozasy, tengelyes rugdsszerkezete 6 me-
netes. Hurhorga hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végl téglalap alakd. A félkor keresztmetszet(i

kengyel peremmel zarul. Széles, téglalap alaku tiitart6ja jobbra forduld, kiilsé oldaldn bordéval diszitett.
H: 3,8 cm Sz: 2,6 cm

Tipus: VIL1.b.4.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.11.
Irod: SARO 2011, 185, Kat. 305.

Tolna megye (11. tabla 3.)

Kéttagti bronzfibula. Ep. Kiilsé hdrozasu, tengelyes rugésszerkezete 4+4 menetes, hiirhorga felsé alldst.
Fedlapja lekerekitett végi, fektetett téglalap alakil. A kengyel elsé fele fektetett téglalap keresztmetszet(, ke-
resztirdnyu bordaval zarul, a kengyel masodik fele trapézos keresztmetszetd, téglatest alakd peremmel zarul.
A téglalap alaku titarté jobbra forduld.

H: 3,5 cm Sz: 1,9 cm

Tipus: VIL1.b.5.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.19.

Irod: SARO 2011, 186, Kat. 306.

Tolna megye (10. tabla 3.)

Kéttaga bronzfibula. Tije és tliszerkezete hidnyzik. Harhorga fels6 allast. Félkoros fedlapja diszitetlen. A fél-
kor keresztmetszetl kengyel a fedlaphoz haromszogforma 1épcsével kapesolddik és peremmel zarédik, kiapos
gombban végzédik. A széles tlitartd jobbra forduld, kiils6 oldaldn bordaval diszitett.

H: 3,3 ¢cm Sz: 1,2 cm

Tipus: VIL.1.b.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.22.

Irod: SARO 2011, 186, Kat. 307.

93. Tolna megye (10. tabla 4.)

Kéttagti bronzfibula. Ep. Kiilsé hirozasy, tengelyes rugésszerkezete 3+5 menetes, hiirhorga széles, felsd 4l-
last. Félkor alakd fedlapja kiilsé szegélyét vésett farkasfog minta disziti. A trapéz keresztmetszetd kengyel

1épcsével kapcsolddik a fedlaphoz és peremmel zarul. Széles, téglalap alakd tiitartéja jobbra forduld, kiilsé
oldalén bordaval diszitett.

H:2,9 cm Sz: 1,8 cm

Tipus: VIL1.b.1.b.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.24.
Irod: SARO 2011, 186, Kat. 308.

94. Tolna megye (9. tibla 5.)
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Kéttaga bronzfibula. Tdje letort, rugds tiiszerkezete torott. Kilsé hiuirozdsu, tengelyes rugdsszerkezete 1+4
menetes. A félkor alaku fedlap kiils6 szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett. A félkor keresztmetsze-
tl kengyel egyenesen levagott véggel zarul. Téglalap alaku tiitartéja jobbra fordulo.

H: 3,7 cm Sz: 2,2 cm

Tipus: VIL.1.b.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: 57.83.61.

Irod: SARO 2011, 186, Kat. 309.



95. Tolna megye (10. tabla 8.)
Kéttaga bronzfibula. Tdje letort. Kiilsé hdrozasy, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes, hirhorga felsé al-
last. Trapézos félkor alakd fedlapja a félkor keresztmetszeti kengyelhez 1épcsével csatlakozik. A fedlap belsé
szegélye véséssel diszitett. A kengyel peremmel zarodik. Tiitartdja széles, jobbra forduld.
H: 3,7 cm Sz: 2,3 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 57.83.64.
Irod: SARO 2011, 187, Kat. 310.

96. Tolna megye (9. tabla 6.)
Kéttagt bronzfibula. Tttartéja letort. Kiils6 hirozasuy, tengelyes rugosszerkezete 6+5 menetes, huirhorga felsé
allasu. A félkoros fedlap a félkor keresztmetszetii kengyelhez lépcsével csatlakozik, a kengyel peremmel zarul.
A fedlap kiils6 szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett.
H: 3,7 cm Sz: 2,8 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 57.83.77.
Irod: SARO 2011, 187, Kat. 311.

97. Tolna megye (11. tabla 10.)
Kéttaga bronzfibula. Tje letort, tiitartdja torott, a kengyel fels6 része deformélddott. Kiilsé hurozasq, ten-
gelyes rugdsszerkezete 3+3 menetes, négyszog keresztmetszetl rugdtokos szerkezet. Trapéz keresztmetszet(i
kengyele iireges kialakitdsg, a rugétokos szerkezethez 1épcsével kapesolddik. A kengyel peremmel zarédik. A
tlitarté merdleges allasu.
H: 3,1 cm Sz: 1,9 cm
Tipus: VIL.2.b.
Oh: WMMM Litsz: 57.83.104.
Irod: SARO 2011, 187, Kat. 312.

98. Tolna megye (9. tabla 4.)
Kéttaga bronzfibula. T(je hidnyzik. Kiils6 htirozésg, tengelyes rugdsszerkezete 3+3 menetes. Harhorga felsé
allasa. A trapéz alaka kengyel peremmel zdrul, hadromszog alaki gombbal végzédik. Széles tiitartéja jobbra
forduld, kiilsé oldaldn bordéval diszitett.
H:4cm Sz: 1,7 cm
Tipus: VIL.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 83.2.12.
Irod: SARO 2011, 187, Kat. 313.

99. Tolna megye (11. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Ttje és tliszerkezete hidnyzik. Hirhorga alsé éllast. Pelta alaku fedlapja csipkézett szélq,
kiils6 pereme bekarcolt vonalakkal diszitett. A fedlaphoz a félkor keresztmetszetl kengyel kozvetleniil kap-
csolddik, majd 1épcsével tagolddik. A kengyel peremmel zarul, mely vésett vonalkdzédssal diszitett, a perem
haromszog alakd gombban végzddik. Széles tiitartéja jobbra fordulé.
H: 3,3 cm Sz: 2,5 cm
Tipus: VIL.1.b.2.
Oh: WMMM Ltsz: 85.111.1.
Irod: SARO 2011, 188, Kat. 314.

100. Tolna megye (10. tabla 9.)
Kéttaga bronzfibula. Tdje letort. Kiilsé hdrozasy, tengelyes rugdsszerkezete 4+3 menetes, hirhorga felsé al-
lasu. A félkor alaku fedlap kiils6 szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett. A trapéz keresztmetszet(i
kengyel a fedlaphoz lépcsével kapcsolddik és peremmel zérul, lapos, hiromszog alaki gombban végzdédik.
Széles tiitartdja jobbra forduld.
Tipus: VIL.1.b.1.b.
H: 4,4 ¢cm Sz: 2,7 cm
Oh: WMMM Ltsz: 85.115.1.
Irod: SARO 2011, 188, Kat. 315.
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IX.

ATTORT FIBULAK

101. Hant (Tolna megye) (12. tabla 2.)

Kéttaga bronzfibula. Tdje hidnyzik, kengyele torott. Kilsé hurozasy, tengelyes, 3+3 menetes rugdsszerkezete
van, hdrhorga hasab alakud. Az els6 kengyeltagot félkor alaku lap formalja, melyet kettd vese alaku attorés di-
szit. A kengyel hossz, lapos, félkor alakd tagban folytatdédik, mely egyszer tagolt hengeres, haromszog végli
gombbal zarul. A zadrégomb hengeres tagja vésett cikk-cakk vonallal diszitett. A t{itarté jobbra fordulé.
H:3,1 cm Sz: 2,7 cm

Tipus: VIIL1.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 33.

Irod: SARO 2011, 192, Kat. 330.

102. Hant (Tolna megye) (12. tabla 3.)

Kéttaga bronzfibula toredéke. Tiitartdja hidnyzik, kengyele és tije félig letort. Kiilsé hurozdasu, tengelyes, 3+4
menetes rugdsszerkezete van, hirhorga hasab alakd. Az els6 kengyeltagot félkor alakd lap formadlja, melyet
kett6 vese alakd attorés diszit.

H:2cm Sz: 2,6 cm

Tipus: VIIL1.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 34.

Irod: SARO 2011, 192, Kat. 331.

103. Hant (Tolna megye) (12. tabla 4.)

Bronzfibula toredéke. Tliszerkezete és a kengyel fele hidnyzik. A sokszog alakq, attort diszitést kengyellap fek-
tetett téglalap keresztmetszeti kengyelben folytatédik és peremmel, majd félgomb alakd gombbal végzédik.
Az attort kengyellapot két vékony borda disziti.

H:2,7 cm Sz: 2,5 cm

Tipus: VIIL

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 35.

Irod: SARO 2011, 192, Kat. 332.

104. Hant (Tolna megye) (12. tabla 5.)

Kéttaga bronzfibula. Tdszerkezete letort, egyik attorése rontott, felilletén eziistozés/6nozas nyomaval. A
kagyld/ovalis alakua kengyelt 5 db attorés disziti, melyek koziil kettd vese alakd, egy pedig sziv alaku. Tttartdja
merdleges allasa.

H: 3,2 cm Sz: 3,3 cm

Tipus: VIIL.2.

Oh: magéngytijtemény Ltsz: 36.

Irod: SARO 2011, 193, Kat. 333.

X. EMAILOS FIBULAK

105. Hant (Tolna megye) (12. tabla 10.)

Kéttagu bronzfibula. Ttije, tliszerkezete és tlitart6ja hidnyzik, a kengyel toredékes. Restauralatlan. A pelta ala-
ki lapkengyel kozepén kor alakd mezé helyezkedik el, annak két oldalan egy-egy gombolyd, kozepében pedig
egy téglalap alakd elem taldlhat6. A kor alakti mez8ben csak az email alapozémasszajanak nyoma figyelhetd
meg, azon kivil azonban latszédnak a kék szin(i email maradvanyai.

H: 2,5 cm Sz: 3,3 cm

Tipus: IX.3.b.

Oh: magéngytjtemény Ltsz: 9.

Irod: SARO 2011, 194-195, Kat. 340.

106. Hant (Tolna megye) (12. tabla 7.)
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Kéttagu bronzfibula. T@ije hianyzik. Restauralatlan. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 3+5 menetes,
htrhorga alsé allast. A korong alakd lapkengyel kozepén kis, kor alakt atfiras van. Egy foltban talan a sziirke
alapozémassza nyoma figyelhet6 meg.



Atm: 3,2 cm

Tipus: IX.2.a.

Oh: magangytjtemény Ltsz: 10.
Irod: SARO 2011, 195, Kat. 341.

107. Hant (Tolna megye) (12. tabla 6.)
Kéttaga bronzfibula. Tije és tliszerkezete hidnyzik, tiitartdja torott. Restaurdlatlan. A kengyelt alkoté tégla-
lap alakd tagon két téglalap alakd 1épcsé helyezkedik el egymdason. Az alsé 1épcsé eziistozott/dnozott, a felsé
lépcsén keresztben, két sorba rendezve 3-3 egymasnak lappal forduld fehér emaillal kitoltott hdromszog he-
lyezkedik el, melyeket egy keresztirdnyd vajat valaszt el egymadstol. A téglalap alaka kengyel hossztengelyében
a tltarto és a tliszerkezet f61€ kis profilalt gombban végz6d6 pélcatag nyulik.
H: 3,8 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: IX.1.
Oh: magangytjtemény Ltsz: 11.
Irod: SARO 2011, 195, Kat. 342.

108. Hant (Tolna megye) (12. tabla 9.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije, tiszerkezete és tlitartdja hidnyzik. Restaurdlatlan. T(iszerkezete szoritépofas csuk-
16s tlszerkezet lehetett. A rombusz alakd kengyel alul iireges, feliill magasitott. Rombusz alaku rekeszben egy
kisebb, kor alakd rekesz helyezkedik el. Mind kett6 rekeszben fehér email nyoma taldlhat6. A rombusz alakd
kengyel hossztengelyében a tlitart6 és a tliszerkezet folé egy eredetileg 3-3 szirombdl 4llé palcatag nyulik.
A tiitarté felSli végen egy kor alakban 4ttort, a tliszerkezet fel6li végen pedig kett6 kor alakban attort és egy
kett6s koncentrikus korrel diszitett szirom maradt meg.
H: 4,3 cm Sz: 2,9 cm
Tipus: IX.3.a.
Oh: magangytjtemény Ltsz: 12.
Irod: SARO 2011, 195, Kat. 343.

109. Hant (Tolna megye) (12. tabla 8.)
Kéttaga bronzfibula. Tije és titartéja hidnyzik. Restaurdlatlan. A kor alaku kengyelbél 5, eredetileg talén 6,
kerek kor alakd tag nyulik ki. A kengyel 4 kor alakd lépcsében magasodik, a legfelsén kialakitott kor alaku re-
kesz van. A rekeszben fehér email taldlhato, benne egy kis mélyedés, mely mds szind emaillal lehetett kit6ltve.
Az alsé kett6 1épcsé szegélye vésett vonalkdzassal diszitett.
H: 2,3 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IX.2.b.
Oh: magangytjtemény Ltsz: 13.
Irod: SARO 2011, 195-196, Kat. 344.

XI. ALLATALAKOS FIBULAK

110. Hant (Tolna megye) (13. tabla 9.)
Bronzfibula toredéke. Tiije és tliszerkezete hidnyzik, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. Az ovidlis kereszt-
metszeti kengyeltoredék allatfejben végz6dik, mely valdszintileg kutyat formdalhat. A széles tiitarté jobbra
forduld, attorés nem disziti.
H: 2,4 cm Sz: 0,5 cm
Tipus: X.2.
Oh: magéngytijtemény Ltsz: 1.
Irod: SARO 2011, 199, Kat. 358.

111. Hant (Tolna megye) (13. tabla 2.)
Bronzfibula toredéke. Tije és tiiszerkezete hidnyzik, kengyele félig letort. Restauralatlan. Az ivesen hajlé ken-
gyel, mely a letort szakasszal ,,S” alakot formalhatott, kigy6fejben végzddik. A tiitart6 jobbra forduld.
H:1,9cm Sz: 1,9 cm
Tipus: X.1.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 2.
Irod: SARO 2011, 199, Kat. 359.
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112. Hant (Tolna megye) (13. tabla 3.)

Bronzfibula toredéke. Ttje és tliszerkezete hidnyzik, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. A félkor keresztmet-
szetli kengyel 16fejben végzbdik. A tiitarté jobbra forduld, attorés nem disziti.

H: 2,1 cm Sz: 0,7 cm

Tipus: X.3.b.

Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 3.

Irod: SARO 2011, 200, Kat. 360.

113. Hant (Tolna megye) (13. tabla 10.)

Kéttaga bronzfibula. Tije és tiiszerkezete hidnyzik, thtartéja torott. Restaurdlatlan. A kengyel madar alakot
formal, melynek teste haromszog keresztmetszet(i és két szegélyénél vésett cikk-cakk motivummal diszitett.
A téglalap alaku tiitartot attorés nem disziti.

H: 2,6 cm Sz: 0,8 cm

Tipus: X.4.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 4.

Irod: SARO 2011, 200, Kat. 361.

114. Hant (Tolna megye) (13. tabla 5.)

Kéttaga bronzfibula. Tdtartoja hidnyzik, tiije letort. Restaurdlatlan. Hitvelycsuklds tlszerkezetd. Plasztikusan
kiképzett kengyelét 16 alkotja.

H: 3,5 c¢cm Sz: 2,1 cm

Tipus: X.3.c.

Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 5.

Irod: SARO 2011, 200, Kat. 362.

115. Szekszard (Tolna megye) (13. tabla 8.)

Kéttagt bronzfibula. Ep. Kiilsé hiirozast, tengelyes rugésszerkezete 5+4 menetes, hirhorga fels allasd. Lap-
kengyelét szarvas alkotja. Tiitartdja téglalap alakd, jobbra fordulé.

H: 3,6 cm Sz: 3 cm

Tipus: X.5.

Oh: WMMM Ltsz: 66.229.2.

Irod: SARO 2011, 201, Kat. 366.

116. Tolna megye (13. tabla 4.)

Kéttaga bronzfibula. TGje hidnyzik. Hiivelycsuklds tiiszerkezetl. Plasztikusan kiképzett kengyelét felnyergelt
16 alkotja. Titartoéja (a mellsé 14b), a td beillesztésére kuleslyuk alakban attort.

H: 4,5 cm Sz: 2,9 cm

Tipus: X.3.c.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.24.

Irod: SARO 2011, 202, Kat. 371.

117. Tolna megye (13. tabla 7.)

Kéttaga bronzfibula. Tatartéja hidnyzik, kengyele torott. Kiils6 hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 3+4 me-
netes, htirhorga hasébos, felsé allasa. A félplasztikus kialakitasu lapkengyel lovat formal, melynek feje letort,
labai pedig toredékesek.

H:3cm Sz: 1,8 cm

Tipus: X.3.a.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.30.

Irod: SARO 2011, 203, Kat. 372.

118. Tolna megye (13. tabla 6.)
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Kéttaga bronzfibula. TGje letort. Kilsé hdrozasu, tengelyes rugdsszerkezete valdszintileg 3+3 menetes volt,
hurhorga hengeres, felsé dllast. A félplasztikus kialakitdsti lapkengyel fejét lehajtd, legels lovat formal. Tiitar-
tdja jobbra forduld.

H: 3,5 ¢cm Sz: 2,2 cm

Tipus: X.3.a.



Oh: WMMM Ltsz: L 1.942.1.
Irod: SARO 2011, 203, Kat. 373.

119. Tolna megye
Bronzfibula. Plasztikusan kialakitott 16 alakt fibula. S6rényét és farkat bemetszések jelolik.
H: 3,7 cm
Tipus: X.3.b.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 51, 125, 219, T. XIX, 5, 7-es tipus/Nr. 7; SARO 2011, 203, Kat. 374.

120. Tolna megye
Bronzfibula. Plasztikusan kialakitott 16 alakt fibula. S6rényét és farkat bemetszések jelolik.
H:3,5cm
Tipus: X.3.b.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 51, 125, 219, T. XIX, 5, 7-es tipus/Nr. 8; SARO 2011, 203, Kat. 375.

121. Tolna megye (13. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Ttje letort, tartdja torott, rugdja félig hianyzik. Kiilsé hurozasu, tengelyes rugésszerke-
zete 3 menetes, htrhorga felsé allasu. A félplasztikus kialakitdst kengyellapot ketté ,,S” alakot formalé kigyé
alkotja. Ttitartdja merdleges allasu.
H: 3,4 c¢cm Sz: 1,9 cm
Tipus: X.1.
Oh: WMMM Litsz: 57.83.103.
Irod: SARO 2011, 203, Kat. 376.

MEGHATAROZHATATLAN TOREDEKEK

122. Tolna megye (13. tabla 11.)
Egytagt bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete letort, kengyele torott. A lemezes kengyel levél alaki.
H: 4,3 cm Sz: 1,7 cm
Oh: WMMM Ltsz: 85.110.1.
Irod: SARO 2011, 207, Kat. 389.

123. Bolcske (Tolna megye)
Bronzfibula toredéke. Rugods tiiszerkezet 4 menete a td toredékével.
H: 3 ¢cm Sz: 0,85 cm
Oh: WMMM Litsz: 2002.4.10.
Irod: GAAL 2009, Kat. 19., 84., 2. tibla 9; SARO 2011, 207, Kat. 390.

124. Bolcske (Tolna megye)
Ezustfibula toredéke. Kiilsé hurozast, tengelyes, 4+5 menetes rugésszerkezet a ttivel.
H: 4,2 cm Sz: 2 cm
Oh: WMMM Litsz: 2002.4.17.
Irod: GAAL 2009, Kat. 28., 85., 2. tibla 18, SARO 2011, 207, Kat. 391.

125. Bolcske (Tolna megye)
Bronzfibula tdje a rug6 1 menetével.
H: 4,9 cm
Oh: WMMM Litsz: 2002.4.18.
Irod: GAAL 2009, Kat. 15., 83., 2. tibla 5; SARO 2011, 207, Kat. 392.
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CSILLA SARO

Fibeln von der Frithkaiserzeitaus der Sammlung
des Komitatsmuseums Mor Wosinsky

Insgesamt 10 verschiedene Fibelntypen stellte ich aus der Sammlung des Komitatsmuseums Mér
Wosinsky, sowie aus einer Privatsammlung dar. Diese 10 Fibelntypen entsprachen teils oder im
ganzen den in der Einleitung der Studie bestimmten chronologischen Kriterien. Unter ihnen lassen
sich sowohl die mit der praromischen Tracht zusammenhidngenden, als auch die den rémischen
Geschmack abmalenden Typen.

Die genau einstufbaren 121 Fibeln stellen wechselvolle Ausfithrung dar, so konnte man die
unterschiedlichen Typen, Arten, Varianten und Formen detailreich absondern und vorlegen. Eine
ausfiihrliche typologische Einordnung — auch wegen der groflen Menge — konnte man bei den
Kniefibeln und bei den einkndpfigen, stark profilierten Fibeln durchfiihren. In der grofiten Zahl
erschienen die einknopfigen, stark profilierten Fibeln (40 Stk.), die Kniefibeln (28 Stk.) und die
Fliigelnfibeln aus Noricum-Pannonien (19 Stk.) in dem verarbeiteten Material, von den Aucissa-
Fibeln oder den Zweiknopfenfibeln kamen nur ein-zwei Exemplare hervor.

In den Katalog nahmen wir auch zwei Bleimuster aus Hant auf, welche zur Fibelnfertigung
benutzt wurden. Die in den Sammlungen dargestellten Fibeln waren — mit Ausnahme von 4
Exemplaren (Kat. 2, Kat. 29, Kat. 38, 124.) — aus Bronze gefertigt. Unter ihnen sind sowohl
Biigel- und Blattfibeln, als auch ein- und zweiteilige Stiicke findbar. Ihre Nadelkonstruktion hatte
finf verschiedene Ausfiihrungsmethoden: Federnadelkonstruktion mit &ufleren- oder inneren
Saitenbezug, Nadelkonstruktion mit Federgehduse, Gelenknadelkonstruktion mit Backe und
Nadelkonstruktion mit Gelenkhiilse. Die Fibeln wurden auf der Oberfliche ausgemeifielt, mit Guf3
verziert oder mit Ergdnzungsmaterialen (Email) dekoriert.
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1. tabla 1. = Kat. 16., 2. = Kat. 14., 3. = Kat. 3., 4. = Kat. 4., 5. = Kat. 17.
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2. tabla 1. = Kat. 5., 2. = Kat. 15., 3. = Kat. 21., 4. = Kat. 6., 5. = Kat. 19, 6. = Kat. 20.
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3. tabla 1. = Kat. 7., 2. = Kat. 18,, 3. = Kat. 62., 4. = Kat. 24., 5. = Kat. 45., 6. = Kat. 51.
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4. tabla 1. = Kat. 32., 2. = Kat. 44., 3. = Kat. 57., 4. = Kat. 54., 5. = Kat. 41., 6. = Kat. 60., 7. = Kat. 48., 8. = Kat. 53.
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5. tabla 1. = Kat. 33, 2. = Kat. 47., 3. = Kat. 50., 4. = Kat. 59., 5. = Kat. 56., 6. = Kat. 39., 7. = Kat. 42.
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6. tabla 1. = Kat. 43., 2. = Kat. 58,, 3. = Kat. 26., 4. = Kat. 55., 5. = Kat. 49,, 6. = Kat. 23., 7. = Kat. 30,, 8. = Kat. 27,,
9. = Kat. 46.
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7. tabla 1. = Kat. 29., 2. = Kat. 28,, 3. = Kat. 40., 4. = Kat. 52,, 5. = Kat. 25., 6. = Kat. 61., 7. = Kat. 31.
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8. tabla 1. = Kat. 63., 2. = Kat. 67., 3. = Kat. 66., 4. = Kat. 64., 5. = Kat. 70., 6. = Kat. 65.
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9. tabla 1. = Kat. 69., 2. = Kat. 68., 3. = Kat. 82., 4. = Kat. 98,, 5. = Kat. 94., 6. = Kat. 96., 7. = Kat. 84.
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10. tabla 1. = Kat. 88., 2. = Kat. 72,, 3. = Kat. 92., 4. = Kat. 93,, 5. = Kat. 83., 6. = Kat. 74., 7. = Kat. 75.,
8. = Kat. 95,, 9. = Kat. 100., 10. = Kat. 80.
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11. tabla 1. = Kat. 99., 2. = Kat. 89,, 3. = Kat. 91,, 4. = Kat. 76., 5. = Kat. 71., 6. = Kat. 77., 7. = Kat. 79.,
8. = Kat. 90., 9. = Kat. 73,, 10. = Kat. 97., 11. = Kat. 81.
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12. tabla 1. = Kat. 78., 2. = Kat. 101., 3. = Kat. 102., 4. = Kat. 103,, 5. = Kat. 104., 6. = Kat. 107., 7. = Kat. 106.,
8. = Kat. 109,, 9. = Kat. 108., 10. = Kat. 105.
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13. tabla 1. = Kat. 121., 2. = Kat. 111,, 3. = Kat. 112., 4. = Kat. 116., 5. = Kat. 114, 6. = Kat. 118,, 7. = Kat. 117.,
8. = Kat. 115,, 9. = Kat. 110., 10. = Kat. 113,, 11. = Kat. 122.
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K. NEMETH ANDRAS

Vizek és vizgazdalkodas
a kozépkori Tolna megyében

I1. Halaszat!

Bevezetés
Tanulmanyom a kozépkori Tolna megye vizgazdalkoddsat bemutaté cikksorozat masodik részeként
a haldszat irott és régészeti emlékeivel foglalkozik, kiemelt jelent6séget tulajdonitva az okleveles
anyag és a f6ként néprajzosok dltal irt haldszati 6sszefoglalasok 0sszevetésének, mert — amint arra
a kozépkori haldszattal kapcsolatos egyik utolsé dsszefoglalds ramutatott — a kozépkori haldszat-
tal foglalkoz6 korabbi tanulményok kevesebb figyelmet szenteltek a kozépkori forrasoknak, illetve
annak, hogy mi olvashato ki ezekbdl az egyes tdjak kozépkori haldszati médszereire vonatkozodan.?
Tolna megye kozépkori haldszatarél 6sszefoglalé munka még nem sziiletett, a témat azonban
tobb szerzd is érintette. Andrasfalvy Bertalan a Duna menti telepiilések artéri gazdalkodasa kap-
csan idézett néhany okleveles adatot, de megallapitotta, hogy , Vidékiink kézépkori haldszatdnak
kérdései még nincsenek feltdrva.” Egy-egy telepiilés kozépkori vagy torok kori haldszatara az igé-
nyesebb falumonografiak is kitértek: Etérél Holub Jozsef, Tolnardl Szakaly Ferenc, a cikddori apat-
sag birtokainak haldszatardl a kiillonb6z6 korszakok gazdalkoddsa kapcsan Stimegi Jézsef gytjtotte
Ossze az adatokat, a faddi kozépkori haldszat adatainak tobbségét pedig elszértan Bartal Aurél és
Danis Gyorgy munkadi is tartalmazzak.*

A kozépkori halastavak, haldaszohelyek adattdra

Az aldbbiakban a telepiilések abécésorrendbe rendezett névsora alapjan teszem kozzé a kozépko-
ri halastavakra, haldszéhelyekre vonatkozé, f6ként okleveles adatokat. Sajnos gyakran tobb birtok
kapcsan, egyiitt emlitik a tartozékok kozott a halaszéhelyeket, igy pontos helyhez kotésiik kérdéses.
A kozépkori teleptilésnevek utan zardjelben megadom a mai telepiilésnevet, illetve a neviiket 6rz6
foldrajzi neveket vagy lel6helyneveket.” Néhany esetben az eddigieknél Gjabb, pontosabb lokaliza-
last adtam meg, ezeket a szécikkek végére helyeztem. A jobbagynévsorokban szerepld, haldszattal
kapcsolatos — nem tdl nagyszdmud — csalddnevet itt szintén nem gyQjtottem Ossze. Az 1322-ben

A tanulmany az MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij (BO/00003/12/2) témogatédsaval késziilt. Készonom lektoromnak, Zatyké
Csillanak, valamint Maté Gabornak hasznos megjegyzéseiket.

FERENCZI 2008, 347.

ANDRASFALVY 1975, 182; ANDRASFALVY 2007, 173.

HOLUB 1960, 5; SZAKALY 1992, 116-117; SUMEGI 1997, 180, 322-323, 390; BARTAL 1941, passim; DANIS 2005, passim.
Egyhdazas helyek esetében helykimélés végett sajit kotetemre hivatkoztam, akkor is, ha nem magam végeztem a lokalizalast; részle-
tesebb irodalom a szécikkekben talalhaté.
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és 1361-ben emlitett Varsa (Warsa) falut® — pusztin neve alapjan — nem vettem fel az adattérba,
mert a helynév a személynévként is hasznalt varsa 'vessz6bél font, tolcsér alaku haldszeszkoz’ £6-
név keletkezett.” A szécikkekben nem adtam meg, hogy a haldszéhely melyik vizen létesiilt, ezek
felsorolasat 1d. feljebb.

Adacson (helynévi nyoma: Sidagard—Adacs) 1552-ben 100 akcsét fizettek a Sarvizben fogott
halak utan.®

Agdron (ma Sidagard) 1552-ben 150 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak utdn.” A szekszardi
szandzsak 1574 és 1595 kozé keltezett timar javadalom-jegyzéke szerint a Sarvizben foly6 haldszat
évi jovedelme 500 akcse.'

Alegres falu (helye: Palfa—Hidi-d(l6) kozelében, a valészintleg a faluhoz tartozé castellum (he-
lye: Sarszentlérinc—Birkajaras) feltarasa soran Mikl6s Zsuzsa nagyméretl tokféle — feltehetSen
vagoétok vagy sima tok — tiszésugaranak toredékét taldlta meg. A tokfélék el6forduldsa a lelhely
mellett foly6 Sién nem valdszind, feltehetéen egy a Dundabdl kifogott és ide szallitott példany ma-
radvanyairél van sz6."" A faluhelyrdl 2001-ben helyszinelés soran Odor Janos Gébor hdromagt
vasszigonyt gydjtott be. A targy teljes hossza 32 cm, a két széls6 ag 18, a kozépsé 13,5 cm hosszd,
a kopi hossza 10,5 cm, atméréje 3,2-3,3 cm. A két oldalsé ag szakalla letorott, ezeket egymashoz
képest ellentétes iranyban hajtottdk ki, a kozéps6 ag szakdlla megmaradt, hossza 1 cm. Az agak
atmetszete négyzetes, felfelé elkeskenyednek, szélességiik 0,5-1 cm (1. kép).'> A szigony Herman
Ott6 tipologidja szerint ugynevezett keritészigony, mivel a kozépsé ag rovidebb a két oldalsénal.’

Apétiban (ma Bétaapati) az 1565-0s urbarium elpusztult halastavat emlit.™*

Apatiban (ma Szedres—Apatipuszta) 1552-ben 90 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak utan.'
A szekszardi szandzsdk 1574 és 1595 kozé keltezett timdr javadalom-jegyzéke szerint a Sarvizben
foly6 haldszat évi jovedelme 500 akcse.'

Arcsa hatdraban (helye: Tamasi—Oreghenye) fekiidt 1419-ben a falurél elnevezett Arcsaté (pis-
cina Archathow), amely bizonydra halast6 lehetett; a vranai perjel eltiltotta hasznalatatél Orsi Bics-
kelét."”

Abrahdmon (helye: Dombévar—Vorss Sugar u.) 1524-ben a Werbéczy Istvan és Daréi Majos
Mihaly 6zvegye kozti osztozkodas sordn egy részben Abrahdm, részben Uga birtok hatérai kozott
fekvé nagy halastd (piscina magna) — amely alatt egy malom is fekiidt — az apatsig birtokdban
maradt.’® Kézenfekvonek tiinik a té és a malom azonositdsa azzal a tobbszor atépitett kozépko-
ri vizimalommal és — valdszintileg halastéként is haszndlt — malomtéval, amelyeket Dombdvar
belteriiletén, a Kiskondai-patakon 2009-ben Szab6 Géza és Boruzs Katalin azonositott megel6z6
feltaras keretében."

Bakon (helye: Szakcs—Baki-diil6) 1516-ban Hédervari Ferenc familidrisdnak, Jutai Vasas, mds
néven Szabé Bdlintnak adott egy puszta nemesi telket és egy régi halastohelyet (antiquum locum

6 1322: v6. CSANKI 1897, 408 (Dalmad), 439 (Lengyel), 457. A Csanki altal hivatkozott Kormendi llt. Himfiana, n. 40. régi jelzet(
oklevél ma mar nem talélthaté meg, az A.VI. 1321-1322-ben sem szerepel. 1361: KOFALVI 2006, 278. sz.

7 KISS 1988, I1. 737 (Varsad).
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piscine in progressu condam rivuli scaturi-
ensis in eadem possessione Bak existentes), a
tartozékok kozott halastavakat és halaszéhe-

lyeket is felsorolnak (piscinis, piscaturis).®
Batan az 1565-0s urbarium emliti az egy-
hazhoz tartozé halastavat, amelyet a plébanos
birtokol (piscina est una ad ecclesiam perti-
nens, quam parochus ibidem possidet).*' 1566-
1. kép. Hairomagu vasszigony a kozépkori Alegres falu ban 3750 akesét adéztak haltized és a halasta-
helyérdl (Palfa, Hidi-diil6) (a szerzé felvétele) vak utdn jérd halketted cimén, 1568-1569-ben
pedig 9500 akcsét.”? Halastavainak halkettedét
és haltizedét a szekszardi szandzsak 1574 és 1595 kozé keltezett timar javadalom-jegyzéke is emliti.”®
A bataiak 1619-ben 8 szdritott halat, 1636-ban 4, 1674-ben 4 halat adtak a bétai apatnak.”* A kozép-
kori plébaniatemplom épitéanyagat is magdba foglald, 18. szazadi varoshdza bontasi tormelékébdl az

1990-es években két lyukkal atfart, lapos halonehezék keriilt el8.

Batat6t (helye: Bata alsé kozpontja helyén®), a Baranya megyeinek mondott, a Duna mellett,
Szekcs6 kozelében fekvé birtokot 1345-ben a pécsvaradi konvent dunai haltizedeivel, a Pesze (Peze)
nevi és mds haldszoéhelyeivel (cum omnibus decimis suis Danobii, pisscinam in wigo Peze vocata, et
aliis pisscinis) bérbe adta Tottos mesternek.”” A Posze helynév ma is megtaldlhaté Bata hatdraban,
Stimegi Jézsef szerint a Poce vagy Posze nevi csatorna a cikddori ciszterciek altal dsott, mesterséges
arok, amely a Sdrviz felesleges vizének levezetését szolgalta.”

Besny6hazan (helye: Kajdacs kornyékén) 1552-ben 50 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak
utan.*

Bélcsen (ma Belecska) 1565-ben a Kaposban fogott halak utdni jovedelmet is feltiintették a to-
rokok.*!

Bélcs (helye: Kajdacs—Hatszazas-dilé/Hegyes-dil6) haszonvételei kozott 1343-ban a Sar folyé-
ban levé halfogé rekesztékeket (in fluvio Saar clausuris piscium) is felsoroltak, amikor Baldzs fia
Valter fiai, Laszlé és Janos comesek eladtdk Tottos mester kirdlyi ajténallémesternek az egykor
Végfalu, most Bélcs nevii birtokukat.* 1552-ben 30 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak utdn.*

Bélcs (ma Kakasd—Belac) halastavanak halkettedét és haltizedét a szekszardi szandzsdk 1574 és
1595 kozé keltezett timdr javadalom-jegyzéke emliti.**

Bikan 1552-ben 60 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak utin.*

Borjadon (ma Kolesd—Borjad) 1565-ben a Sarvizben fogott halak utdni jovedelmet is feltiintet-
ték a torokok.*

Bolcskén vagy Pakson 1436-ban emlitik a birtokok tartozékai kozott a vizafogo helyeket (clausu-
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ris et piscaturis usonum wigo Tanya nunccupatis), amikor Zsigmond kiraly a hatalmaskodé Paksiak
birtokrészeit Tetétleni Mihdlynak és Szentdemeteri vagy Kortvélyesi Beseny6é Lérincnek adta.®” A
torokok Bolcskén 1546 és 1590 kozott 116 és 1422 akese kozti 6sszeget szedtek haltized, 1546-ban
150 akcsét halketted cimen.®®

Decs 1565-0s urbariuma szerint a helyiek a Sarvizben fogott halak felével adéztak.*® 1619-ben
évi 1 kecsegét, 1 vizat és 8 szaritott halat, 1636-ban 12, 1674-ben pedig mar 40 halat adtak a batai
apatnak.®

Ebes (helynévi nyoma: Szekszard—Ebes) halastavat az 1565-6s urbarium szerint az eteiek hasz-
naltak.*’ Halastavainak jovedelmét a szekszardi szandzsak 1574 és 1595 kozé keltezett timar java-
dalom-jegyzéke évi 200 akcsére teszi.*>

Ete (helye: Decs—Ete) haldszéhelyeinek 1556. évi jovedelmeit torok pénztari naplék emlitik.*
1565-6s urbariuma szerint a jobbagyok nem robotoltak, ellenben a halban gazdag Sarviz folyéban
(aqua piscosa Sarwyze dicta) fogott halak felét voltak kotelesek a vaci kaptalannak adni. Amikor
Etét Zrinyi Miklos szerezte meg, robot helyett ,hetes halakat” (pisces hebdomadales) és 8 vizat kel-
lett adniuk Csaktornydra, a természetbeni szolgaltatasok helyett szintén halakat és vizakat, annyit
és akkor, amennyit és amikor Zrinyi parancsolta. 1566-ban mar a toroknek fizettek 2800 akcsét hal-
tized és halketted fejében, el6bbit a Dundban, utébbit a halastavakban fogott halak utan. 1690-ben
csak a Sarvizben haldsztak, amelyben egyediil a csuka volt értékesebb hal.** Csalog J6zsef 1933-as
dsatdsa soran ,valamennyi rétegben igen sok volt a haldszéletmod mellett tantiskodo agyagbdl ége-
tett hdlonehezék”* Miklés Zsuzsa és Vizi Marta évek o6ta folytatott kutatasai soran tobb vas horog
és agyag hdldnehezék is el6kertlt.*

Fadd kozépkori haldszatardl rengeteg adat maradt rank. Egy 1082-es hamis oklevél szerint I.
Laszlé Focud prédiumon nagy halastavat (piscina) és 8 mansio haldszt adomdanyozott a veszprémi
kaptalannak.*” 1211-ben a tihanyi apatsag birtokosszeirdsaban Faddon 11 haldszt is emlitenek.*®
1215-ben megjartak Szentgyorgy és a fehérvari keresztesek Fadd birtokdnak hatdrait, ennek soran
emlitenek tavakat és haldszohelyeket (stagnis et piscinis).* 1342-ben Erzsébet kirdlyné utasitotta
Paksi Olivér mester kiralynéi udvarbirét, hogy adja vissza a veszprémi egyhdznak a Faddon birto-
kolt haszonvételeit, koztiik haldszéhelyeit (piscinas) is, Olivér pedig ugyanerre utasitotta faddi offi-
cialisat.”® 1365-ben I. Lajos megparancsolta néhai Lestdk ban fivérének, Domokos mesternek, néhai
Olivér mester fiainak, Istvdn budai prépostnak, Janos, Lorand és Miklds mestereknek, tavollétiik-
ben pedig faddi officidlisaiknak, hogy mivel a veszprémi kaptalan faddi haldszéhelyeit (piscinarum),
8 jobbagytelkét és a jobbagytelkekhez tartozé szantofoldeket elfoglalva tartjak, adjak vissza azokat.
A Paksiak faddi officidlisa szerint a kdptalant Fadd teriiletén 1év6 haldszéhelyeiben (piscinas) nem
haborgatja senki, de a 8 jobbagytelekrdl és a hozzdjuk tartozé foldekrél nem mondanak le; a kiren-
delt kirdlyi ember megallapitdsa szerint az officidlis a kdptalani haldszéhelyekrdl elkergette a hala-
szokat (piscatores de eisdem piscinis expulissent), a haldszni merészel6ket pedig fogsdggal fenyeget-
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te meg.>! 1382-ben Paksi Olivér fiai, Ferenc és Leustdk officidlisa a veszprémi kdptalan Fadd birto-
kan 1év6 haldszdéhelyét (piscinam) lehaldsztatta.”® 1384-ben, amikor a vranai perjel faddi birtokat
atengedte a néhai Olivér fiainak, Janosnak és Ferencnek, akkor ezek a veszprémi kaptalan Fanczda-
na nevi haldszoéhelyét (piscina) erészakkal elfoglaltak.>® 1389-ben a fehérvéri kaptalan tolnaszent-
gyorgyi jobbagyai a fehérvéri keresztesek faddi halastavain (pisscinas) jogtalanul haldsztak.”* 1391-
ben (egy 1429-ben atirt oklevél szerint) a veszprémi képtalan be akarta magat vezettetni 8 faddi
jobbagytelekbe és a Faydoman nevii haldszéhelybe (piscina), de a fehérvari keresztes konvent offi-
cidlisa tiltotta 6ket téle.>® 1415-ben Halmi Dobozi dictus Jakab bilincsbe verte a fehérvari keresztes
konvent 4 faddi jobbdagyat, amikor a Bechen folyon haldsztak (piscantes), és csak 26 aranyforintért
engedte el 6ket.*® 1419-ben a vrdnai perjel megszabta a faddiak szabadsagait, a részletesen felsorolt
ajandékok kozott szerepel, hogy nagybojtre kotelesek egy toknak nevezett, 300 dénar értékd halat
adni (quadragesimali unum piscem videlicet sturionem vulgo thok nominatam valentem trecentos
denarios novos in usus et ad mensam dominorum dare debeant).”” 1424-ben a vranai perjel és a fe-
hérvari kdptalan megallapodtak, hogy minden legeld, kaszalé és erd6 a kaptalan Gergen és Manyan
haldszéhelye kozt Bécsfok medréig (inter piscinas dicti capituli Gergen et Manyan vocatas existen-
tes usque alveum Beechfok), innentdl a Dunaig, a Dunatél pedig Elényar (Elewnyar) erd6ig, Elényar
erd6tdl Kwtow erdbig, Kwtow erd6tdl Tolnavar birtok hataraiig a perjel Fadd birtokanak jut, kivéve
Nagylapt (Naglapth), Kislapt (Kyslapth), Borche és Tarca haldszéhelyeket (piscinis). A kaptalan al-
sofaddi jobbagyai a perjel jobbagyaival egyiitt a nevezett foldeket, erdéket és kaszaldkat kozosen
haszndljak, a perjelség jobbagyai viszont a Dundt haszndlhatjdk a kaptalan jobbagyaival kézosen.
Rendelkeztek réla, hogy ha a Duna dradésa idején (tempore inundationis Danubii) Bécsfok medrén
keresztiil a Bécsfok nevii viz vagy meder kifolyasatdl kezdve (per alveum Beechfok vocatum ab in-
ceptione exitus ipsius aque sive alvei Beechfok) a perjelség foldjein Gergen halaszdhelyig a kdptalan
emberei haldsznak, akkor a perjelnek minden 9 kifogott halbdl kett6t, ha pedig eladdsra tennék,
akkor minden 9 dénérbdl kett6t tartoznak adni.”® A fehérvari kaptalan 1429-es panasza szerint a
Dunéban haldsz6 faddi jobbagyait 1413-ban Pataji Zubor Jakab elfogatta.>® 1429-ben tolnavari job-
bagyok Faddon egy Patha nevii halastéhoz nagy arkot hizva minden jovedelmét megsemmisitet-
ték (in piscinam Patha vocatam irruendo ibique quoddam magnum fossatum faciendo cum quo
proventus ipsius piscinae penitus annihilassent), egy nagy darab rétet elfoglaltak, a kar 1000 forint
volt; késébb egy Kiiest6 nevii halastavat (piscinam Kiesthow vocatam) foglaltak el, hatérjeleit Tol-
nahoz igazitva, 400 forint kart okozva.®® 1433-ban a szekszardi apatsag fajszi predidlisai megtamad-
tdk a fehérvari kaptalan és a keresztes konvent faddi és pabari jobbagyait, akik a Dunan haldsztak
(in dicto fluvio Danobii piscantes reperiendo).®* 1435-ben a fehérvari keresztes konvent panasza
szerint Fadd hatarabdl bizonyos halastavakat (piscinas) is elfoglaltak tolnavari népek.®* 1436-ban a
fehérvari keresztesek eltiltottak a fajszi nemeseket, a tolnavari hospeseket és a szekszardi apat né-
peit a keresztesek Fadd birtokahoz tartozé Vajka (Wayka) és Tarchachya erddk és a hozzajuk foglalt
haldszdhelyek (quasdam piscinas ad easdem ... annexas) elfoglalasatdl;*® a halaszéhely a faddi hatar
délkeleti szogletében lehetett, mert a Vajka nevii erd6 ma is 1étezik a Tolna hataraba es6 Duna-sza-
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kasz északi szélén.** 1438-ban tolnavari népek a fehérvari keresztesek Fadd birtokan 1évé Vroktawa
haldszdhelyén (piscina) néhany halét vagy gatat (sagenas sive prensuras piscium) athelyeztek egy
Fadd hataraban 1évé masik, Kuthwelghe nevi halastéba (piscinam), amelyet elfoglaltak. Egy harma-
dik, Kwthweyze nev(i halastondl (piscinam) azokat a halaszmestereket, akik a halékat és rekesztéke-
ket csindltak (universos eiusdem piscine magistros sagenas et prensuras pro piscibus ibidem colloca-
tes), nyillovésekkel megfutamitottak, tobb mint 300 forint kart okoztak.®> 1447-ben a keresztesek a
veszprémi kaptalan faddi birtokrészéhez tartozé haldszoéhelyét (piscina) lehaldsztattdk, onnan 16
szekér halat elvitettek.®® 1447-ben a veszprémi kdptalan és a fehérviri keresztes konvent kozott 8, a
falu keleti végén, a déli oldalon fekvé jobbagytelek, a Faydaman nevi halaszohely (piscina) és egy
ekealj fold tigyében folyt perben a vitas teriiletet az orszagbiré a veszprémi kaptalannak itélte.*
1452-ben a fehérvari prépost tolnai népei a vranai perjel jobbagyainak Fadd birtok teriiletén levé
halrekesztékére (ad quandam clausuram piscium) tdmadtak és leromboltdk azt.®® Egy 1454-es,
majd egy 1466-o0s panasz szerint a vranai perjel 1451-ben elfoglalta az 1447-ben a veszprémi kap-
talannak itélt 8 jobbagytelket és a Szélest6 (Zelestho), mas néven Faydaman nevi tagas haldszéhe-
lyet (lacum; piscine late Faydoman vocate).”” 1469-ben a nador a fehérviri keresztes konvent Fadd
birtoka egy részét egy Faydoman nev( tagas halastéval (piscina lata) a veszprémi kaptalannak itél-
te, a kdptalan azonban nem a neki itélt részt vette birtokba, és ahhoz foglalta egyebek mellett az
Esethwyze (Essethwye), Apathawa (Apathawa), Wrokhawa (Vrokhala), Kwthwezy (Kuthvezy) és
Chyto (Kytho) nevi tavakat is.”* 1469-ben a fehérvari prépost és a fehérvari keresztesek megegyez-
tek Tolnavar, illetve Fadd hatdrairdl; ennek soran emlitik a prépost Kisté nevii halaszohelyének ré-
vjét a Maglderdeje nevli erd6tdl délre (in portu cujusdam piscinae dicti domini prepositi Kistho
vocatae a parte meridionali dictae silvae). Megegyeztek tovabbd, hogy a Duna felé es hatarjeltdl
Tolna és Fadd hatdrai kozott a mocsaras helyeken minden halastavat, a tavak fokait, amelyeket vej-
szének neveznek és a halaszéhelyeket (In locis autem paludosis omnes piscinas, clasusulasque pis-
cium seu lacunas vulgo weysz et omnia loca piscationum et lagonatum) mindkét fél népei ezutan is
tigy hasznaljék, ahogy eddig. A hatarjarasban emlitenek egy Arokhatnak nevezett régi arkot is (fos-
sato antiquo vulgo Arokhath).”" 1470-ben a fehérvéri prépost és a fehérvari keresztes preceptor a
koztitk a Tolnavar és Fadd kozti hatar tigyében folyt perben megallapitottak a Tolnavar és Fadd
kozti hatart. Ennek soran emlitik a Papafoka tavat (lacum), a Hodosfokat (Hodosfoka), és a Sebes-
fokhegye (locum Sebesfokhege), valamint a talan Nagyvejszhata forméaban feloldhaté neva (locum
Naghwezhatha) helyeket. Megallapodtak, hogy a faddi plébanos az emlitett Papafoka tavon nyugat
felé 9 nyillovésnyi tavolsagban vejsznek nevezett rekesztéket készithet (plebanus de Ffad in prefato
lacu Papafoka versus occidentem in spatio vino (!) icti sagittarum gulgustra vulgo veyz inponere et
facere habeat facultatem).”” 1471-ben a fehérvari keresztesek és a veszprémi kaptalan kozti, Fadd
miatti perben fogott birdk — miutan kidertlt, hogy Faddon tébbek kozott a Faydoman nevi széles
haldszéhely (piscina lata) a veszprémi képtalané — ugy dontottek, hogy Alfadd birtok végén, a fe-
hérvari kaptalan része mellett kelet felSl, a Tolnavarra mend Gt mentén 9 jobbagytelket — amelyek
koziil 7 a végével Pélfoka, mas néven Hodosfoka felé (finibus suis ad unculum Palfoka alio nomine
Hodosfoka dictum ... adiacerent), kett6 pedig a mondott Gton feliil északrol fekszik — a veszprémi
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kaptalannak hagytak, amely a megitélt jobbagytelkekhez tobbek kozott halaszohelyeket is kért.”
1471-ben kétségteleniil szintén Faddon, a fehérvari keresztesek haldszohelyén (piscina) haldszott
egyik jobbagyuk, akit Miklds tinnini valasztott piispok és fehérvari kanonok felpabari, gergyeni,
vetlei, szentgyorgyi, alfaddi és alpabari népei elfogtak és a fehérvari prépost és kdptalan gergyeni
hazdban fogva tartottak.” 1475-ben a fehérvari kaptalan népei a fehérvari keresztesek Fadd birto-
kanak hatdrai kozt, a Duna mellett fekvé Eseth, mas néven Fok nevii halaszéhelyén (piscinam Fok
alio nomine Eseth vocatam ... secus Danubium adiacentem) a rekesztéket elrontva a benne dssze-
gyult halakat a Dundba eresztették (desecari et clausuras deseratas simulcum universis piscibus in
eadem Eseth aut Fok congregatis et existentibus per Danubium transmitti et deflui), ugyanott Gj
rekesztéket (aliam novam clausuram) emeltek, és tobb mint 1000 aranyforintnyi halat haldsztak le;
ugyanebben az évben a keresztesek Fok (Fook), mas néven Bécs nevii halaszéhelye — amely a Duna
egyik mellékdga (ad quandam piscinam seu exitum Danubii Fok alio nomine Beech nuncupatum)
— gatjanak keleti felét elpusztittattak, az 0sszes haldt és az Gsszegytlt halakat a Dunédba engedték
(partem seu medietatem orientalem clausure eiusdem piscine distrahentes, universos sagenas et
pisces congregatos per Danubium mittentes), tobb mint 50 aranyforintnyi kért okozva. 1481-ben a
keresztesek Karaszfoka (quandam aliam piscinam seu fook Karazfoka apellatam) nevi halaszéhe-
lyét foglaltak el, mésoknak tovabbadtdk, akik azokat teljesen lehaldsztak; az Eset és Kardszfoka ha-
laszéhelyet a fehérvari kaptalan részére elfoglaltak és Gerjenhez csatoltak.” 1500-ban a fehérvari
keresztesek tiltakoztak amiatt, mert a fehérvari kdptalan pabari és tolnaszentgyorgyi jobbagyai a
keresztesek Egyhdzasfadd birtoka mellett, a Fok felett 1év6 rekesztékeket (clausuras piscium vulga-
riter rekezth nuncupatas super eadem Fok habitas) leromboltak, amivel 200 aranyforint kart okoz-
tak.” 1505-ben fogott birak itélkeztek a fehérvari keresztes konvent és a fehérvari kaptalan kozott,
a Dunabdl eredd, mar korabbrol is ismert Bécsfok nevii meder illetve patak (alvei sive rivuli Beech-
foka appellati e Danubio ut dicitur egregiens et decurrentis) iigyében.”” 1507-ben a Dunabdl kiagazé
(ad quendam alveum aque de fluvio Danubii efluentis) Bécsfok (Beechfok) nevii vizfolyason 1évé
rekesztéket és halfogé helyet (quandam clausuram piscium ... alveo in eodem pre[helnsioni piscium
factam et preparatam) foglaltdk el, 1000 aranyforint kart okozva.”

Foldvaron (ma Dunafoldvar) a torokok 1546 és 1590 kozott a Nagy-Dundrdl 300 és 2575 akese
kozti 6sszeget, a Kis-Dunardl pedig 1546-ban 1025 akcsét szedtek halketted, tovabba 1562 és 1590
kozott 319 és 400 akese kozti 6sszeget haltized cimen.” 1702-ben Bél Métyas irta le a dunafoldvari
haldszok kerit6halés vizafogasat.®

Gencsen (helye: Sidagard—K6hanyds) 1552-ben 200 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak utédn.®

Gerézden (helye: Somogyacsa—Gerézdpuszta-Pusztaszentegyhdz) 1484-ben a veszprémi piis-
pok itteni halastavan (piscina) haldszé két gerézdi jobbagyat a domosi prépost derecskei, koppanyi
és szorosadi népei a vizb4l kihtztdk és megsebesitették.®? 1524-ben a Peremartonhoz tartozé falu
urbariumaban emlitik a piispok haldszat (piscator domini), aki egész telke utdn nem volt koteles
adét fizetni. ® A haldszohely atvészelte a torokkort, a veszprémi piispokség birtokainak 1802-es 6sz-
szefrdsaban Gerézden emlitett haldszéhely bizonyédra késékozépkori eldzményekre tekint vissza.®
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Gerjen halastavainak halkettedeit 1576-1577-ben a torok kincstéri jovedelmek kozott emlitik.®

Gorbén (helye: Pincehely—Szentkuti-hegy) 1565-ben a Kaposban fogott halak utdni jovedelmet
is feltiintették a torokok.®

Gyalant (helye: Kisgyalin—Régi temet$, Somogy megye) 1250-ben IV. Béla Albeus ispan fia Kor-
rard mesternek adta. A birtok hatarleirdsaban szerepel egy nagy halast6 (magnam piscinam) is.¥”

Gyanton (helye: Tolnanémedi—Gyénti-foldek) 1565-ben a Kaposban fogott halak utani jévedel-
met is feltiintették a torokok.*

Gyorgyiben (helye: Magocs—Kolostori-diil6, Baranya megye) az 1756-os egyhdzlatogatasi jegy-
z6konyv a templom romjai kozelében — kétségteleniil kozépkori eredetli — korabban létesitett ha-
lastavat emlit.*

Gyorke (Gyorok; helye: Ocsény—Oltovany) halastavanak halkettedét és haltizedét a szekszardi
szandzsak 1574 és 1595 kozé keltezett timar javadalom-jegyzéke emliti.*

Gyorkony halastavainak halkettedét és haltizedét a szekszardi szandzsak 1574 és 1595 kozé kel-
tezett timdr javadalom-jegyzéke évi 700 akcsére tette.”!

Hegyiben (helye: Szedres—Hidja-puszta) 1552-ben 50 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak
utan.”

Hidas (Nagyhidas; helynévi nyoma: Szekszard—Hidas) halastavianak jovedelmét a szekszardi
szandzsak 1574 és 1595 kozé keltezett timdr javadalom-jegyzéke emliti.”

Hidvégen (helye: Tengelic—Fels6-Hidvég) 1552-ben 100 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak utan.**

Hoédoson (helye: Kolesd hatardban) — egészen pontosan Als6-Hdédoson és Fels6-Hédoson is —
1565-ben a Sarvizben fogott halak utdni jovedelmet is feltiintették a torokok.*

Kajdacson 1552-ben 200 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak utan.” A szekszardi szandzsak
1574 és 1595 kozé keltezett timar javadalom-jegyzéke szerint a Sarvizben folyé haldszat évi jove-
delme 500 akcse.”

Kajmaton (ma Facankert—Kajmatpuszta) 1552-ben 100 akcsét fizettek a Sarvizben fogott halak utan.*

Kesztolcon (helye: Vardomb teriiletén) fekiidt egy bizonyos Chem foldje, amelyet 1282-ben egy
halastéval (piscina) egyiitt a margitszigeti Szliz Maria-egyhdznak adoményozott.*

Koppany (ma Torokkoppany, Somogy megye) 1535 koriil keletkezett urbariuma emliti a halasté
alatt fekvd kétkereki malmot, a lakosok kotelesek ,a halastohoz sziikségletekrdl gondoskodni”'*
Torokkoppany Vass El6d altal 1556-ra keltezett torok ad6osszeirdsa szerint a halastobdl fogott ha-
lak utdn jaré halkettedért és a folyon torténé haldszat utdn szedett haltizedért 250 akcsét, illetve
4 magyar aranyat szedtek be.!’! Taldn ugyanez lehetett az a halastd, amelybe egy 1559-es misszilis
szerint a koppanyi bég belefulladt: haldszat soran nagy halat fogtak, a bég 6romében a téba ,,szokék”
és ,megholt az vizben” '
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Kényiban (ma Nagykényi) 1563-ban a halasté utan 300 akesét fizettek a toroknek.'® A kényi ha-
lasté jovedelme ugyanennyi volt a koppanyi szandzsédk 1574—1595-es timdr javadalombirtok-jegy-
zéke szerint.'**

Kolesden 1565-ben a Sarvizben fogott halak utani jovedelmet is feltiintették a torokok.'?>

Lak (helye: Sarpilis—Sér partja) hatdrdban, a falutdl északra fekiidt az az Olasun nevii halasto,
amelyet 1322-ben a cikddori konvent Laki Salamonnak adott, amiért kesztolci jobbagyaik Salamon
vérét ontottdk; a tavat Salamon rokonai, Salamon és Laszl6 comesek hagytak a kolostorra.'® 1381-
ben sagi és csuporfalvi nemesek megosztoztak Laki Péter lanyaival a falu birtokrészein, amelyeket
részletesen elhatdroltdk. Ennek sordn tucatnyi haldszéhelyet soroltak fel, alfabetikus sorrendben
az alabbiakat: Akatafoka, El6viz, Ferrekes, Gyékényes, Kerektd, Kesztolce, Korlatfoka, Kovacsfoka,
Malomszeg, Olaszd, Rigy6 és Tekeres, tovabba a Tapolca nevi tavat.!” A 12 ténév fele (Akota,
El6viz, Kerektd, Kovacsfoka, Malomszeg, Rigy6) ma is megtaldlhaté a sarpilisi hatdrban.'® 1419-
ben Laki Gardzda Miklés Laki Janos fia Istvan birtokrészébdl, amelyet a kiralytdl Gj adomanyként
kapott, Istvan 6zvegyének hitbér és jegyajandék, lanyanak pedig ledinynegyed cimén tobbek kozott
dtengedte a halastavak és rekesztékek (quarta parte utilitatum et proventuum aquae piscinarum
clausurarum piscium) negyedét is.'® 1450-ban Niczky Benedek és Dersandczi Gergely mester fel-
osztottdk Lak birtokot, megallapodasuk szerint a haldszéhelyek jovedelmeirdl kikiildott embereik
idészakonként kimutatast vezetnek.''® 1459-ben a titeli kdptalan és Niczky Benedek kozti vitas tigy-
ben 4-4 6reg laki és kesztolci jobbagy megmutatta a Lak hatdrai kozott fekvé Sar és a Paptava nevi
haldszdhelyek vagy rekesztékek (piscaturarum sew clausurarum piscium Saar et Papthaua vocata-
rum) hatdrait.'!! Lak halkettedét és haltizedét a szekszardi szandzsdk 1574 és 1595 kozé keltezett
timar javadalom-jegyzéke is emliti.'*?

Madocsa, illetve Partmadocsa (helye: Madocsa hatdraban, a Duna partjan) dunai vizafogé helyei
gyakran szerepelnek a forrasokban. Egy hamis oklevél szerint I. Istvan 1019-ben a zalavari apat-
sdgnak adta Madocsat is a vizafogas jogaval (pro usonibus).'** Egy 1037-re (1230 koriil) hamisitott
oklevél szerint L. Istvan a bakonybéli apatsagnak szabad haldszatot adomdanyozott Madocsan, ame-
lyet tanyanak mondanak (in portu Madasa dedit liberam piscationem que vulgo tania dicitur)'*
1086-ban a bakonybéli apatsag birtokai kozott felsoroltak egy szabad haldszéhelyet Madocsa rév-
jénél, amit tanydnak mondanak (in portu Modosa e(st) piiscatio libera, quq uulgo d(icitu)r tana.).**®
A veszprémvolgyi apacak 1109-ben atirt alapitdlevelében szerepel a madocsai révnél torténd viza-
haldszat engedélyezése (in portu Modocea: piscatione(m) husonu(m) ad op(us) monialiu(m) s(an)
ce(t)e Marie seruientium; portum Modochea, q(uod) thona uocat(ur) cum descensu ad piscac(i)o(n)
em vsonu(m))."*® A madocsai apatsag 1145-re hamisitott, 1443-ban atirt adomanylevelében Mado-
csa hatdrjarasaban szerepel a Fejértd (piscinam Feyertho) és az Apéattava (piscinam quam Appat
thaua appellari fecimus) haldszoéhely, valamint az I. Istvan dltal a veszprémvolgyi apacdknak ado-
manyozott, tanyanak nevezett vizafogé hely (captura vsonum et aliorum piscium quam Sanctus rex
dedit et donavit portum Madoch quae tonya vocatur cum descensu ad piscationem usonum et ad
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opus Monialium Sanctae Mariae servientium in valle Vesprimiensi degentibus); ugyanitt dsvanynak
mondott arkot is emlitenek (fossato quodam hendes haswanya vocatam).''” 1259-ben IV. Béla a
madocsai révi vizahaldszéhelyet (piscaturas usonum in portu Madacha) Dénes fia Benedek ispan
és rokonai, Farkas fiai, Miklos és Dénes ellenében a veszprémvolgyi apacdknak itélte.!*® 1400-ban a
veszprémvolgyi apacdk egy évre bérbe adtidk a madocsai apatnak Madocsa birtokot vagy révet és a
tanyanak nevezett dunai viza- és mas halfogé helyet a hozzd tartozé szallassal egyiitt (poss-nem sive
portum Madacha vocatum et piscinam usonum ac ceterorum piscium vulgariter Thonia dictum ...
in fluvio Danubii habitum cum descensu ad piscationem eorundem usonum et aliorum piscium),
tovabba a Madocsa melletti szigetet és 2 kirdlyi ekealja nagysagu szant6foldet bizonyos szama viza-
ért és mas halakért,'” majd oktédberben ugyanazt Paksi Leustdk mesternek egy vizaért és 2 siillért
(sturio).” 1411-ben az apacik a tanya nev(i vizafogot 2 kirdlyi ekealj folddel egy évre bérbe adtak
Paksi Laszlonak bizonyos szamu vizaért.'* 1412-ben ismét Paksi Laszldnak adtak bérbe egy évre.'**
1413-ban és 1417-ben Gyorkonyi Istvan bérbe vette a veszprémvolgyi apacaktél Madocsa birtokot
vagy révet és a tanydnak nevezett dunai vizafogd helyet és mas halaszéhelyeket (possessionem sive
portum Madacha vocatum et piscinam usonum ac ceterorum piscium vulgariter thonia dictum ...
cum descensu ad piscationem eorundem usonum et aliorum piscium spectanti) egy szigettel és 2 ki-
ralyi ekealja nagysagu szant6folddel bizonyos szama vizédért és mds halakért.'” 1413-ban az apacék
Paksi Laszlonak is bérbe adtak a Partmadocsdhoz tartozé dunai vizafogé rekesztéket (clausuram in
fluvio Danubii existentem in qua vsones prenderentur) 2 ekealj folddel."** 1429-ben a fehérvari kap-
talan egyebek mellett megallapitotta, hogy a birtok hatarai kozott fekszik a Dunan 1évé viza és mas
fal fogasara alkalmas tanya (thonya) nevii haldszéhely és annak szalldsa a szigettel egyetemben.'*
1458-ban a veszprémvolgyi apacak kérésére a madocsai apédt ellenében megjartak Partmadocsa bir-
tok, a tanyanak (tonya) nevezett vizafogé hely (piscatura usonum vulgo tonya et insula), egy sziget
és szantofoldek hatdrait.'* 1459-ben a birtokba a veszprémvolgyi apacdkat iktattak 3 4j hazzal, 2
ekealjnyi folddel, a tanyanak (Thonya) nevezett vizafogd és mas halfogé helyekkel (piscatura uso-
num et aliorum piscinum Thonya dicta) és egy bizonyos szigettel.””” Madocsan a torokok 1562 és
1590 kozott 300 és 500 akese kozti 0sszeget szedtek haltized cimén.'*® Madocsan az apatsaghoz
tartozd halasté helyét Rémer Floris emliti 1866-ban.'*

Maré birtok (helye: Magyaregregy—Marévari eldgazas) 1433-as felosztdsa sordn a Laszlo és Gu-
nyafi Mihaly telkei mellett fekvé halasté (piscinam prope sessiones eorundem Ladislai et Michaelis)
kozos kezelésben maradt.'

Mairtonfalvan (ma Tamdsi—Martinca) 1565-ben a Kaposban fogott halak utdni jovedelmet is
feltiintették a torokok.'!

Mersén (helye: Golle—Mersi-rét; Somogy m.) 1507-ben Dadai Bodé Janos a sajat Merse és a nyul-
szigeti apacak Merse nevii birtoka kozott halastavat dsatott, amely az apacak teriiletének mintegy fele
részére is kiterjedt, a t6 az apacdk jobbagyainak kaszaléiban tobb mint 1000 aranyforint kért okozott.'**
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Murga—Schanz Arpad-kori kisvaraban Miklds Zsuzsa egyik kutatédrkabél egyetlen, pontyhoz
tartozd halcsonttoredék kertilt el6, amelyet legkozelebb a Sidéban foghattak.'*

Németiben (ma Tolnanémedi) 1565-ben a Kaposban fogott halak utdni jovedelmet is feltiintet-
ték a torokok."*

Nyamad (ma Szekszard—Jamanpuszta) halastavanak halkettedét és haltizedét a szekszardi szan-
dzsdk 1574 és 1595 kozé keltezett timar javadalom-jegyzéke emliti.'*®

Nyék (ma Alsonyék) halkettedét és haltizedét a szekszardi szandzsak 1574 és 1595 kozé keltezett
timar javadalom-jegyzéke emliti.’** Az itteni jobbagyok 1619-ben évi 8 szaritott halat, 1636-ban 12,
1674-ben 26 halat adtak a batai apatnak.'®

Ozoréan 1552-ben 250 akcsét fizettek a Balaton (azaz a Sid) folyéban fogott halak 1565-ben pedig
610 akcsét a nahije falvaiban a Sidban fogott halak tizede, illetve halkettede utan.'*

Ocsényben 1398-ban egy hatalmaskodds sordn a Gyorkei Ipoltfiak egy jobbagyot egy nagy ha-
lastéba (ad quandam magnam piscinam) dobtak.”®® Halastavainak halkettedét és haltizedét a szek-
szardi szandzsak 1574 és 1595 kozé keltezett timar javadalom-jegyzéke emliti.'*°

Pabaron (helye azonositatlan Fadd hatdrdban) 1336-ban Paznan fia néhai Pal halastavait Merkli-
nus fia Andras erészakkal lehaldszta.'*! 1389-ben a fehérvari kaptalan tolnaszentgyorgyi jobbagyai
a fehérvari keresztesek pabari halastavain jogtalanul haldsztak.'*> Mér emlitettem azt az 1433-as
adatot, amely szerint a Dundn — pontosabban nem részletezett helyen — haldszé pabari jobbagyokat
ért hatalmaskodas.'*

Paks jovedelmei kozott 1565-1566-ban a torokok halvamot, 1566—1567-ben haltizedet is szam-
ba vettek.'**

Patlanon (helye: Zomba-Fels6-Patlan) Moldovanyi J6zsef 1824-es leirdasa szerint ,A" Zombai
hatdrnak Patlanyi nevezetii Pusztdjan nemzetiink’ rendjebeli szerzeteseknek, a’ Paulinusok Klast-
romdnak némelly nyomdoki ldtszatosak, leginkdbb a’ halastavak megesmérhetd (...).”'*> Az elsé ka-
tonai felmérés térképlapja a leiras el6tt kb. 40 évvel késziilt, s bar feltiinteti a Patlani-csardat, koze-
lében tavat nem jel6l.*® A falut és temploma helyét 2005-ben Odor Janos Gaborral azonositottuk
Zombatdl északkeletre kb. 2 kilométerre, a Patlani-viz keleti oldalan.

Peremartonban (helye: Somogyacsa—Peremarton-Pusztatemplom; Somogy megye) 1524-ben a
haromkerekd malmot is meghajtott (una piscina bona et satis magna, que volvit molendinum trium
rotarum).**’

Pilis (ma Sarpilis) jobbagyai 1636-ban évi 4, 1674-ben 20 hallal adéztak a bétai apatnak.'*®

Pincehelyen 1565-ben a Kaposban fogott halak utdni jovedelmet is feltiintették a torokok.'*

Porboly teriiletén, Debrentei Tamas széki kommendator birtokdn teriilt el az a két, Vejsz és
Hossztiag nevi halastd, amelyeket 1475 koriil a kalocsai kaptalan bali (ma: Szeremle—Bal) jobba-
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gyai erszakkal lehaldsztak, a Vejsz nevi tavat — amely a Dunabdl nyerte vizét — elzartdk, a porbolyi
Holt-Dundbdl és Dundbdl kifogott halakat pedig nem engedték Debrentei embereinek elvinni.'>

Sag (helynévi nyoma: Tolna—Sagi-rétek) halastavanak halkettedeit 1576-1577-ben a torok kincs-
tari jovedelmek kozott emlitik,' a to halkettede és haltizede a szekszardi szandzsdk 1574 és 1595
kozé keltezett timar javadalom-jegyzékében is szerepel.'*>

Simontornyan 1552-ben 1000 akcse haltizedet fizettek a ,Kaposban” (pontosabban a Siéban)
fogott halak utdn, 1565-ben pedig 1350 akcsét a telepiilés hatardban fogott halak tizede, illetve a
simontornyai ndhije halkettede utan.'>® Egy 1690-es leirds szerint a varos kortil a folydkban és a
mocsarakban haldsznak, de t6 nincs, a halak pedig kozepes minéségiiek.'>*

Szanté (ma Koppanyszantd) halkettede és haltizede a koppényi szandzsak 1574 és 1595 kozé
keltezett timdr javadalom-jegyzéke szerint 500 akcsét tett ki.'>

Szentmiklds (helye: Szekszard—Paldnk-Szentmiklds) haltizedét a szekszardi szandzsdk 1574 és
1595 kozé keltezett timar javadalom-jegyzéke emliti.'>

Szentpal pélos kolostora (helye: Somogydorocske—Kldszter) mellett, a kolostor platéja alatt Gu-
zsik Tamas halastdra utalé ,patak-kiszélesedést” és halastogatat figyelt meg.™”

Szék (ma Bataszék) haldszéhelyeinek jovedelmeit torok pénztari naplék emlitik 1556-ban'® és
1566-ban."*® Halastavainak halkettedét és haltizedeit a szekszardi szandzsak 1574 és 1595 kozé kel-
tezett timdr javadalom-jegyzéke is emliti.'®

Szilen (ma Somogyszil, Somogy megye) Buzlai Mézes 6zvegye, Podmaniczky Anna és Buzlai
Miklés fiai 1524-es megegyezése értelmében az 6zvegy a fels6 halastavat — gatja leromboldsa miatt
— a domonkosok kovetkezd plinkdsdkor Simontornydn tartandé kaptalanja szamara lehaldsztat-
hatja (piscinam superiorem secus dictam possessionem Zyl habitam ... citra destructionem aggeris
eiusdem piscine totaliter piscari facere possit et valeat).'*' Szil 1542-es felosztasakor az egyik birto-
kos, abonyi Mutnoki Mihaly kapta a két halasté koziil a jobbat és hasznosabbat, tovabba a haltarté-
nak nevezett haltarté rekeszt (reclusorium piscium ... vulgo Haltharto vocato). A masik birtokossal,
Torok Balint familidrisaval, Komornyik Janossal Mutnoki megéllapodott, hogy k6zos erével hason-
16 haltartot készitenek szamara is.'®* A koppanyi szandzsak 1546 és 1580 kozott késziilt defterei is
két tavat emlitenek Szilen, az Alsé- és a Fels6-tavat.'®® Ma a falu belteriiletének szélén, a kozépkori
templomtdl kb. 400 méterre délkeletre az Attala-Indmi-viz f64ga és északnyugatrol érkezé mellé-
kaga taldlkozasanal kb. 300x200 méter alapteriilet(i, V alaku tavat taldlunk, amely valészintileg az
egykori fels t6 helyét jeloli. Az alsé té helyét ettdl kb. 700 méterre délnyugat felé, a patak fé6aganak
kiszélesedésénél sejtem, ahol észak felSl egykor kisebb mellékag torkollt bele; ezt a helyet a katasz-
teri térkép Malom rét néven tiinteti fel. Egyik tavat sem jeloli sem az els6, sem a méasodik katonai
felmérés, sem a kataszteri térképek, de még az 1950-es években késziilt térképek sem.

Szokolyendréden (helye: Nagyszokoly belteriiletén) 1481-ben Hédervari Miklés familidrisai
erészakkal lehaldsztak testvére, Imre 6zvegyének halastavat.’®* Az els6 katonai felmérés Nagyszo-
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kolytdl délre, a Gonozdi-patak két dganak osszefolyasandl, illetve kissé északabbra, a keleti 4gon
halastavat jel6l,'® ut6bbi t6 ma is 1étezik. A tavaktol egyarant kb. 2 kilométerre fekvé Bantava-pusz-
ta, illetve Bantava-diilé valdszintleg valamelyik, Bantavanak nevezett kozépkori halastérdl kapta a
nevét, a 17. szazad masodik felétdl adatolhat6 dilénév maig fennmaradt.'®

Temerkényben (helye: KisszékelycSzoros) egy 1518-as adat szerint a simontornyai domonkos
kolostor két halastavat (cum duabus piscinis) kapott Buzlai Mézest61.'¥” A Kisszékely északnyugati
sz€lén fekvd, V alaku Baratok tava mellett nemrég azonositott kozépkori faluhelyet okleveles ada-
tok alapjan sikeriilt azonositani az elpusztult Temerkény helyével, igy feltételezhetd, hogy a t6 és a
szintén a Nagy-arok felduzzasztasaval létesitett, téle kb. 300 méterre fekvé mai Csddés-t6 lehetett
a simontornyai domonkos 'baratok’ szamara adomanyozott két halasto.'*®

Tengelicen a Sarvizen foly6 haldszat évi jovedelme 500 akcse volt a szekszardi szandzsdk 1574 és
1595 kozé keltezett timér javadalom-jegyzéke szerint.'®®

Tolndn 1450-ben egy hatalmaskoddsrél sz6l6 jobbagynévsorban egy Kelemen nevi haldszmes-
ter (magister piscinae) szerepel.'”° 1469-ben a fehérvari prépost a Tolnavar oppiduma és a fehérvari
keresztesek a Fadd birtokuk kozott fekvé Maglé erdeje és szantéfoldek miatt folyt korabbi perek
utan fogott birdkkal elhataroltak Tolnavart és Faddot. Megegyeztek tovabbd, hogy a Duna felé es6
hatarjeltdl Tolna és Fadd hatdrai kozott a mocsaras helyeken minden halastavat, a tavak fokait,
amelyeket vejszének neveznek és a halaszéhelyeket mindkét fél népei ezutdn is ugy haszndljak,
ahogy eddig.'”* A szigetvari varhoz tartozé falvak 1560-as vizsgalata szerint a tolnaiak 1558-ban 2
vizat szolgaltattak a varnak 10 forint értékben, 1559-ben pedig a vizak fejében 20 forintot adtak.'”
A Tolnan 1573-ban atutazé Stefan Gerlach lelkész a helyiektdl egy 14 és egy 16 fontos dunai pon-
tyot vasarolt minddssze 3 magyar krajcarért. , Vannak harminc fontosak is, kovérek és szélesek, de
nem olyan hossziiak. Hisuk és zsirjuk csaknem olyan, mint a disznéé.” — irta.'”® Az 1580-as torok
kanunndme szerint a Nagy-Dundan fogott halak utdn tizedet, a Sarviz és a Duna halastavain fogott
halak utdn pedig kettedet kellett fizetni. Az Als6-Duna, a Malomto, a Fejérviz-foka, az Agoston és
Petri nev{i (utébbi kincstéri tulajdonban 1évé) halastavak jovedelmét — a Nagy-Duna halbevételé-
vel egyiitt — ekkor 12000 akcsére becsiilték. 1580-ban és 1590-ben tovabbi harom halastavat — név
szerint: Marttd, Kalandos, Jasz Gergely — emlitenek templomok alapitvanyi birtokaként.'”*

Tokosszegen (helye azonositatlan Kolesd, Kajdacs vagy Nagydorog hatardban) 1552-ben 90 ak-
csét fizettek a Sarvizben fogott halak utan.'”® A szekszardi szandzsak 1574 és 1595 kozé keltezett
timar javadalom-jegyzéke szerint a Sarvizben foly6 haldszat évi jovedelme 500 akcse volt.'”®

T6l (helye: Gyulaj—Turi-rét) hatdrdban, az 4gostonos szerzetes-kanonokok prépostsagatol észak-
keletre kb. 600 méterre, az északnyugat-délkelet folydsiranyt Voros-viz egy északkeletrdl érkezo,
madra kiszaradt, rovid mellékaganak torkolat f616tt 2014-ben Czovek Attildval 8-10 méter széles, kb.
50 méter hosszu volgyzardgatat azonositottunk, amely kb. 1-1,5 méterre magasodik ki kornyezeté-
bél (2-3. kép).'””
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2. kép. A t6li kolostor és a kozelében
fekvé halasto elhelyezkedése
(Gyulaj, Marczin-kit) (a szerz6 rajza)

Varasd (helye: Bonyhddvarasd—Di6s-dil6) 1193-as hatér-
jarasaban szerepel egy haldszéhely (piscina), amikor II. Géza
ozvegye, Eufrozina kiralyné a székesfehérvari kereszteseknek
adomadnyozta a birtokot.'”® Lehet, hogy nem Varasdon fogott
halra vonatkozik, de varasdi jobbaggyal kapcsolatos az az
1456-as adat, amely szerint az illet6 Malontéra (helye: Szek-
szérd, Torok-sziget) ment ottani sz6l6inek mivelése végett,
de Fejérfoldi Safar Tamas familidrisa és a szekszardi apat egy
kisbati jobbagya elvette t6le a magaval vitt halait.'”

Vetle (ma Dunaszentgyorgy—Vetle) halastavainak halket-
tedeit 1576-1577-ben a torok kincstari jovedelmek kozott
emlitik,'®® a tavak halkettedét és haltizedét a szekszardi szan-
dzsak 1574 és 1595 kozé keltezett timar javadalom-jegyzéke
évi 800 akcsére tette.'®!

Végiil néhany olyan okleveles, illetve régészeti adatot adok
kozre, amelyek sajnos nem kothet6k kozépkori falunevekhez.

1482-ben a domosi prépost altal épittetett halastobdl (ex
piscina per eum constructa) kiomld viz (valdszintileg a gat
atszakaddsaval) elpusztitotta a szentpali palosok két malmat
és rétjét.’®> A to helye sajnos nem azonosithaté.

1486-ban két berki (ma Nagyberki, Somogy megye) ne-
mes egy halastavat a rajta 4ll6 malmokkal egyiitt a szentpali

3. kép. Kozépkori halasto gatja Tol kolostora kozelében (Gyulaj, Marczin-kit) (Czovek Attila felvétele)

178 MES 1. 127. sz.; ERSZEGI 1978, 36; AkO 94.
179 §7ZAKALY 1998, 129. sz.
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5. kép. Halas cimerrel diszitett

4. kép. Olom hélénehezékek Bolcske, Porong leléhelyrél pecsétnyomo Nagykonyi hatarabél
(a szerzd felvétele) (a szerzo felvétele)

kolostornak adott.'® Az oklevélb6l nem deriil ki, hogy pontosan hol volt a halasté, berki és puszta-
karai (ma Kdra, Somogy megye) adomanyok kozott szerepel a felsoroldsban.

Bolcske—Porong lel6helyen, ismeretlen nevil 15-16. szazadi falu helyén, a Duna partjan szamos
kisméret(i, 1,5-2 cm hosszt, 0,8-0,9 cm atmérdjd, csészerlien (néha pedig némi atfedéssel palacsin-
taszertien) 0sszehajtott, 6lomlemezkékbdl késziilt halénehezék keriilt el6 (4. kép).'** Legkozelebbi,
dltalam ismert parhuzamait Csallany Gdbor 1907-ben publikdlta a szentesi mizeum anyagabdl,
turbukvas illetve mardzsavas megjeloléssel, ,mindket a pendel- és vetéhdlok aljan haszndlnak’**>
A kozolt mardzsavas Gjkori darab, a turbukvas korat pedig nem adta meg. Hasonlo, csészerd, tur-
bukvasnak nevezett Gjkori halésilyt Herman Otté is kozolt, amelyet az ,6srégi” turbukkd tjkori
megfeleljének tartott.!s

Nagykdnyi hatdrabdl, de kozelebbrdl ismeretlen lelhelyrdl kertilt el6 egy 4 cm atmérdj, kerek
bronz pecsétnyomd. Kozepén harom, vizszintes mezére osztott cimerpajzs, a felsé és als6 mez6ben
egy-egy, hatan és hasdn is két-két uszonnyal dbrazolt, nyitott sz4ju, jobbra nézé hal, pikkelyeiket 7,
illetve 5 fiiggbleges, bemélyed6 mez6kbdl all6 savval dbrazoltak. A cimerpajzs kozéps6é mezdje 4tlds
irdnyd, egymast metsz6 vonalakbdl all. A pecsét kozépsd, kor alaki mezdjében a pajzs harom olda-
lan kanyargés, 6-7 viragban végz4dd viragdisz lathatd. A korirat mindkét oldalat korbefutd pontko-
ros diszités szegélyezi. A korirat: S[IGILLUM] ANDREE FILI[I] TEB PISCATORI[S] (5. kép).’¥” A
pecsét az iraskép alapjan a 13. szdzad végére keltezhetd, tulajdonosardl, a Teb nevii halidsz Andras
nevi fidarél nem tudunk kozelebbit.

A halastavak, haldszéhelyek idd- és térbeli elterjedése

Az adattarban felsorolt 74, név szerint emlitett telepiilés koziil mindossze 23-ra vonatkozik hald-
szattal kapcsolatos — tobbnyire haldszéhelyeket (piscina) emlité — ,1526 el6tti irott forras, tovabbi
két, teleptilésnév nélkiil az 1480-as években a szentpali palos kolostor kapcsan emlitett halasté

8 GQUZSIK 2003, 88. Egyes vélemények szerint a té Berkiben volt: F. ROMHANYI 2010, 88, 148.
184 Koszonom Tarczal Janosnak (Madocsa), hogy a leletekre felhivta a figyelmemet.

15 CSALLANY 1907, 49. V. ébra 6-7.

% HERMANN 1887-1888, 163. 44. ébra 8; 166.

8 Magéntulajdonban, taldl6ja meghalt.
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pedig taldn szintén Tolna megyében fekhetett. A részletes 16. szazadi torok adminisztracio és torok
kori magyar urbariumok révén tjabb 43 falurél tudjuk meg, hogy lakéi haldszattal is foglalkoztak,
féleg a Sarviz, a Si6 és a Kapos mentén.'® Négy esetben 18-19. szdzadi leirasok utalnak ekkor még
lathato, halastavakhoz tartoz6 gatak maradvanyaira, két helyen pedig régészeti lelet igazolja az egy-
kori haldszatot.

A kozépkori irott forrasok kisebb része szarmazik az Arpad-korbdl: a 11. szazadban Fadd, a
12. szdzad végérol Varasd, 1250-bdl Gyalan, 1282-bdl Kesztolc haldszéhelyei ismertek. Okleveles
adataink a késékozépkorban szaporodnak meg. Kiemelendd, hogy f6ként 15. szdzadi hatalmasko-
dasoknak koszonheten egyediil Fadd, illetve Pabar Duna menti fokainak haldszatarél csaknem
annyit tudhatunk, mint a tobbi, tobb mint két tucatnyi helyrél egyiitt véve, hiszen okleveleink legy-
gyakrabban csak a halastavak, halaszéhelyek 1étét, esetleg nevét rogzitik, azok pontos fekvésére, a
halaszat technikai koriilményeire csak ritkdn szolgaltatnak informaciét.

18. szazadi forrasok, hatarperek tobb olyan tavat emlitenek, amelyek kozépkori eredettiek is
lehetnek. Maté Gabor a Hegyhatrél mutatott be tobb hasonlét: ilyen lehetett a kozépkori Kéthely
kozelében, a mai Szalatnak hataraban a Fekete Berek, az elpusztult Abel hatdrdban (a mai Magya-
regregy vagy Kisvaszar teriiletén) az Abeli-t6, Kdrdsz és Szalatnak hataran a Szalatnai-t6, Kérész és
Koblény kozott pedig a Biikkosi-t6.'%

A torok korhoz id6ben legkozelebb 4ll6, az egész megyét (illetve orszagot) viszonylag részletesen
abrazolé térkép, az 1780-as években késziilt els6 katonai felmérés térképlapjait kell¢ dvatossaggal
szintén felhasznalhatjuk vizsgalatainkhoz. Tobb esettanulmany igazolja, hogy egyes térségek vonat-
kozasaban az ekkor abrazolt utak, csardak, malmok részben a kés6kozépkori-torok kori allapotot
rogzitik. Ennek ismeretében vetem fel, hogy a kozépkori Kecs6 falu kozvetlen kozelében — ekko-
riban a Tamasi és Ozora kozott huzddo, minden lakott helytdl tavol fekvo, a Puszta felirat mellett
— jelolt, a Tamasibol Ozordra, illetve az Iregbdl Pincehelyre vezet6 kozépkori utak metszéspontja-
ban, a Fiirgedi-patakon abrazolt t6 kozépkori halasté lehet, és ugyanez gyanithat6 a Pincehelytdl
nyugatra, a Méhes-volgyben egymads alatt Teiche felirattal abrazolt két halastérol, amelyek nemrég
— igaz, egyetlen t6 formdjaban — még léteztek.'®

Az aldbbiakban felsorolom azokat a kozépkori telepiiléseket, amelyek hatarabol haldszatra utalé
frott vagy targyi emlék ismert. A helységeket aszerint csoportositottam, hogy melyik nagyobb fo-
lyé (Koppany, Kapos, Sid, Sarviz, Duna) vagy annak mellékvize mentén helyezkedtek el. Gyakran
természetesen nem igazolhato, hogy a haldszat az emlitett folyévizeken folyt, dm a legtobb esetben
mégis valdszintsithetd, hogy a halfogds nem a falvak hataraban asott tavakban, hanem a patakok
és folydk vizében, illetve a nagyobb vizek kiontésein tortént. Okleveleink a Duna menti artéri ta-
vak esetében altalaban kétségtelenné teszik a halfogds helyének és médjanak meghatarozasat és a
simontornyai szandzsak defterei is rogzitik, hogy a Si6 és Kapos folyokban torténd haldszat utin
szedték az adét.

A Kaposba Regoly alatt torkollé Koppdny folyé mentén fekiidt Arcsa, Dérocske, Gerézd, Kop-
pany, Kényi, Peremarton és Szantd, mellékvizei koziil a Baki-viz mellett Bak, a Cserény-kuti-patak
mellett Szokolyendréd, a Vords-viz forrasanal pedig Tol.

A Némedi utan a Si¢ vizét novel6 Kapos folyé mellett helyezkedett el Bélcs (ma Belecska), Gor-
b6, Gyant, Martonfalva, Németi és Pincehely, mellékvizei koziil a Kondai-patak Abraham, a Har-
sas-berki-patak Gyaldn, a Méhész-patak Gyorgyi, az Attala-Inami-viz pedig Merse és Szil mellett
folyott.

A Si6 rovid Tolna megyei szakaszan csak Ozordn volt halaszéhely.

188 A szekszardi szandzsakban emlitett Kanya, Henye és Hillye falvakat nem vettem figyelembe, ezek valdszintleg téves olvasat ered-
ményei. V6. VASS 1978, 159.

18 MATE 2013, 102-103.

1% EKF Coll. XI. Sect. 27.
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A Si6 Simontornya utdn egyesiilt a Sdrvizzel, a folyé mentén fekvé telepiilések koziill Adacs,
Agar, Alegres, Apati (Szedres hatdra), Bata, Besny6haza, Bélcs, Bika, Borjad, Decs, Ebes, Ete, Gencs,
Hegyi, Hidvég, Hédos, Kajdacs, Kajmét, Kesztolc, Lak, Nyamdd, Nyék (Alsényék), Ocsény, Pilis,
Sag, Simontornya, Szentmiklds, Szék, Tengelic és Tokosszeg haldszatarél tudunk. Mellékvizei ko-
zll a Hidas-patakba torkoll6 Patlani-viz mellett fekiidt Patlan, a Lajvér-patakba folyé Hutai-patak
mentén pedig Apati. Temerkény tavai a Kisszékelyi-arok felduzzasztasaval keletkeztek.

A Sarviz legjelentésebb mellékvize, a Kelet-Mecsekben eredd és a Sarvizzel Sidagard alatt egye-
siil6 Volgységi-patak mentén fekvé falvak koziil Bélcsen és Hidason, a mellékvizei koziil a Maréva-
ri-csorge mentén htizé6dé Marén és a Varasdi-viz mellett fekvé Varasdon folyt halaszat.

A Dunéan Béta, Batatd, Bolcske, Fadd, Pabar, Paks, Madocsa és Partmadocsa, Porboly valamint
Tolna hatarabdl, tovabba az ismeretlen falunevet rejtd, beszédes nevili Bolcske—Porong leléhelyrél
ismert haldszattal kapcsolatos adat (a porond vizeny®s teriiletbdl kiemelkedé foldhétat, kisebb szi-
getet jelent).

Gyorkonyben valdszintileg nem folyévizeken, hanem dsott tavakon folyt a haldszat.

A Tolna megyei folyovizek a 18-19. szdzadi vizszabélyozasok el6tt bizonyara kivalé haldszte-
rilletnek szamitottak. Erre vonatkozéan egy témankkal egykoru forrdsunk is akad, a sarkozi fal-
vak 1565-0s urbariuma Eténél a jobbagyok halszolgaltatdsi kotelezettsége kapcsan a Sarviz folyéra
a halban gazdag jelz6t alkalmazza. Megemlithetjilk Bél Matyas 18. szdzadi leirdsanak vonatkozé
megjegyzéseit is: a Sarviz ,pocsolyds vizet szdllit, éppen ezért alkalmas a harcsa, ponty, csuka, csik
és mdsnemii halak tapldldsdara’; a Si6 ,haldszattal, rakdszattal és tekndsbékdval van haszndra a
lakossdgnak’, a Kapos ,nem kevésbé halbd, mint a tobbiek, a hal azonban, mert mocsaras vizben él,
mocsaras illati és kellemetlen izif"***

A halastavak, haldszéhelyek technikai jellemzdi

Kozépkori okleveleink a haldszatra alkalmas helyekre leggyakrabban a piscina kifejezést alkalmaz-
zak. Ezek jelenthettek mesterségesen, patakok duzzasztasaval vagy a meder szélesitésével kialaki-
tott halastavakat, de altaldban véve mégis inkabb halaszéhelyeket, amelyeket f6ként nagyobb folyo-
ink kiontésein alakitottak ki.'**

Az adattarban csak a piscina-kra vonatkozé adatokat gyijtottem Ossze, bar haldszat alkalmasint
a lacum és stagnum névvel jelolt allovizekben is folyhatott.'”® Ezek elhagyasat indokolja, hogy a
Tolna megyei tavak — tehat nem halastavak — koziil mind6ssze az 1470-ben emlitett faddi Papafoka
kapcsdn emlitik a haldszati hasznositast.

Forrasaink altaldban legfeljebb rovid jelzékkel illetik a halastavakat, haldszéhelyeket, Gyaldanon
1250-ben, Ocsényben 1398-ban és Abrahdmon 1524-ben nagy, Faddon 1469-ben és 1471-ban szé-
les, Peremartonban 1524-ben pedig jo és elég nagy tavat emlitenek. Karbantartds hidnyaban a tavak
feliszapolddtak, tonkrementek: 1516-ban Bak faluban mar régi tohely szerepel egy adomanylevél-
ben. A tavak értéke nemcsak nagysaguktdl fliggott, de attdl is, hogy rendelkeztek-e vizutanpét-
lassal, vagy idészakosan kiszaradhattak-e.'* Tolna megyében ezek elkiilonitésére a forrasok nem
adnak lehetdséget.

A sztikszavu jelz6knél jobban arulkodnak a halastavak megjelenésérdl — amelyek példdink ese-
tében kivétel nélkil a dunai fokok éltal taplalt tavak voltak — azok egykori, beszédes magyar nevei.
Ezek utalhatnak a tavak méretére (Kistd), alakjara (Kerektd, Tekeres), kornyezetére (Berek, Kat-
volgye, Sar), haldszati médjara (Nagylapt, Kislapt), de birtokosara (Apattava, Paptava, Uraktava)
is. Utébbiakhoz hozzatehetjiikk a csupan az Gjkorbdl adatolt, de kétségteleniil kozépkori eredeti

11 BEL 1979, 334-335.

192 HOLUB 1963, 60; SZILAGYI 2001, 109-111.

193 Ezeket Vizek és vizgazdalkodas a kozépkori Tolna megyében c. cikksorozatom harmadik részében tervezem 6sszegy(jteni.
9 V6. FERENCZI 2008, 349-350.

239



iregszemcsei Bantava és kisszékelyi Baratok tava helyneveket is. Az Esettvize nev(i tavat a Duna-
bl nyil6 fok vizének gyenge aramlasardl nevezhették el, a Tapolca nevii t6 pedig talan meleg vizd
forras kozelében létesiilt, a Malomszeg kozelében bizonyéra 6rl6 berendezés tizemelt. Két furcsa
ténév ma mar csak tdjnyelvi alakokbdl fejtheté meg: a Pesze név bizonyara a K6zép-Tisza vidékén
kanyargés foly6- és alldvizek nevében el6fordulé pece szdval azonos, tehat a té alakjara utal, mig
a Rigy6 nevében a korhadd nadtorzsa és nadszalak miatt nehezen jarhaté vizfelszinre a — Velen-
cei-t6 mellett az Gjkorban még haszndlt — rigya tajszd rejlik.”®> A rekesztd haldszat egyik jellegzetes
formdjara, a vejszés haldszatra a tobb haldszéhely nevében is el6fordulé vejsz(-e) szé utal: a faddi
Katvejsze (Kwthwezy, Kuthvezy) és a porbolyi Vejsz.

A tavak, haldszéhelyek nevei mara jorészt elenyésztek, de a Duna-mente egyes, a kozépkortol
maig részben folyamatos lakossagu telepiiléseinek hataraban ma is él néhany kozépkori haldszohely
neve. A Lak 1381-es hatdrjardsaban emlitett 11 ilyen koziil 5 neve ma is megvan Alsonyék és féként
Sarpilis hataraban (Akota, El6viz, Kerekté, Kovacsfoka, Malomszeg, Rigyo).

A killonbozé méretd és jellegli vizfolydsok mds-mads haldszati médot kivantak. A halékkal Gizott
haldszat régészeti nyomai a halénehezékek, de irott adataink alig maradtak fent errél. Bizonyara
haléonak kell forditanunk a Faddon 1438-ban és 1475-ben hatalmaskodas soran emlitett sagenas
kifejezést.'*® EI6bb néhdany ,halot vagy gatat” (sagenas sive prensuras piscium) athelyeztek egy ma-
sik haldszhelyre, illetve megfutamitottak a halokat és rekesztékeket (sagenas et prensuras) készit6é
mestereket, utobb pedig egy haldszéhelyrél az 6sszes haldt és a halakat (universos sagenas et pisces)
a Dunéba engedték. Elképzelhet6 persze, hogy a sz6 nem magara a haléra, hanem a haléhoz hason-
l6an a halak mozgasat megakadalyozo, épitett szerkezetre utal. Kétségkiviil egyfajta halorol kaptak
neviiket a Fadd hatdrdban 1424-ben emlitett Nagylapt és Kislapt nevl haldszéhelyek; a néprajzi
szakirodalom szerint a hizott szerszamos haldszat egyik, 60-80 méter hosszt és 6-10 méter mély
nagyhaléjanak a neve egyebek mellett laptold, lapsolé vagy lapttr, amely a 20. szazadban a Dunan
is elterjedt volt.”

Ezzel szemben a rekeszt6é haldszatrél — azaz a viz elrekesztésérdl — szamos oklevél szdl, bar
régészetileg ez a mdédszer nem foghaté meg. A halés haldszat kisebb folydvizek dsott és/vagy duz-
zasztott halastavain lehetett jellemzd, rekesztékeket vagy vejszéket pedig f6ként a Duna-mentére
jellemz6 artéri tavakon (fokokon, morotvdkon) hasznaltak. Az igynevezett kishaldszatra jellemz6
szigony a kisebb és nagyobb vizeken is elterjedt lehetett. Lassuk ezek utian az egyes haldszati mé-
dokra vonatkozé konkrét adatokat.

Asott medrti, patakok felduzzasztasaval létesitett halastavakat leginkdbb a megye bels terii-
letein emlitenek. Bizonyosan ilyenek voltak az Abrahdmon, Gerézden, Koppanyban, Szilen, Szo-
kolyendréden, Temerkényben emlitett tavak. A tavak kisebb része terepen is azonosithatd, részben
a szerencsésen fennmaradt diiléneveknek koszonhetéen. A mai Iregszemcse hatdrdban fekvé Ban-
tava-diilének nevet adé to, a jelenleg Kisszékelyhez tartozé Baratok tava és a Somogyszil hataraban
fekvo egyik t6 mdig hasznalatban van, Szentpal palos kolostora, valamint a gyulaji erdében azono-
sitott TGl falu dgostonos prépostsaga kozelében mellett pedig a gatak nyomai igazoljak a halastavak
létezését.

Korabeli forrasokbdl mas teriiletekrdl ismertek olyan, tobb tébdl all6 halastérendszerek, ame-
lyek lehet6vé tették a haldllomény elkilonitését, illetve a tavak leengedését, kiszaritasat.'”® Hason-
l6kat nem ismeriink Tolna megyébdl, de Szil (ma Somogyszil) hatardban 1542-ben egy osztozkodas
kapcsan két — egy ,,jobb és hasznosabb’, valamint egy kisebb — halastavat neveznek meg, mellettiik

15 UMT IIL 580, 738.

19 Finaly Henrik szétdra szerint: nagy halaszhal6, hizé halé, gyalom, varsa: FINALY 1884, passim. Szakaly Ferenc ugyanabban a re-
gesztaban el6bb rekesztéknek, majd halonak forditotta (SZAKALY 1998, 101. sz.).

17 SZILAGYI 2001, 179.

19 FERENCZI 2008, 350-351; ZATYKO 2011, 402.
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pedig egy haltartonak nevezett haltart6 rekeszt is felsorolnak, amelyben kétségteleniil a tavakbol
kifogott halakat taroltak azok feldolgozasdig. Az efféle mesterséges tarolok latin megfeleldje, a vi-
varium'”® nem szerepel Tolna megyei vonatkozasu forrasokban.

A haldszéhelyek nem egyszer mas vizhasznalati haszonvételhez is kapcsolédtak, elsésorban
malmokhoz, hiszen az elgatolt tavak vize alkalmas lehetett érl6berendezések meghajtasara is. Ge-
rézden 1524-ben a veszprémi piispok halastavanak vize haromkerekii malmot hajtott, ugyanebben
az évben egy részint Abrahdm, részint Uga birtok hatérai kézétt fekvé nagy halasté alatt egy malom
is fekiidt, amelyet bizonydara szintén a t6 vize miikodtetett. Koppany 1535 koriil keletkezett urba-
riuma a halasté alatt kétkereki malmot emlit. 1482-ben a domdosi prépost dltal ismeretlen helyen
épittetett halastobodl kiomlo viz elpusztitotta a szentpdli palosok két, hasonléan meg nem nevezett
fekvésli malmat, ami valdszintileg arra utal, hogy a malmok szintén a t6 vizének erejét hasznaltdk
fel. Ide kivankozik az az adat is, hogy a Lak birtok hatérai kozott 1381-ben felsorolt szamos piscina
egyike az arulkodé Malomszeg nevet viselte.

A Duna menti telepiilések 18-19. szdzadi artéri gazdilkoddsat Andrasfalvy Bertalan mutatta
be, éppen Tolna és Baranya megyei falvak példajan. Ennek lényegi eleme, hogy a Duna magas vi-
zalldsakor a viz — szerinte mesterséges eredetli — fokokon keresztiil az artérbe, azon belil is mé-
lyedésekbe, tavakba folyt, amelyekbdl rekesztékek vagy gatak segitségével fogtak ki a halakat.?® A
fokok természetes vagy mesterséges eredete fel6l megoszlik a kutaték véleménye. Az errdl folyd
vitat itt nincs méd bemutatni,® dm mivel e tanulmany részben éppen azt a teriiletet is vizsgdlja,
amelynek késébbi forrasai alapjan Andrésfalvy Bertalan megfogalmazta elméletét, néhany széban
érdemes kitérni a kérdésre. Ebbdl a szempontbdl perdontd, hogy emlitenek-e okleveleink arkokat,
amelyek az 6vzatonyon keresztiil 6sszekothették a foly6k medrét az artérrel. Ilyen adatunk mind-
Ossze harom van a 15. szdzadbdl, egy Madocsa, kett6 pedig Fadd hatarabol. Az egyik bizonyosan
nem a fokokhoz kapcsolédik: 1429-ben egy hatalmaskodds soran tolnavari jobbagyok egy faddi
haldszéhelyhez astak arkot, ezzel minden jovedelmét megsemmisitették. Itt bizonydra egy artéri té
vizének szandékos elvezetésérdl, a t6 ,lecsapoldsardl” van sz6. Az 1469-ben Fadd és Tolna hatarja-
rasban szereplé Arokhat nevii régi arok mdr inkabb lehetett mesterséges vizterel6 arok, a madocsai
apatsag 1145-re hamisitott, 1443-ban atirt adomanylevelében Madocsa hatdrjarasaban emlitett,
Zaladsvanyanak nevezett, a Dundbdl kifolyé gazl6 vagy fok (vado vulgariter fok dicto Zala asuanya
alio nomine Zalakere vocata, a Danubio decurrente) és a Hendesdsvanynak mondott drok**” pedig
kétségteleniil emberi kéz alkotdsa volt.

Bar nem minden kozépkori fokkal kapcsolatosan tudjuk igazolni a haldszati haszonvételt, az
emlitett vitds kérdések miatt érdemes roviden bemutatni a kozépkori Tolna megyei fokokra vonat-
kozé okleveles adatokat. Fokokat f6ként a Duna-mentén taldlunk, bar legkorabbi adataink éppen
a Sarviz mellékérol valok. Kozépfalu hatdraban 1318-ban emlitik a Berekfoka nev(i vizfolyast (flu-
vius),”® 1381-ben pedig Lak hatarjardsiban szdmos haldszohelyet sorolnak fel, koztilkk az Akat-
hafoka/Akathaszegfoka, Korlatfoka és Kovacsfoka neviieket. Fadd forrasbésége a fokok emlitése
kapcsan is szembeszokd: 1424-ben tiinik fel a Bécsfok, amely 1475-ben Fok vagy mds néven Bécs
néven szerepel, 1505-ben alveus vagy rivulus, végiill 1507-ben a Dunabdl kidgazé alveus. Fadd ha-
taraban e mellett 1470-ben emlitik a Papafoka nevi tavat (lacus), a Hodosfoka és a Sebesfokhegye
nevl helyeket (locus), 1471-ben meghatarozds nélkiil a Palfokat, amit mds néven Hodosfokanak
is hivnak, 1475-ben az Eseth, mas néven Fok nev(i haldszéhelyet (piscina), 1481-ben a Karaszfoka
nevi haldszéhelyet vagy fokot (piscinam seu fook), végiil pedig 1500-ban a nagy bettivel irt Fokot.

199 V5. BELENYESY 1953, 162; FERENCZI 2008, 349.

20 ANDRASFALVY 1975, 15-19, 159-178; 2007, 31-34, 153-169.

201 Erre legtjabban: FODOR 2009, 33-34; ZATYKO 2011, 402-404. Megjegyzendé, hogy az artéri gazdalkodds kozépkori meglétének
elfogaddsara csak legtjabban van példa a kozépkoraszok korébdl, Vajda Tamas a Drava-mentén latta bizonyitottnak. VAJDA 2001.

22 DL 14.

23 G7ZAKALY 1998, 2. sz.; A. V. 298-299. sz.
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A szintén Duna menti Kortvély hatdrdban 1437-ben a Nagyillésfokardl (Naghyliesfoka) hallunk,***
Madocsa 1145-re hamisitott 1443-as hatarjarasiban pedig a mar emlitett Zaladsvanya szerepel fok
megnevezéssel is, tovabba feltlinik egy Sajtd- vagy Sajtarfoka nevi patak (rivulum Saythofoka alio
nomine Saytharfoka) is.>*> A Tolndn 1580-ban torok forrdsokban emlitett Fejérviz-foka nevi ha-
lastérdl nehéz eldonteni, hogy az elpusztult kozépkori falunak is nevet add, ma is 1étez6 patakrdl,
vagy magarol a telepiilésrél kapta-e a nevét.?® Amint lathatd, tobb fok el6tagjdban taldlunk sze-
mélynevet (Kovacsfoka?, Nagyillésfoka, Pélfoka), dm kérdéses, hogy benniik egyszersmind a fokok
készitdit is tisztelhetjiik vagy csupdn kezeldit, hasznaléit. A tobbi fok esetében részben gyanithatd,
hogy a kozeliikben fekvé foldrajzi név neve vonddott at rajuk (pl. Akatha — Akathafoka).

Ha a fokok eredetét forrdsaink alapjan nem is lehet eldonteni, az a kozépkori forrasok alapjan
mindenesetre kétségtelen, hogy a Duna fokain mar ekkor is épitettek a halak feltartéztatasara szol-
galo rekesztékeket. Tolna megyében Dunafoldvar és Bata kozott 1774-ben 217 fokot irtak 6ssze,*”’
ezek jo része kétségteleniil mar a kozépkorban is 1étezett.

A rekeszt6 haldszatra — a haldszati médok koziil egyediiliként — okleveleink leirdsai is utalnak,
csaknem kivétel nélkiil Fadd hatarabdl, a 15. szazadboél. A néprajzi szakirodalom a rekeszté hala-
szatnak tobbféle mddjat is ismeri: a vizek elrekesztése torténhetett rekesszel, szégyével, rekesztéha-
l6val, vejszével és varsaval. Forrasaink Tolna megyében ezek koziil csak a rekeszek és a vejszék 1étét
er6sitik meg, a latin clausura szét magyarul egyszer a rekeszt (!), maskor pedig a vejsz kifejezéssel
adjak vissza: clasusulasque piscium seu lacunas vulgo weysz (1469), illetve clausuras piscium vul-
gariter rekezth nuncupatas (1500). Mindkét mddszer lényege az volt, hogy a folyokat és az arteret
0sszekotd fokot elrekesztették, a tomegesen vonuld halakat ezzel egy adott helyre terelve, ahol mar
konnyen megfoghattak 6ket. A rekesz a mederben lécekbdl, gallyakbodl, vessz6kbdl stb. vagy akar
foldbdl készitett kerités volt, a vejsz pedig az iszapba levert, nddbdl font, it nem helyezhet6 hal-
megallito késziilék.>*®

Rekesztékeket nemcsak a Dundn, de kisebb folyékon is létesithettek: Bélcs falu tartozékai kozott
1343-ban a Sar folyon 1évé halfogé rekesztékeket is felsoroltak, 1419-ben pedig ugyanezen a folyon
Lak birtok hataraban emlitenek ilyeneket.

Okleveleink tobbszor elaruljak, hogy a rekesztékek a Duna mellékagain, kidgazasain, vagy mas
néven fokain létesiiltek: Fadd hatdraban 1475-ben a Fok vagy mds néven Bécs nevii haldszdéhely a
Duna mellékagéaval volt azonos. 1507-ben mar az el6z6 két név 9sszevonasaval keletkezett Bécsfo-
kot emlitik, amely a Dunabdl dgazott s amelyen rekeszték miikodott. Szintén 1475-ben Porbolyon
a Vejsz nevii haldszéhely a Dundbdl kapta a vizét, amelyet egy hatalmaskodas soran elzartak, ezzel
bizonyara nemcsak a viz folyasat gatoltak meg, de a halaknak a rekesztékekbe jutasat is.

A rekeszt6 haldszat bizonyara nemcsak a forrdsaink altal alatdmasztott helyeken lehetett elter-
jedt. A Sarkoz haldszatdban a 20. szdzad elején ennek egyik mddja, a vejszés haldszat szamitott a
legf6bb haldszati médnak, mivel ez felelt meg leginkabb az itteni vizek ,természetének’, ezért Csa-
log Jézsef is csak a véletlennel magyarazta az itteni vejszékre vonatkozé forrasok hidnyat.>*

Miel6tt a Dunat szabélyoztdk, a folyam egy nagyméretl tokfélének, a vizanak adott otthont,
amelynek Madocsa hatdraban hires haldszéhelye — korabeli széval tanyaja — volt. 1109-ben mar
emlitik a veszprémvolgyi apacdk madocsai révnél torténd vizahaldszati jogat, akik a 15. szdzadban
mar gyakran bérbe adtak ,Madocsa birtokot vagy révet és a tanydnak nevezett dunai viza- és mds
halfogo helyet és mds haldszohelyeket” A tanya a kozépkori Magyarorszagon nemcsak a folyami

204 DL 13043. RI

205 DL 14.

206 TMFN 1981, 452: 96/110-112.

207 ANDRASFALVY 1975, 179.

208 A rekeszekre és a vejszékre részletesen: SZILAGYI 1995, 98-108, 123-138.
209 CSALOG 1940, 237.
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haldszdhelyeket, de a héld kivetésével kezd6d6 és bevondsaval végz6dé miiveletet is jelentette.?'”

A gyakran emlitett madocsai vizafogd hely mellett 1436-ban Bolcske és Paks tartozékai kozott is
felsorolnak vizafogd helyeket. A kozépkorbdl f6ként a Tisza kapcsan emlitett gerendaszerkezeti
halfogé rekesztékek, az tgynevezett szégyék (szégyehazak, szégyejobbagyok stb.) kozépkori meglé-
tére érdekes mdédon nincs Tolna megyei adatunk.”’’ A madocsai vizafogéval egyiitt emlitett sziget
szerepe is jol meghatdrozhaté a pairhuzamok alapjan: a haldszat a sziget egyik oldalan, a Duna egyik
agan tortént, mialatt a folyam masik agan biztositott maradt a zavartalan kozlekedés.*?

A halastavak, haldszohelyek birtokosai, haldszai, jogi kérdések

A halaszati jog az egyes foldbirtokokhoz tartozé jog volt, a birtok tartozékdnak szamitott, ha egy
birtok tobb birtokos kezén volt, akkor a haldszati jogot kozosen birtokoltak.*? Kivalé példa erre a
fehérvari prépost és a fehérvari keresztesek 1469-es megegyezése, amely szerint birtokaik, Tolna és
Fadd hatarai kozott a halaszéhelyeket mindkét fél népei ezutdn is igy hasznaljak, ahogy eddig. A
halds- és a rekeszt6 haldszatot jogilag megkiilonboztette, hogy el6bbi esetében egy vizszakasz ha-
laszati jogdra volt sziikség, mig utébbindl nemcsak a jognak, hanem maganak a halfogasra szolgald,
allando jelleggel 1étesitett szerkezetnek, a rekesztéknek a tulajdonjogara is.*"*

A halastavak, haldszéhelyek birtokosai forrasaink szerint tdlnyomo részben egyhazi testiiletek
voltak, ami nem is meglepd a bojti étkezési el6irasok ismeretében. Legkorabbi adataink is ezt bi-
zonyitjak: Faddon 1082-ben a veszprémi kdptalan, 1211-ben a tihanyi bencés apatsag, 1215-ben a
fehérvari keresztesek tavait, haldszait vagy haldszéhelyeit emlitik, de utébbiak 1193-ban Varasdon
is rendelkeztek piscina-val. A szerzetesi kozosségek gyakran kolostoruk kozelébdl szerezték be a
halat: az dbrahami ciszterciek 1524-ben sajat falujukban, a cikddoriak 1322-ben a kozeli Lakon és
1475 koril Porbolyon rendelkeztek halastéval, a simontornyai domonkosok a két faluval arrébb
fekvé Temerkényben kaptak két tavat 1518-ban, de halastavak gatjai ma is felfedezheték Szentpal
palos és T6l agostonos kolostora kozelében. A veszprémi piispoknek peremartoni uradalmi koz-
pontjaban és a szomszédos Gerézden is volt halastava, a vranai perjelnek pedig a szintén Koppany
menti Arcsan. A veszprémvolgyi apacak partmadocsai, vagy a pécsvaradi apatsag batatéi haldszo-
helyei bérbe adasuk révén inkdbb jovedelemforrast jelentettek. Halastavak nemesek kezén is le-
hettek: Bélcs és Lak helyi nemesei, de a nagyobb birtokkal rendelkezé Buzlaiak (Szil, Temerkény),
Hédervariak (Bak, Szokolyendréd) és Paksiak (Bolcske vagy Paks) is rendelkeztek ilyenekkel.

A halaszatot végzok személyére csak kevés forrds utal. Haldszokat mindéssze néhanyszor em-
litenek: 1082-ben Faddon 8 mansio haldszt, 1438-ban ugyanitt halékat és rekesztékeket készité
haldszmestereket, 1450-ben Tolndn haldszmestert, végiil 1524-ben Gerézd falu urbariuma a veszp-
rémi plispok itteni haldszat. E néhdany adaton tdl csak jobbagyokrdl hallunk, akik — nyilvan alka-
lomszertien — haldszattal foglalkoztak: 1413-ban és 1415-ben is faddi jobbagyokat ért tamadas,
mikozben a Dundban, illetve a Bechen folyoban haldsztak. A faddi adatok kapcsan érdemes felhivni
a figyelmet a haldszmesterek és a haldszatot végzo jobbagyok megkiilonboztetésére. A faddi dunai
haldszat e kettésége kivdléan parhuzamba allithaté recens néprajzi példakkal, amelyekbdl tudjuk,
hogy a vejszés haldszati mdd esetében szakértelem csupan maguknak a vejszéknek a felallitaisahoz
kellett, mig a halak 6sszegytijtése a vejszékbSl mar nem igényelt kiillonosebb szaktudast.”> Erdekes
tovabba az a Tolna(var) jobbagyneveinek vizsgalata kapcsan tett megallapitds, hogy a vizzel kapcso-
latos csalddnevek szinte teljesen hidnyoznak (Haldsz csaladnév a 472 név kozott egyszer sem fordul

20 BELENYESY 1953, 151.

2 A szégyékre részletesen: SZILAGYI 1995, 108-116. Az tjkorban szégye nélkiil, keritshaléval is fogtak vizékat.
212 Vo, BELENYESY 1953, 156-157.

213 DEGRE 1939.

214 BELENYESY 1953, 154.

25 SZILAGYI 1995, 125, 130.

243



eld!).”¢ Nem teljes kor( sajat gylijtésem a megye mas telepiilései kapcsan is megerdsiti e megfigye-
lést. A csalddnevek kapcsan érdemes felfigyelni az Gjkori forrasbdl ismert tomester tisztségnév ko-
zépkori csaladnévként jelentkezé alakjdra, amely a tisztség kozépkori 1étezését igazolja: 1431-ben
a batai apat egy batai jobbagyat hivtak igy (Thomester).?"” Andrasfalvy Bertalan megfogalmazasa
szerint a tdmester ,a haldszds, a fokok vdjdsdanak, karbantartdsdnak, rekeszek készitésének és min-
denféle haldszati munkdnak szakértje és irdanyitéja volt. O vezette a haldszatokat, irdnyitotta egy-
egy to lehaldszdsdt, a generdlis haldszatot, nagy, tobb ember egyiittmiikodését kivano halokkal.”*'
A haldszat jovedelmez8ségére csak a hatalmaskodasok sordn okozott — néha kétségtelentil tal-
zottnak tiné — karosszegekbdl kovetkeztethetiink. 1438-ban Faddon rekesztékek athelyezésével,
egy haldszohely elfoglalasaval és a halé- illetve rekesztékkészité mesterek ellizésével a tolnavariak
tobb mint 300 forint kart okoztak, 1475-ben ugyandék ugyanott szintén egy faddi haldszéhelyen
erdszakkal tobb mint 1000 aranyforintnyi halat halasztak le, egy masik hely rekesztékének felét
elpusztitva, a halakat a Dundba engedve tobb mint 50 aranyforintnyi kart okozva. Utébbi helyet
1507-ben el is foglaltdk, a kart ekkor 1000 aranyforintra tették. A halak értéke kapcsan ezeken tul
csak a faddiak dltal a foldesuruknak nagybojtre adandé 300 déndr értéki tokhalat emlithetjiik meg.

A haldszott halak fajtdi

A halaszott halak fajtairél igen keveset tudunk. Egyediil a vizak haldszatat emlitik név szerint, a ko-
zépkorban Partmadocsa és Bolcske vagy Paks hatdraban, majd a torokkor kezdetén Etén, a 18. sza-
zad legelején pedig Dunafoldvaron is haldsztak 6ket.”® A hatalmas tolnai pontyokrdl egy 1573-as
utleiras emlékezik meg, kecsegét Decs 1619-es urbariuma emlit, 1690-ben Ete kapcsan a Sarvizrél
azt irjak, hogy egyetlen értékesebb hala a csuka volt.

Itt emlitek meg egy kérdéses adatot is: 1400-ban a veszprémvolgyi apacak bérbe adtak madocsai
vizafogdjukat egy vizdért és — a Zsigmondkori oklevéltar forditdsa szerint — két siill6ért. Az utébbi-
ra hasznalt sturio sz6 magyar alakja egy Tolna megyei vonatkozasu oklevélben is felttinik: 1419-ben
a faddiaknak egy toknak nevezett sturio-t kellett ajandékba adniuk foldesuruknak, tehat ebben az
esetben inkdbb valamilyen, a vizatdl eltérd tokfélére, feltehetéen a kozonséges tokra (Acipenser
sturio) kell gondolnunk (a still6 ellenben a stigérfélék /Percidae/ csalddjaba tartozo halfaj).

A haladszat tdrgyi emlékei
A halaszatra utal6, széorvanyként elSkeriilt leleteket (halcsontok, horgok, halénehezékek) nem
gyljtottem Ossze a szekszardi mizeum régi anyagabol, de néhany kiemelkedd leletet bemutatok.

A halészattal kapcsolatos régészeti anyag hat csoportba sorolhato, koziiliik az egyik nem targyi
anyagot, hanem tajrégészeti adatokat jelent. Megtalalhatok a szigonyos haldszat (1.), a horgaszat
(2.) a hélés haldszat (3.), emlékei, vannak archeozoolégiai leletek (4.), valamint néhany egyéb targy
(5.), végiil pedig néhany halastégat (6.). Erdekes ellentmondas, hogy a Duna menti rekeszté hala-
szatot régészetileg egyel6re nem tudjuk igazolni, bar forrasokbol éppen ezt a haldszati méd adatol-
hat¢ a legjobban. Ezt a rekesztékek romlandé anyaga mellett a vizszabalyozas nagyfoku tdjatalakitéd
hatdsanak és a fokok feltolt6désének szamldjara irhatjuk.

1. Az egyik leg6sibb halfogédsi méd a szigonyos haldszat. Haromagu szigony keriilt el6 Alegres
falu helyérél.

2. Horog Ete mezévaros teriiletén kertilt eld, egyéb lel6helyrdl egyel6ére nem ismert. Ez is alata-
masztani latszik Szilagyi Miklos véleményét, amely szerint a horgos haldszat 19-20. szdzadi nép-

216 TIMAR 1992, 63.

27 Zichy VIIL 315. sz.

28 ANDRASFALVY 2007, 198.

29 SZILAGYI 1995, 108. Bar kozépkori adataink az aldbbi helyekrél nem maradtak fent, de 19. szézadi kozepi adatok szerint ekkor
még Bétén, Ocsényben, Pakson és Tolnan is haldsztak vizat. FENYES 1847, 1. 46.
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szerliségét nem vetithetjilk vissza kell6 dvatossag nélkiil a korabbi idészakokra; idézett 17. szazadi
adatai szerint ezt a halfogasi mdédot a csekélyebb értéki halaszdvizekkel kapcsolatosan emlegetik
forrasaink.**

3. A hdldénak a viz mélyén tartdsara szolgalé halénehezékek minden korszak jellemz6 targyai.
Agyagbdl égetett, lapos, kerek halénehezékek ismertek Batardl, agyag halonehezékek keriiltek eld
Etén is, a szakirodalombdl alig ismert 6lom haléstlyok pedig Bolcske—Porong lel6helyrél.?*

4. Archeozoolégiai adatokkal alig rendelkeziink, mindenesetre a megye kozépkori lel6helyeinek
feldolgozott allatcsont-anyagiban rendre el6fordulnak halcsontok is (Murga—Schanz; Sarszent-
16rinc—Birkajards). Az utébbi helyen kimutatott vizaféle csontja jelzi, hogy az esetleges késébbi
feldolgozasok még viszonylag kis minta esetén is tartogathatnak kiilonlegességeket.

5. Az egyéb leletek kozé egy haldsz pecsétnyomoja tartozik, amelynek cimerében két halat is
abrazoltak.

6. Volgyek elzarasaval létesitett halastavakat gatjaik révén Gyulaj—Marczin-kat és Somogy-
dorocske—Kloszter lel6helyen sikeriilt megfigyelni. Ide sorolhaték azok a tavak is, amelyek 1énye-
gében mdig megmaradtak, tehat nemcsak gatjuk, hanem medriik egy része is bizonyara kozépkori
helyén van (Kisszékely—Bardatok tava). Mindharom felsorolt t6 mellesleg kolostorok kozelében 1é-
tesiilt.

20 SZILAGYI 1995, 205-206.
21 Czovek Attila kozlése szerint fémdetektoros kutatds soran f6leg a Duna-mentén szdmos kozépkori faluhelyen keriilnek elé ehhez
hasonlé élomnehezékek.
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ANDRAS K. NEMETH

Gewasser und Wasserwirtschaft im mittelalterlichen
Komitat Tolnau

I1. Fischerei

Diese Studie handelt die Fischerei als zweiter Teil der Artikelserie zZiber die Wasserwirtschaft des
mittelalterlichen Komitates Tolnau, aufgrund schriftlicher und archiologischer Quellen.

In der Datei sind 75 Siedlungen im Komitat Tolnau auch namentlich erwdhnt, von denen
findet man vor dem Jahre 1526 nur bei 26 Ortschaften schriftliche Quellen éiber Fischerei. Aus der
Administration der Tiirkenherrschaft vom 16. Jahrhundert und nach den ungarischen Urbarien
(Urbaren) der Tiirkenzeit kann man noch bei 43 Siedlungen erfahren, daf deren Bewohner auch
die Fischerei ausiibten, meistens an den Fliissen Sdrviz, Sié und Kapos. In vier Beschreibungen aus
den 18-19. Jahrhunderten sind noch die sichtbaren Spuren von Fischteichdimmen erwéhnt, in
zwei Féllen wird die ehemalige Fischerei auch mit archéologischen Befunden bewiesen.

Entlang der Donau wurden die Fischereiplitze meistens an den natiirlichen Seitengerinnen
des Flusses errichtet, deren Namen die ungarische Bedeutung der damaligen Seitengerinnen als
Nachsilbe ,,-fok” oft enthalten. Drei Ortschaften (Fadd, Madocsa und Sarpilis) und deren Umgebung
sind in den Schriften erwdhnt. Beim Flurumgang vom Jahre 1381 bei Lak werden 11 Fischteiche
beschrieben, von denen 5 auch noch heute den gleichen Namen tragen. An der Flur der Gemeinden
Alsényék und Sarpilis waren im Jahre 1437 3 Fischteiche bei Kiskormé und 4 bei Kortvély (beide in
der Gemarkung der Gemeinde Madocsa) auch namens aufgefiihrt, von denen heute 4 auch noch
bestehen. Bei verschiedenen GewaltanmafSungen in Fadd kommen aus den ehemaligen Schriften
diese Seitengerinnenteiche und Fichereiplatze oft hervor. In einer Urkunde vom 1469 werden 6
Teiche namentlich erwihnt. In Madocsa ist noch ein berithmter Hausenfangplatz an der Donau
erwiahnenswert, welcher sogar von der fritheren Arpadenzeit datiert ist.

Ausgegrabene, mit Anschwellung von Flussen errichteten Fischteiche werden hauptsachlich an
den inneren Gebieten des Komitates erwahnt. Es ist auffillig, daf} wir entlang der Fliisse Kapos und
Sarviz kaum solche Teiche bekannt sind, dagegen erscheinen an mehreren Siedlungen entlang des
Flusses Koppany diese Fischteiche, wie in Peremarton, Gerézd, Koppany und Kényi).

Der kleinere Teil dieser Fischteiche ist auch am offenen Gelénde identifizierbar, meistens dank
mancher verbliebenen Flurnamen. Der Namengeber der Bantava-Flur an der Grenze der Gemeinde
Iregszemcse, sowie der ,Teich der Freunde” bei Kisszékely sind beide auch heute als Fischteiche
benutzt, ausserdem beweisen die Dammspuren die damaligen Fischteiche neben dem Kloster des
Paulenerordens ,Szentpal”.

Wegen der Zerstreung der Daten sammelte ich die Fundstiicke der mittelalterlichen Fischerei
nicht vollstindig zusammen, jedoch mochte ich einige herausragende Funde darstellen — wie z.B.
den im Castellum von Sarszentlérinc—Birkajaras vorgekommenen Hausenknochen, bzw. die auf
der Oberfliache gefundene Eisenharpune von dem naheliegenden Pélfa-Hidi-Flur.
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SUMEGI JOZSEF

Bata és a Garaiak!

(Elsé kozlemény)

Garai Janos 600 évvel ezeldtt tett batai fogadalmanak emlékére

A batai bencés apatsag Szent Vér ereklyéjének koszonhetben a 15. szazad elsé évtizedétdl egészen
a mohdcsi katasztrofaig a Magyar Kirdlysag egyik legjelentsebb kegyhelye volt. A késé kozép-
kor legismertebb zardndok helyeit ugyanis harom részletes orszagleiras, Petrus Ransanus, Antonio
Bonfini és Oldh Mikl6s mive is sorra veszi. Valamennyien emlitik Szent Istvan és Szent Imre szé-
kesfehérvari, Szent Laszl6 varadi, Kapisztran Szent Janos djlaki sirjat,> valamint a batai Szent Vér
ereklyét.?

A biétai kegyhely torténete csak szérvanyos adatok segitségével rajzolhaté meg. E histéridban,
annak minden fontosabb dllomdsanadl taldlkozunk a Garai csaldd nadori dganak tagjaival. A Szent
Vér ereklye elsé konkrét emlitése Garai Janos fogadalmahoz kothetd. 1441 elején Bata kozelében
szenvedett vereséget Garai Laszl6 Hunyadi Janos ellen vonulé serege. 1455-ben Garai Laszlé na-
dor a ,diszvendége” az irnapi bétai buicsiinak. Garai Jébot, a csaldd utolsé férfi tagjat pedig a batai
apatsagot gazdagon megajandékozé féurak kozott taldljuk. E tanulméanyban arra tesziink kisérletet,
hogy felvazoljuk egy prominens féuri csaldd és az orszag egyik legismertebb kegyhelyének tobb,
mint egy évszazadon at tarté szoros kapcsolatat.*

A batai bencés apatsagot 1093 koriil Szent Laszl6 kiraly alapitotta.> A kiralyi kegyurasag az
apatsag egész kozépkori torténete soran érvényesiilt kisebb-nagyobb megszakitasokkal. El6szor a
tatarjardas utdn keriilt magankegyur kezére. Egy 1267-ben kelt oklevél arrél tuddsit, hogy kegyura

! A bétai kegytemplom ma Magyarorszdg egyetlen kozépkori eredett Szent Vér kegyhelye. Ez a tanulmdny arra keresi a valaszt, ho-
gyan valt egy kegyhely orszdgosan ismertté a kozépkorban, s ebben milyen szerepe volt az orszag egyik legtekintélyesebb arisztokra-
ta csalddjanak, a Garaiaknak. A kézlemény els6 részében emellett tisztelegni kivanunk Garai Janos 600 évvel ezel6tt tett fogadalma
elbtt is, igy a ban életutjat is megkiséreltiik részletesen feltdrni és bemutatni.

2 CSUKOVITS 2003, 142.

Ransanus piispokot nyilvan a kegyhely orszdgos hire vezette félre, amikor Bita megyérdl beszél, amelyet Batardl neveztek el, vi-

szont az ereklyérdl nagyon pontos lefrdst ad, bar személyesen nem latta. RANSANUS 1985, 64-65; SUMEGI 1993, 74. Bonfini két

helyen is emliti. E18sz6r az els6 konyvben beszél a telepiilésrdl és annak névetimoldgiajat fejtegeti. BONFINI 1995, 1.1.348. Ugyané

a harmadik konyvben megemlékezik Garai Janos fogadalmarél és szabadulasardl s emliti a batai monostortemplomot, mely az

Oltariszentségben jelen 1év6 Istennek van ajanlva. BONFINI 1995, 3.3.130-140. Oldh Miklés Hungaria cim(i miivének nyolcadik

fejezetében elGszor felsorolja a Budatdl délre fekvd jelentésebb telepiiléseket a Duna partjan, majd Batardl azt mondja, hogy tehetés

apétsag, itt folyik a Sarviz folyé a Dundba, s hires csodalatos Oltariszentségérél. ACS — JANKOVICH — KOSZEGHY 1998, 517.

¢ A Garai csaldd leszdrmazasdra ld.: ENGEL 2001, valamint KARACSONYI 1995. A csaldd torténetét elséként Wertner Mér dolgozta
fel: WERTNER 1895, 903-938. Garai II. Mikl6s nddorra vonatkozéan: ENGEL 1987a, 416-419, nddori méltésigara: C. TOTH 2012.
A csalad hazassdgi kapcsolati rendszerére: ARVAI 2013, valldsossagara: ARVAI 2014. Ugyancsak fontos adatokat és dsszefiiggéseket
tartalmaz: MALYUSZ 1984.

5 Ezt XII. Benedek papa 1337. évi oklevele emliti: KOLLER 1782, II. 467. Ld. még: GYORFFY 1977, 554.
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Istvan, Koromszdi Péter fia volt.® Karoly Rébert hatalmanak megszilarditasa utan visszavette az
apatsag kegyurasagat, am a volt kegyur nem nyugodott ebbe bele és 1311 utdn Bakdcai Egyeddel
szovetkezve kiraboltdk az apatsagot.’

Itt bukkan fel el6sz6r a Dorozsma nemzetség a batai apatsag torténetében. Bakécai Egyed ugyan-
is a Dorozsma nembeli Garai csaladhoz tartozott. ,Kazal” Pal macséi ban és kiralynéi tarnokmester
egyik lednyanak volt a férje, igy ségora volt Garai Janos veszprémi piispoknek és Alsani Janos ma-
cso6i bannak is.* Ebbdl az agbdl alakult ki a Garai-Banfi csaldd. Ugyanakkor atyai unokatestvére volt
Koromsz6i Istvannak, akivel a batai apatsagot kiraboltak és birtokait lefoglalva tartottdk.®

Az 1330-as évek kozepén keriilt az apatsag élére a cseh szarmazasa Boleszlav apat, aki megkezd-
te az apatsag anyagi helyzetének rendezését.’* Nagy befolyassal rendelkezett a bencés renden beliil
is, hiszen 1335-ben a pdpa a pannonhalmi, a garamszentbenedeki és a batai apatokat bizta meg a
rend reformjat el6készité rendi kaptalan megszervezésével.!! Monostora jogainak védelmében a
papat is felkereste. 1337-ben XII. Benedek papa levelet intézett az esztergomi érsekhez, amelyben
felszdlitotta a bétai apatsag jogainak és birtokainak védelmére.”? 1340-ben Avignonban jart, hogy
biztositsa apatsaganak jogait.

Boleszlav haldla utdn Koromszoéi Istvan és Bakdcai Egyed Gjra ratették keziiket a szeremlei bir-
tokra, s agy tlinik, az apatsagnak csak két évtized mulva sikertilt azt visszaszereznie.™

A 14. szazad mésodik felében a batai apatsag helyzete tovabb erésodott. Ezt mutatja az a tény,
hogy 1359. aprilis végén Nagy Lajos kirdly Szerbidba vonulva Batan jart"® és a monostor birtokainak
védelmében oklevelet adott ki.’* 1367. szeptember 15-én pedig Fabian apat kérésére Nagy Lajos
kirdly atiratta Szent Laszl6 1093. évi privilégium levelét.'” 1377. februdr 19-én halt meg I. P4l apat.
Rénk maradt sirkove arrél tantskodik, hogy az apatsagban mar ekkor az Eurépéban uralkod¢ stilu-
sirdnyzatnak megfelel6 muvészeti alkotasok sziilettek.'

A Garaiak nadori aga is ekkor tlnik fel Bata torténetében. Garai I. Mikl6s macsé6i banként és
baranyai ispanként ott volt Nagy Lajos Szerbia elleni hadjarataban, igy 1359-ben a kirdly kiséreté-
ben Bétan is megfordult. 1360-ban pedig 6 kozvetitett abban az tigyben, amelynek eredményeként
Mark batai apat és Tottos Miklds a kozottiik meglévo vitas tigyekben megegyeztek.”

Janos apat (1377-1400) kozel negyed szdzados korményzdsa az apatsag viragzasanak kezdete,
errdl tantiskodnak a szép szamban fennmaradt forrasok. A monostor ebben az idészakban valt hi-
res kegyhellyé, koszonhetéen a Batan tortént csodas eseménynek, majd a Szent Vér ereklyének is.»

¢ AUO L. 172; PATTON 1996, 50-51. A kiralyi kegyurasag torténetének feldolgozasa: KISS 2006.

7 KOLLER 1782, II. 467. Az eseményeket XII. Benedek papa 1337. mércius 28-an kelt bulldjabol ismerjiik.

8 ENGEL 2001.

® PATTON 1996, 51.

10 PRT XII/B. 121.

"' PRT II. 384-385.

2 KOLLER 1782, II. 467.

3 KNAUZ 1890, 71.

4 1331-ben a bétai apat kezén van (Zichy I. 377. sz.), 1341-ben mar ismét Koromszéi Istvan és Bakdcai Egyedé: (Zichy 1. 572. sz.),
1354-ben pedig Gergelynek a besenydk ispanjanak kezén talaljuk (Zichy II. 420, 449. sz.), 1362-t6l ismét a batai apatsdgé (Zichy IIL
142. sz.), egészen annak torok altali elpusztitasdig.

15 FEJER IX/3. 97. 1359. 4prilis 30-4n a szomszédos SzekcsSrél keltez levelet a kirdly.

16 KOFALVI 2006, 279. sz. A pécsvaradi konvent jelenti a kiralynak, hogy Nagy Lajos a batai monostor szdmara kiadott 4ltalinos ren-
deletének engedelmeskedve Szekcs6i Henrik fia Péter mester 6zvegyét a monostor birtokainak hasznélatatdl eltiltotta.

7 A Nagy Lajos kiraly altal privilegialis formaban atirt Szent Laszl6-féle oklevél egy részletét, mely Nyérad birtokra vonatkozott,
Szécsényi Frank orszagbiré dtirta 1404. junius 27-én. Zichy L. 1. sz.; Zichy V. 313. sz.

18 VARADY 1984, 105-110.

19 Zichy III. 129. sz.

20 A Szent Vér magyarorszagi tiszteletét és ebben Bata szerepét legutébb a Pécsi Egyhazmegye monogréfidjdban foglaltuk ssze: SU-
MEGI 2009, 502-513. Eurépdban a legjelentésebb Szent Vér kegyhelyeket feldolgozta: BAUERREISS 1931. A magyarorszagi Szent
Vér kegyhelyek és a bétai kegyhely torténetével Gjabban foglalkozott: PASZTOR 1940, 133-138; TUSKES — KNAPP 1986, 76-116;
BALINT — BARNA 1994, 65-68. Mi is kordbban t&bb tanulmanyt szenteltiink a témanak, melyek féleg a batai kegyhely torténetével
foglalkoznak: SUMEGI 1991; SUMEGI 1993; SUMEGI 1998; SUMEGI 1999; LAKATOS — SUMEGINE — SUMEGI 2000; SUMEGI
2005; SUMEGI 2006. A Szent Vér liturgikus tiszteletének legjobb osszefoglalasa: RADO 1998, 187-194.
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Ezt mutatja az a tény, hogy Maria kirdlyné 1385 janudrjaban Batan keresztiil utazott a Délvidék-
re, 1386 nyaran szintén ezen az tGton haladt kiséretével Gara irdnyéaba, ahol a Horvatiak rajtuk iitot-
tek, s a kiralyné fogsagba keriilt. Ebben a csatdban részt vett a nador és fiai is. A nador a kiradlynék
védelmében lelte halalat.”

Az 1380-as, 1390-es években Bata egyre ismertebb kegyhely lett. A zardndoklaton nyilvan részt
vett Garai I. Miklds nador, s fiait is elvihette a székhelyilikhoz kozeli kegyhelyre.

Az 1390-es években egyre gyakrabban fordult meg az uralkodé is Batan, amely a kegyhely is-
mertségét még tovabb fokozhatta. Mdria kiralyné és Zsigmond kiraly 1391-ben Szent Istvan kiraly
linnepét toltotte a kegyhelyen.”? Zsigmond kiraly 1389 szeptemberében fordult meg Batan el6szor,»
1395-ben pedig a boszniai hadjratba vonulva a hdsvéti iinnepeket toltotte itt. Aprilis 9-én, nagy-
pénteken levelet keltezett Batardl.>* 1398-ban ugyancsak felkereste a kegyhelyet, amikor is néhany
napra a bétai apat szeremlei kuridjaban szallt meg.?

Az évtized végére Bata tekintélye tovabb er6s6dott a bencés renden beliil. 1399-ben a pécsvéradi
és a batai apatok a magyarorszagi bencés rend elnokeiként szerepeltek az oklevelekben,* 1400 ma-
jusdban pedig IX. Bonifdc papa megerdsitvén az esztergomi érsek jogait, a batai apatsagot is azon
helyek kozott emliti, amelyek nem a helyi piispok joghatésidga, hanem kozvetleniil az esztergomi
érsek ald tartoznak.” Janos apat nem sokkal ezutdn halt meg, utéddul a batai konvent Szanai Ger-
gely fia Palt, Janos apat kdplanjat valasztotta meg.

Hogyan keriilt egy dél-szlavéniai nemes csaldd sarja az akkor mar nagyon el6kelének szamité
batai apati székbe? Ha valaszt keresiink e kérdésre, akkor az 1386-ban drvan maradt Garai fitk tor-
ténetét kell részletesebben megvizsgalnunk.

A néador két fia, Miklds és Janos is ott voltak a garai vérengzésben, ahol atyjuk elesett. A nador
halala az ellendllas végét jelentette. Garai Miklds unokatestvérét, Garai Janost is megolték. Ugyan-
csak Janost, a fiatalabb fiat a kiséret el6kel6 tagjaival egyiitt elfogtak és kiillonb6z6 délvidéki varakba
vitték, csak a nagyobbik fitinak, Miklésnak sikertilt a csatabdl elmenekiilnie.”® Garai Miklés ekkor
19-20, Janos 17-18 éves lehetett.” A két fit Mdria kiralyné férje, Luxemburgi Zsigmond tdbordhoz
csatlakozott és ettdl kezdve mindvégig az uralkodé rendithetetlen hivei maradtak. A Zsigmond
fogsagdig terjedd idészakban az atyjuk altal szervezett part tovabbi hazassagkotések révén tovabb
er6sodott, komoly politikai tényez6 maradt az orszag belsd viszonyai kozott.* A két fia ebben az
idében féleg katonai szolgalat terén tiint ki, illetve tovabb novelték a Garai birtokokat és erésitették
sajat hatalmukat. Egyiitt 6rokolték a Garai vagyont, egylitt vettek részt a katonai vallalkozdsokban,*
s a fennmaradt forrasok tanusaga szerint egyiitt is képviselték a csalddot szinte minden tigyben.*

1387 elején a Szerémségben legy6zték Horvati Janos bant, kitizték a felkel6ket Szerém, Valko és
Pozsega megyébdl, visszafoglaltdk Ujlakot, majd a nyar folyamén tobb varat. Zsigmond ezért koro-
ndzdsa utan Garai Mikldst macsé6i bannd nevezte ki és jelentés birtokadomanyokkal latta el a Garai

2! FUGEDI 19864, 284; FUGEDI 1986b, 131.

2 ENGEL - C. TOTH 2005, 43, 65.

% ENGEL — C. TOTH 2005, 62.

2 7sO1.3917. sz.

» ENGEL - C. TOTH 2005, 76.

% PRT X. 610-611.

77 Az oklevél teljes szovegét kozli: TOROK 1859, 79-80.

2 S7ZALAY 1861, 283; FUGEDI 1986b, 126, 130.

2 ENGEL 1987a, 416. Garai Miklds 1366 kortiil, Janos 1370 koriil sziilethetett.

% A 14. szazad utolsé évtizedében a Garai rokonsdg tovabb béviilt. Most mar nemcsak Treutel Miklés, a Kérdgyiak és az Alsaniak
tartoztak hozzd, hanem a Szécsiek és a Frangepéanok is. FUGEDI 19864, 306.

31 Garai Miklés mint bén és testvére jelen volt bandériuma élén Zsigmond mindegyik déli hadjaratédban, 1387 elején a szlavoniai Gom-
nec els6 ostromdnal, augusztusban a mésodiknal, a torokok és szerbek elleni haborikban 1389 6szén, 1390-ben, 1391-ben és 1392
nyaran, az 1395-6s havasalfoldi hadjaratban és 1396 szeptemberében a nikapolyi csatdban. ENGEL 1987a, 416-417.

3 Egyiitt szereplésiik annyira koztudomdsu volt, hogy noha a horvét-szlavén-dalméat bani tisztséget Garai Miklos viselte, egyik okle-
vélben egyiitt, Garai Miklés és Janos szerepelnek horvét-szlavéon-dalmat banként. ZsO I. 5756. sz.
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testvéreket.® Miklds macs6i banként szinte minden déli hadi vallalkozasban részt vett testvérével
egyiitt.** 1389 Gszén, a rigdmezei csata® utdn Horvati Janos Gjra megszallta a macsdi bansag teriile-
tét. Zsigmond Garai Miklost kiildte a teriilet visszafoglaldsara, aki sikeresen teljesitette a feladatot,
sOt apdsat, Lazar szerb fejedelmet is rabirta a magyar fennhatdsag elfogaddsara.*® Szolgalataikért a
Garai fiuk 1389-ben megkaptak Somlé varat. Garai Mikldés 1390 és 1393 kozott nem viselt hivatalt.
Ugyanakkor ugy ttnik, hogy a Garai fidk a bansag teriiletén maradtak, mert Zsigmond 1392-ben
Garai Miklosnak és Janosnak a macsdi bansag védelme érdekében adta cserébe Készeg varat.”

1393-ban Garai Miklés Gjra macséi banként szerepel. Ebben az idészakban tobb kisebb gy&ztes
csatat vivott a déli végeket haborgaté torokok és szerbek ellen, melyekben testvére is részt vett. A
macsdi bani tisztségét 1394 végén cserélte fel a horvat-dalmat bansaggal, miutan Zsigmond kiraly
bevette Doboj varat, a Horvatiak utols6 erdsségét, a bosnyak kiradly pedig elismerte Magyarorszag
fennhatésagat s lemondott Horvatorszag és Bosznia irdnti igényérél.* Nem egyediil érkezett a ban-
sagba. Magdval hozta dccsét is, s rogton katonai sikereket értek el. Knin mellett legyézték Laszlo
ndpolyi kirdly banjat, s Horvatorszagot és a dalmat varosokat Zsigmond htiségére kényszeritették.
A Kkirdly teljes bizalmat élvezték, erre utal, hogy Zsigmond érvénytelenitett egy Garai Miklés és
Janos ellen hozott itéletet.®

A horvat-dalmat bani cim, valamint az 1395-6s havasalfoldi hadjarat* lehet&séget biztositott
arra, hogy a csaladi vagyont tovabb gyarapitsak és familidjukat a Délvidéken tovabb bévitsék. Birto-
kaik, csalddi kapcsolataik révén jol ismerték a Délvidék politikai viszonyait, otthonosan mozogtak
annak tigyeiben. Mar atyjuk kiterjedt rokoni kapcsolatot épitett ki a Délvidék nemesi csalddjaival,
talan ezért is lehetett olyan szoros a kapcsolata Erzsébet kirdlynéval, aki Kotromani¢ Istvan bos-
nydak fejedelem leanya volt.?? Talan ebben az 0sszefiiggésben kell keresniink Miklds elsé hazassaga-
nak l1étrejottét is, a feleség 1. Lazar szerb fejedelem lednya lett. A Garai fitik tehat folytattak atyjuk
birtoképité munkajat, 1395 elején megkaptak Horvati Péter fia Istvan fiainak 0sszes Valké, Pozsega
és Bacs megyei birtokait, amelyekbe hamarosan be is iktattdk 6ket.” Az év tavaszan pedig Pozsega
és Temes megyei zdlogbirtokokat kaptak Zsigmondtdl.* Ugyanebben az évben nyerték el Zsig-

* A Valké megyei Szentlérinc varat Zsigmond % részben elkobozta a Horvatiaktdl és Garai Mikldsnak és Janosnak adomanyozta. A
negyedrészt pedig 1395-ben cserélte el Lubléért Horvati Miklostdl és azt a részt is a Garaiaknak adta. ENGEL 2001. V. Vérnagyok
és varbirtokosok.

Zsigmond koronazasat kovet6en a Garai testvérek sajat seregiikkel és Zsigmond cseh zsoldosaival el6szor Temesvar kérnyékén
arattak gySzelmet az ellenségen. SZALAY 1861, 286-287. Majd Garai serege Horviti Janost Ujlakig iildozte, itt a varat bevéve az
ellenség tobb vezetdjét (tobbek kozott Lackfi Imrét, Endre fiat) fogsagba ejtette. Horvatinak sikertilt a pozsegai varba menekiilnie,
de Garai korbezarta. Ekkor {gérte meg Horvati, hogy szabadon engedi a kiralynéket. Am Pozsega felmentésére szerb csapatok ér-
keztek, de Garainak sikeriilt az utjukat elvagni. Kézben Horvéti megszokott és Bosznidba menekiilt. 1388 tavaszan a Horvdti-liga
csapatai bosnydk csapatok tdmogatdsaval Valké megyét pusztitottdk, de Garai Miklés legy6zte Sket. Horvati Janosnak sikertilt
megszoknie, de sokan Garai fogsagaba keriiltek. A foglyokat dtadta Zsigmondnak, aki kivégeztette 6ket. A kovetkezd év elején,
1389 februdrjéban Zsigmond Lézar szerb fejedelem ellen inditott hadjératot, Garai Mikldst pedig kovetségbe kiildte a fejedelemhez,
aki apdsa is volt. A hdboru és Garai kovetjarasdanak eredményeként a kordbban Horviti Janost tdmogaté szerb fejedelem elismerte
Zsigmond uralmat és a magyar fennhatésagot. WERTNER 1897, 920-921.

Az 1389. jinius 20-4n vivott rigémezei csatdban a Garai fivérek hadserege is ott volt. Ebben a csatidban veszitette életét Garai Miklds
ap6sa, Lazar szerb fejedelem. SZALAY 1861, 291.

FEJER X/4. 665; WERTNER 1897, 924.

MALYUSZ 1984, 86; ZsO 1. 2421. sz.

ENGEL 1987a, 417.

Doboj vér ostromandl ott volt mind a két Garai fiti, s az 6 érdemiik volt a vér elfoglaldsa. SZALAY 1861, 295. Garai Miklésnak nagy
szerepe volt abban, hogy Dabisa Istvan bosnyék kirdly taldlkozott Zsigmonddal és elismerte a magyar fennhat6sagot. WERTNER
1897, 921; ENGEL 19874, 417.

7s0O 1. 3467. sz.

1395-ben Garai Mikl6s és Janos is részt vett Kis-Nikdpoly ostromdban és elfoglaldsaban. Majd a havasalf6ldi vajda, Mircse a vissza-
vonulaskor Zsigmond csapataira timadt. Zsigmond Garai Miklosnak koszonhette, hogy megmenekiilt, aki a visszavonuldst fedezte.
WERTNER 1897, 921. A roman orvlovészek méregbe martott nyilakkal akartdk a kirdlyt megélni. A francia lovagok eléje tartott
pajzsaikkal oltalmaztak. Garai Miklds és Perényi Péter vitézei pedig az orvgyilkosokat a szikldrél a mélybe vetették. SZALAY 1861,
299.

2 FUGEDI 1986b, 17-18. A hazassag hatterére 1d. bévebben: ARVAI 2013, 106.

“ ZsO 1. 3775, 3826. sz.

* ZsO 1. 3926. sz.
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mondtdl Siklds varat. Ide helyezték a csalad birtokkozpontjat Gardrél, nagyszabasu épitkezések
eredményeként a vérat kastéllya alakitottak at, felGjitottak a var melletti Agoston-rendi templomot
s ide hozattdk atyjuknak, a meggyilkolt nddornak pompas, vorés marvany sirkévét és az oltar elétt
helyezték el.* Innen iranyitottak a hatalmas Garai birtokkomplexumot. Ugyancsak ebben az évben
szerezték meg Almissa varat a tengerparton, s ezzel tovabb erdsitették dalmaciai befolydsukat.*

1396-ban részt vettek Zsigmonddal a nikdpolyi csataban, ahol a Garai testvérek és Frigyes niirn-
bergi 6rgrof voltak az utéhad parancsnokai.” A vereség utan a kirdly hajon menekiilt kiséretével
Konstantindpolyba, majd a Balkdn megkeriilésével Dalmécian és Horvatorszagon keresztiil tértek
haza.®® Garai Janost a kirdly Konstantindpolybdl eldrekiildte Magyarorszagra, hogy a kiraly ellen
fordult kozvéleményt lecsillapitsa.” Ezt kovetéen ismét a Tengermelléken taldljuk Sket. Zsigmond
1397-ben Szlavénia kormanyzasat is Garai Miklos banra bizta.* Ezzel a Garaiak pozicidja tovabb
er6sodott. Garai Miklost egy évre Arbe,* 1398-ban pedig Garai Miklost és Janost Spalato vélasz-
totta comesévé. Jelentds dsszeghez jutottak ez altal, hiszen Garai Janosnak Spalato évi 300 aranyat
folydsitott élete végéig.”» Kozben két szigetet is sikeriilt megszerezniiik. Cherso és Ossero szigeteket
Garai Miklés elcseréltette Zsigmonddal Tolna megyei falvakért s rogton magdanak és testvérének
adomadnyoztatta.” Zsigmondtdl megkaptdk még a két szigeten szedni szokott harmincadot és a s6-
kamarat is,> Pago sziget lakoi pedig s6f6zbket és foldeket adtak a bannak és testvérének,” halabol
azért, hogy a szigetet végérvényesen felszabaditottdk Zara fennhatdsaga alél. A Garai fivérek ha-
talma azzal valt teljessé, hogy a kirallyal az osseroi plispokség feletti rendelkezési jogot, a f6kegyuri
jogot is magukra ruhdztattak.* 1399-ben ugyanis, amikor megiiresedett az osseroi plispokség, azt
maguk toltotték be. Az Gj pilispok Siklési Péter fia P4l fia Miklés, az Agoston-rendi karinges kano-
nokok provincidlisa lett, aki a Sikldsi csaldd utolsé férfitagja volt, akikt6l Zsigmond kirdly a véarat
1387-ben elkobozta.”

1398 juliusdban a Garai fivérek részt vettek a Hervoja bosnydk vajda elleni sikertelen biintet6
hadjaratban.’ E hadjarat el6készitése kapcsan fontos szerepet kaphatott Garai Janos is, hiszen Zsig-
mond olyan tartalmu levéllel kereste meg Trau varosat, hogy ostromgépeiket adjdk at Garai Janos-
nak, hogy azt fel tudja haszndlni a varostromokhoz, Trau azonban a kiraly kérését nem teljesitette.”
1400 telén és tavaszan az 6 vezetésiikkel zajlott a Hervoja elleni haborta Boszniaban.®

% CZEGLEDY 1987; LOVEI 1994.

* Almissa, ma Omi$§ Horvatorszagban. 1386 utdn Horvati Janos kezén volt. Garai Miklés mint horvat ban 1395-ben szerezte meg,
1401-ben a spalatoiak foglaltak el. ENGEL 2001. V. Varnagyok, varbirtokok.

4 Az utéhad német, cseh, lengyel zsoldosokbdl, valamint romdn, szerb és bosnydk katondkbdl éllott. Ennek a csapattestnek voltak
parancsnokai a Garaiak. SZALAY 1861, 302-303.

* Az uralkodé a vesztes csata utdn nem tért azonnal vissza a toroktdl fenyegetett orszagaba, hanem Kanizsai érsek, Cillei Herman és
Garai Miklds tarsasdgaban kellemes tengerparti utazason vett részt. 1398. janudr 4-én értek partot Spalatoban. WERTNER 1897,
921; FUGEDI 1986a, 299-300; ENGEL 1987a, 417.

* WERTNER 1897, 917.

% 1397 méjusdban Bebek Detre szlavén ban nador lett, tisztségét Garai Miklds kapta meg. ENGEL 1987a, 416.

>t Zsigmond megerdsiti Garai Miklésnak arbei comes-szé tortént megvalasztasat. ZsO 1. 1534. sz.

52 MALYUSZ 1984, 88. Fennmaradt Spalaté véros tanacsanak levele, melyet Garai Janoshoz cimeztek. Ebben értesitik, hogy 1398 ja-
lius 9-én testvérével egyiitt élete végéig a varos comesévé vilasztottdk, évi 300 arany salariummal, mely hdrom részletben esedékes.
ZsO 1. 5443. sz.

% ZsO 1. 5443. sz. Ld. még: ZsO 1. 4722, 4762. sz.

* ZsO 1. 5225. sz.

* ZsO 1. 5730. sz.

* Garai Miklds és Janos horvat-szlavéon-dalmat banok Zsigmondtdl nyert fékegyuri joguk alapjan toltik be az osseroi piispokséget.
ZsO 1. 5756. sz.

57 CZEGLEDY 1987, 347.

% 1398 majusdban Bosznidban Hervoja tdmogatasaval Osztoja Istvan lett a kiraly, aki szembefordult Zsigmonddal. Hervoja a t6roktél
kért segitséget. 1398 nyardn Zsigmond hadat vezetett Hervoja ellen, betort Bosznidba és Orbdsz varat vette ostrom ald. ENGEL
1987a, 420.

¥ SZALAY 1861, 311-312.

0 Garai Miklés horvét-szlavén-dalmat bén a bosnydkok és torokok elleni hadjarat f6kapitdnyaként intézkedik. ZsO II/1. 29. sz. Ld.
még: ENGEL 19874, 417.
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Ugy tlinik, a tengermelléki érdekeltségek névelése mellett fontos maradt a Garaiak szdmadra a
siklosi székhely gazdasagi helyzetének erdsitése is. Ezt tiikrozi a tény, hogy 1397-ben Siklés koriili
falvak tulajdondba iktattak be a Garai fivéreket,* illetve birtokiigyeiket is Siklosrél intézték.®

Siklésnak fontos szerep jutott a Zsigmond fogsaga id6szakaban zajlé események idején. 1401.
aprilis 28-an az uralkodéval elégedetlen féurak csapataikkal kortilzartak a kirdlyi palotéat, Szécsé-
nyi Simon vezetésével fegyveresen jelentek meg az udvarban, s idegen tanacsadéinak elbocsatdsat
kovetelték az uralkodétél. Mivel Zsigmond ellendllt, fogsagba vetették és kezdetben Visegradon
Orizték. Az orszdg kormdanyzdasat a Kanizsai érsek vezette liga vette at.®* 1401. augusztus 31-én a
Kanizsai vezette liga egyezséget kotott Garai Miklossal s Zsigmondot a ban Orizetére biztak. Garai
Miklés Gcesét, Janost és fiat adta tuszul, de nem Kanizsaiék, hanem Stibor 6rizetére biztak Sket.5
Zsigmondot pedig Siklésra szallitottdk, ahol az 6zvegy nadorné gondoskodott kényelmérdl.® Itt
szililetett meg Zsigmondban az a felismerés, hogy hatalmat akkor tudja megtartani, ha csatlakozik
a Garai Miklés és Cillei Hermann vezette féuri csoporthoz. A kapcsolatot hdzassagi szerzédéssel
erésitették meg. Garai Miklds eljegyezte Cillei idésebb leanyat, Annat, Zsigmond pedig a fiatalabb
leanyt, Borbalat.® Az elbeszél6 forrasok tandsaga szerint a koztudatban az élt, hogy Zsigmondot a
két Garai fit Orizte Siklds varaban. A Sikléson megsziiletett kompromisszumban pedig a nddorné, a
Garai fidk anyjanak szerepét emeli ki a kronikds hagyomadny, aki meggyézte Zsigmondot arrdl, hogy
lépjenek szovetségre.” Ezt erdsiti az a tény is, hogy Garai Janos ragadvanynevet kapott, az egyik
oklevél ,strazsas” Garai Jdnosnak nevezi.®® Erdemes Bonfini szévegvaridnsét is figyelembe venni e
megallapitasnal, aki azt irja, hogy féuri 6rséget allitottak Zsigmond mellé. , Az drparancsnok sze-
mélyérdl egyontetiien ugy dontottek, hogy a kirdly mellé Garai Miklos fiait dllitjak.”® Ett6] kezdve
a Garai fiak politikai palydja toretlenil ivelt. Garai Mikldst, leendd ségorat Zsigmond 1402 szep-
temberében nddorra nevezte ki, Garai Janos pedig temesi ispan lett.” Ezt koveten fontos szerep
jutott a Garai testvéreknek Zsigmond hatalmanak megszilarditdsaban. 1403 tavaszan az ellenzéki
magyar orszagnagyok Bebek Imre vezetésével felkelést inditottak Zsigmond ellen.”? A leverésiikre
indult kirdlyi sereget a nador vezette, mire a felkel6k a Garai birtokokat kezdték fosztogatni. Julius-
ban Garai Mikl6s személyesen ment a Csehorszagban tartézkodé Zsigmondért, hogy hazatérésre
kényszeritse. Miutan a kiraly hazatért, a felkelés sorsa eld6lt. Garai Janos sorra foglalta el a felkel6k
kezén 1év6 Vas megyei varakat, Krakkoét, Korompat és Gydrt, majd a két Garai fivér csapatai a Ra-
bakoézben Papoc kozelében, Sebes falunal megsemmisit vereséget mértek a felkel6k csapatdra. Itt
kétfelé valt a sereg, az egyik Garai Janos vezetésével megostromolta a Raba tulpartjan 1évé Keszd
varat, majd dél felé haladva elfoglalta Kigyoké varat, majd Rohoncot vette el a hiitlenné valt Ro-

! Harkany, Kisharkany, Ravazdfalva és Senyefolde birtokokba iktatja be Garai Mikldst és Janost a pécsvaradi konvent képviseldje.
KOFALVI 2006, 444. sz.

2 Garai Janos somlyo6i és ugodi varnagyaihoz Sikl6srol intéz levelet. ZsO 1. 5167. sz. Ugyancsak Sikléson kelt az az oklevél is, melyben

a két Garai Siklési Mikl6st osseroi piispokké nevezi ki. ZsO 1. 5756. sz.

FUGEDI 1986a, 301-302.

¢ ZsO1I/1. 1218. sz.

65 ARVAI 2013, 106.

% FUGEDI 19864, 308. Borbdla ekkor 9 éves gyermek. A hazassagkotésre és koronazasra 1405. december 6-an Fehérvérott keriilt sor,

amikor Borbala 13 éves lett. FUGEDI 1974, 74-76.

THUROCZY 1978, 340-342.

wvidelicet ztrasas viri magnifici domini Johannis de Gara”: ZsO V. 2176. sz.

BONFINI 1995, 3.2.185.

Garai Mikl6st 1402. szeptember 29-én nevezi egy oklevél el6szor nddornak (ZsO I1/1. 1940. sz.), ugyanezen év oktéber 12-én Bebek

Detrét mér volt nddorként emlitik (ZsO II/1. 1981. sz.), 1402. november 4-t8] Garai Miklés nddorként és a kunok birdjaként sze-

repel. ZsO II/1. 2028. sz. Ugyanezen idészakban keletkezett spalatoi oklevelek Garai Mikldst és Janost spalatoi comesként emlitik.

ZsO 11/1. 1902, 1952. sz.

Egyszerre kaphattdk Zsigmondtdl a kinevezést testvérével, ugyanis 1402. szeptember 21-én Garai Jdnost temesi ispadnnak nevezi

egy oklevél (FEJER X/4. 137), 1403. november 22-én pedig Zsigmond Garai Miklés nadorhoz és Garai Jénos temesi ispanhoz intéz

oklevelet. ZsO II/1. 2795. sz.

72 A partiit6k 1402 végén Varadon tartott gyilésiikon fogadtak tinnepélyes keretek kozott hiiséget II. Kéroly nédpolyi és magyar kiraly
fidnak, Napolyi Laszlénak. C. TOTH 2009, 45.
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honci Andrastdl. A masik sereg Garai Miklds, Stibor és Lack Jakab vezetésével az orszag belseje
felé vette az utjat.”? Hamarosan megadta magat Buda és Székesfehérvar is, szeptemberben pedig a
Garaiak vezette sereg bevette Esztergomot.” Ezt kovetéen Garai nddornak sikeriilt targyaldsokkal
megnyerni az erdélyi seregek vezetdit is, igy Zsigmond az orszag tényleges ura lett, s uralma jogos-
sadganak biztositasara Visegradon a Szent Korondval megkorondztatta magat.” Ezt kovet6en Zsig-
mond atengedte a hatalmat a nddor vezette ligdnak, az ¢ embereit nevezte ki tisztségvisel6knek.
Majd a Garaiak eredményes csaladi politikdjanak kovetkezményeként a kirdly uralkoddsanak végén
a tényleges hatalmat gyakorl¢ tisztségekben vagy Garait, vagy Garai rokont taldlunk.”

A hatalom gyakorlasdhoz és a birtokok igazgatidsdhoz sok hiiséges familidrisra volt sziikség. A
féur helyettese a birtoktest kozéppontjaban 1évé var varnagya volt, a birtokkézpont gazdasagi tigye-
it az udvarbird vezette, mellette kiilon szamvevd, vaimszedé miikodott. Ha az Gr orszdgos méltd-
sagot toltott be, az egyes feladatok ellatdsidban még tobb képzett emberre volt sziiksége. A birtok
nagysagaval a feldllitandé bandérium lélekszdma is nétt, amelyet az Gr sajat zaszlaja és cimere alatt
maga vezetett.”” Mindennek a létrehozdsa, miikodtetése a familiaritds keretében torténhetett. A
Garaiak a bani hivatal és a déli végeken zajl6 hadi események kapcsan tobb dél-szlavéniai kozne-
mesi csaladdal is szoros kapcsolatot épitettek ki.”* Az egyik volt ezek koziil a Szanai csaldd, akiknek
tagjait Szana megyei nemeseknek nevezik a forrasok.” A csalad elsd ismert tagja Borovina, id6sebb
fiat Istvannak, a fiatalabbat Gergelynek hivtak. Istvan és gyermekei 6rokolték a szanai birtokokat,
neviikkel gyakran taldlkozunk a 15. szdzad elsé évtizedeiben.®

Gergely, illetve fiai a Garaiak szolgédlataba alltak. Két fit egyhazi, ketté pedig vilagi palyan futott
be jelentds karriert a Garaiak arnyékaban.® El6szor Szanai Pal nevével taldlkozunk a forrdsokban, aki
a 14. szazad utolsé évtizedében a batai monostor szerzetese volt, a szdzad végén az apat kaplanja, s
aki 1400-ban elfoglalta papai megerésités ellenére a batai apéti széket.®> Gergely esztergomi kanonok,
Kanizsai Janos esztergomi érsek képlanja, késébb szepesi iskolamester (scolasticus lector) volt.®

Szanai Miklés 1409-ben tlinik fel a forrasokban, ekkor Garai Miklés nador trencséni varnagya
volt.® 1411-1412-ben maér alnddorként emliti tobb oklevél is.® Ott van Zsigmond kiséretében a
konstanzi zsinaton, s 1415. februdr 2-an a nddor helyett & terjeszti az uralkodé elé az egyik ki-
valtsaglevelet.® Konstanzi tartézkodasat felhaszndlta arra is, hogy XXIII. Janos papatdl kiillonboz6

73 C. TOTH 2009, 46.

7 Augusztus végén Garai Miklds vezetésével sikeriilt legy6zni a Makrai Benedek vezette felkel$ csapatot, majd ostromzar aléd vették
Esztergomot. C. TOTH 2009, 47.

5 WERTNER 1897, 922; C. TOTH 2009, 47.

76 FUGEDI 1974, 178.

77" A Garai bandérium nagysagara enged kovetkeztetni az a tény, hogy a békés konstanzi zsinaton Garai Miklés nador 300 lovassal
jelent meg. FUGEDI 1974, 151.

78 Mrin véra Szana megyében a 14. szdzadban a szlavén bdni tiszt tartozéka volt. Comitatusat Dubica és Szana megyékkel egytitt em-
litik a ban fennhatdsdga alatt. Kozara ugyancsak Szana megyei vdr, a bani tiszt tartozéka, melyet Hervoja bosnyak nagyvajda 1396
elétt foglalt el. Orbasz vara és megyéje is a szlavon banok igazgatasa alatt allt 1398-ig. ENGEL 2001. Varnagyok, varbirtokosok.
Lehet4ségiik nyilt a Garaiaknak e teriilet uraként familidrisi kapcsolatokat létesiteni a tertilet nemeseivel.

7 A Szanai csaldd torténetét és Szanai Pal batai apat histérijat kordbbi tanulmanyunkban mar részletesen vizsgaltuk. SUMEGI 2008,
265-280.

% SUMEGI 2008, 267.

81 A Garai csaldd tdmogatdsaval tobb koznemesi vagy polgari szdarmazasu klerikus is kanonoki stallumhoz juthatott. Garai Péter az
6budai kaptalan tagja lett 1460-t6l, Garai Antal 1484-tél az esztergomi és nyitrai székesegyhdz képtalanjanak volt a tagja. KOBLOS
1994, 302. Minden bizonnyal 6k segitették stallumhoz Sikldsi Benedeket 1447-ben, Sikldsi Istvant 1466-ban a fehérvari kdptalanban
is. KOBLOS 1994, 364.

82 SUMEGI 2008, 269-270.

8 Az oklevélben XXIII. Jonos papa megerdsiti Gergelyt a szepesi iskolamesteri tisztségben. Erdekes, hogy az iigyben a pépa az eszter-
gomi prépost mellett Gergely testvérét, Szanai Pél batai apatot bizza meg. Itt Gergely teljes neve szerepel: Zana-i Gergely. ZsO IIL
306. sz.

8 Ezt a tisztséget Dobrakwthya-i Nelepech fia Benedekkel egyiitt toltotte be. ZsO 11/2. 214. sz.

8 Tobb oklevélben is szerepel a neve: 1411. november 30-4n jart el Garai Miklés nddor megbizdsabdl. ZsO III. 333-334. sz. 1412. ja-
nudr 21-én Zsigmond kegyelemlevelében szerepel a nador helyetteseként (ZsO III. 407-408. sz.), 1412. februar 14-én pedig a nyitrai
képtalan oklevelében taldlkozunk a nevével. ZsO III. 437. sz.

8 7sO V. 100. sz. Erdekes, hogy 1412 és 1419 kézott magyarorszagi ténykedésérdl nem hallunk. Ennek oka az lehet, hogy Garai Miklés

259



kivaltsagokat eszkozoljon ki. 1415. janudr 17-én a papa Szanai Miklos zagrabi egyhdzmegyei miles-
nek engedélyezte, hogy hordozhaté oltart haszndlhat s ezen napfelkelte el6tt is misét mondathat.®”
Ugyanekkor az 6 kérésére engedélyezte a papa a zagrabi egyhdzmegyei Osztraluka és a kalocsai
egyhdzmegyei Geszt plébanosainak, hogy tizedek beszedésénél kedvezményt adhatnak a hiveknek
az odatelepiilés érdekében.** Ugyanekkor a zagrabi egyhdzmegyei Csezmice falu plébanosanak is
kért tizedfizetési kedvezményt az alnddor.*” Szanai Miklés még 1410 el6tt vette feleségiil egy bod-
rogi nemes, Geszti Laszlé 6zvegyét.” 1419-ben ismét alnddorként emliti egy oklevél,”* 1419-1420-
ban tobbszor hatalmaskodott Tottos Janos birtokain.”? 1420 koriil unokatestvére, Istvan javaslatara
elcserélték annak szlavéniai birtokait az 6 és mostohafia, Geszti Laszlé bodrogi birtokaival.”> Mds
néven Csezmiceinek is nevezik csaladjat, ez talan sziiletési helyére utal.* Testvérét, Gyorgyot mind-
Ossze egy oklevél emliti, amikor Mikldssal egyiitt perben alltak Batmonostori Tottos Laszloval.”
Abban, hogy a testvérek ilyen fényes egyhazi és politikai palyat futottak be, nagyon nagy szere-
pe lehetett a Garaiak tdmogatdsanak. Garai Miklds egyik legbizalmasabb embere lehetett Szanai
Miklés, hiszen trencséni varnagybodl a naddor helyettese, kiilfoldi atjain kiséréje lett. Szanai Pal is a
Garaiak kozvetitésével keriilt a batai monostorba, s ott fiatalon lett az apat kdplanja, majd negyed-
szdzadon keresztiil apatja. Ugy tiinik, mindvégig élvezte a Garaiak s rajtuk keresztiil az uralkodé
tamogatdsat.” Sziiksége is volt erre, mert er8szakos és féktelen természete miatt gyakran kellett
kisegiteni a bajbol. Olyan ontorvényl ember volt, aki semmibe vette az orszag torvényeit és az
egyhazi el6irasokat. 1400 6szén valasztotta apatta a batai konvent. Mivel Bata exempt apatsag volt,
az 4j apatnak kérnie kellett volna hivataldban valé megerdsitését a Szentszéktbl.”” Pal azonban ugy
gondolta, hogy a kiraly és a Garaiak tdmogatasa elegendd az apatsag megtartasdhoz. A Szentszék
ezt ugy értelmezte, hogy Pl 6nkényesen keritette hatalmaba az apdtsagot, ezért IX. Bonifac papa
1403-ban elmozditotta és egy pécsvaradi szerzetest nevezett ki batai apattd. A bencés konventet
engedelmességre intette, az esztergomi érseket pedig felszolitotta, hogy Palt tavolitsa el az apatsag
élérodl. S6t arra is felhatalmazta, hogy ha kell, egyhazi fenyitékeket is alkalmazhat. A pdpa a csanadi
plispokot és a pécsvaradi apatot bizta meg az 4j apat beiktatdsaval.®® A Szentszék minden prébal-
kozasa ellenére Pal maradt az apat. Zsigmond kiraly allhatott a dolgok hatterében, amit taldn az is
bizonyit, hogy nem sokkal az események utan Pal apat Zsigmond szolgalataban jart el a kormocba-
nyai torvénynapon.” A Szentszék is beletorédott a kialakult helyzetbe, ugyanis IX. Bonifac papa 6t
kiildte ki egy kanonok beiktatasa tigyében.'® Alig telt el néhany év, 1407-1408-ban tjra konfliktusba
keriilt a Szentszékkel, amikor is az exempt als6-batai plébania a plébanos haldla miatt megiiriilt, s
a papa Uj plébanost nevezett ki, de Pal apat nem engedte elfoglalni neki a plébanidjat, hanem oda

nador hliséges embereként vele tarthatott kiilf6ldi Gitjain. 1413 tavaszan az Isztridn harcoltak a velenceiek ellen, 1414 6szén elkisér-
ték Borbala kiralynét az aacheni koronédzdsra, 1415-ben a konstanzi zsinaton vettek részt (1d. 44-46. jegyzet), 1416 elején Périzsban
vannak, el6késziteni Zsigmond francia utjat, 1416 nyardn Anglidban az uralkodd kiséretében, majd 1417 elején Luxemburgban
csatlakoznak a Konstanzba visszatéré Zsigmondhoz. ENGEL 19874, 417.

8 ZsO V. 79-80. sz.

8 ZsO V. 80. sz. Az oklevél elmondja, hogy a Magyarorszag hatdran 1évé falvait a torokok elpusztitottak, s ezeket a falvakat a plébéno-
sok kénytelenek elhagyni, mert nem tudjak a megyés piispoknek a tizedet fizetni.

8 ZsO V. 80. sz.

% 1411. aprilis 21-én hatalmaskodik Tottos geszti jobbagyain. ZsO III. 147. sz.

1 ZsO VII. 207. sz. 1420-ban mint Garai Dezsé macsdéi ban familidrisat emliti egy oklevél. ZsO VII. 326. sz.

2 ZsO VII. 271, 282, 285-286, 334, 511. sz.

% ZsO VII. 556. sz.

% ZsO VIIL 264. sz. Biztosan nem véletlen, hogy 1415-ben Konstanzban éppen 6 kérte a papatdl a csezmicei Sziiz Maria plébénia-
templom plébédnosa részére a tizedbeszedési kedvezményt. Itt jegyezziik meg, hogy az egykori pécsi plispok és jeles humanista kolté
Janus Pannonius (1434-1472) csalddi neve is Csezmicei Jdnos volt.

% ZsO V. 525. sz.; Zichy VI. 277. sz.

% P4l apat histériajaval részletesen foglalkoztam Szanai Gergely fia P4l, batai apat cim{ tanulmédnyomban. SUMEGI 2008, 265-280.

” MonVat 1/4. 198-199; SUMEGI 2008, 269.

% MonVat 1/4. 526, 530-531; SUMEGI 2008, 269.

* KRIZKO 1885, 253-254.

1% MonVat I/4. 602.
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sajat emberét iltette be. Ennek el6bb pénzbiintetés lett a kovetkezménye, majd 1408 nyaran kiko-
z0sitették és megfosztottak apatsagatol. Mégis apat maradt.”

Erészakos egyénisége miatt vonzotta a konfliktusokat. Ez al6l még egyetemi évei sem tekinthe-
ték kivételnek. 1416 februdrjaban fegyveres verekedésbe keveredett Bécsben, amikor éppen eléa-
ddsra ment, s két ujjat el is veszitette.'®

Pal apat koranak hirhedt pereskeddje volt, aki ha birésdgon nem tudta elintézni az tigyét, nem ri-
adt vissza a hatalmaskodastdl sem. Sokszor 6nhatalmulag, fegyverrel szerzett érvényt vélt vagy va-
16s igazanak. Szinte mindennaposak voltak a birtokszomszédokkal valé konfliktusok, s Pél apat az
eszkozokben sem valogatott. Rendszeresen okozott szindékosan kart a szomszédoknak, lefoglalta
a piispoknek jaré tizedeket, hamis vadakkal élt. Kozben az egyik szomszéd, Tottos Laszlé 6zvegye
megelégelte a helyzetet és a pécsi kaptalannal 4tiratta azt a tiz évvel korabban keletkezett eszter-
gomi szentszéki hatdrozatot, amelyben Pél apatot kikozositették és megfosztottak javadalmatol.'®
Ezt kovetéen még durvabb lépésekre szdnta el magat. Nem riadt vissza az ember6léstél, minden
békéltetési kisérletet elutasitott, 1423 nyardan pedig maganhadseregével tamadt ra Tottos Janos em-
bereire Csele falundl.’** Ez lehetett az utolsé csepp a poharban. Zsigmond kiraly 1424 6szén meg-
fosztotta az apatsagtdl. De a bizonytalan helyzetet kihaszndlva még harom évig a kezében tartotta
azt, ugyanis az Uj apatvalasztas csak 1427 tavaszan tortént meg.'”

Erdemes visszakanyarodnunk a Garai fidk torténetéhez és a tovdbbiakban is nyomon kévetni
azt, hiszen abban, hogy Pél apat id6szakaban Béta orszagos hirt kegyhely lett, a Garaiaknak nagyon
nagy szerepiik lehetett.

Az 1403 utan bekovetkezé konszolidacié idején harom évtizeden keresztiil Garai Miklds volt
Zsigmond uralménak egyik tdmasza. 1402 novemberét6l Magyarorszag nadora, aki rokonsagba
keriilt az uralkoddval is, ugyanis 1408-ban feleségiil vette Zsigmond masodik feleségének, Cillei
Borbéldnak névérét, Annat.' A nddor és Cillei Hermann lettek Zsigmond legbefolydsosabb ta-
ndcsadoi, a kirdly semmiféle tigyben sem hatarozott nélkiiliik, s igyekezett maga mellett tudni 6ket.
1408-ban a nadort és testvérét is ott taldljuk a dinasztia megszilarditasat célzé Sarkanyos Tarsasag
alapitéi kozott.

A nador 1404-ben Cilleivel egyiitt a burgundiai udvarnal jart kovetségben, 1405-ben elkisérte
Zsigmondot a horvatorszagi hadjaratra, 1410-ben a kirdly megbizasabdl a lengyel kirdly és a Német
Lovagrend viszalyaban prébalt kozvetiteni.'”” 1413-ban részt vett a velenceiek elleni harcokban az
Isztridan. 1414 elején az uralkodé hazakiildte Kanizsai érsekkel egyiitt, Magyarorszag helytartéjanak
nevezte ki, de mar Gsszel visszarendelte magahoz, igy 6 kisérhette Borbdla kiralynét a novemberi
aacheni korondzasra. Zsigmond egész nyugati tartézkoddsa alatt maga mellett tartotta és fontos
szerephez juttatta. 1416 elején Parizsba elérekiildve 6 készitette el6 a kirdly franciaorszagi utjat és
1416 nyaran Angliabdl ismét Parizsba ment a francia udvarral targyalni. 1417 janudrjaban Luxem-
burgban csatlakozott a Konstanzba visszatéré Zsigmondhoz. 1419 elején tértek haza az uralkodé-
val Magyarorszagra. 1420 nyaran ott volt Praga ostromanal, 1422-ben a niirnbergi birodalmi gytilé-
sen, 1428-ban pedig Galambdc ostromanal. 1430-ban ismét elkisérte az uralkodét Németorszagba,
ahonnan 1431 végén tért haza. Az uralkoddval tobbé nem taldlkozott. Mint egyik itthoni helytar-

101 Zichy VI. 346-347. sz.; SUMEGI 1993, 38-40; SUMEGI 2008, 269.

%2 PRT XII/B. 125; SUMEGI 2008, 270.

% SUMEGI 2008, 270-274.

% Zichy VIIL 79. sz.; SUMEGI 2008, 275.

105 LUKCSICS 1931. 1. 192-193; SUMEGI 2008, 275.

196 A hézassig 1408. jtlius 12-e elé tehets. ARVAI 2013, 107.

107 Zsigmond 1410. dprilis 6. és 18. kozott taldlkozott Késmarkon Vitold litvan fejedelemmel, Zsigmond lengyel kirdly unokadccsével,
hogy a még 1397-ben a két orszag kozott kotott békét meguyjitsak s hogy Lengyelorszag és a Német Lovagrend kozt kialakult vita-
ban a magyar uralkodé kozvetitsen. Mivel ez a kisérlet sikertelen volt és a habort kitort, Zsigmond Garai nadort és Stibor erdélyi
vajdat kiildte a lengyel kirdlyhoz, hogy a fegyversziinetrdl targyaljanak. Kézben azonban a lengyel-litvan egyestilt seregek 1410.
jalius 15-én Griinwaldnal szétverték a Német Lovagrend hadseregét. C. TOTH 2014, 340-341.
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téja 1433 végén halt meg, s a Budavari Nagyboldogasszony templom éltala alapitott kdpolnjaban
temették el.’*® Bataval val6 szorosabb kapcsolatarél ebben az idészakban nem szélnak a forrasok.
Csupan kozvetett bizonyitéknak tekintheté Szanai Miklosnak, Pal batai apat testvérének tobbszori
felttinése Garai Miklés kornyezetében.'”

A nédor 6cesének, Garai Janosnak a palyaja hasonlé lendiilettel indult. Miklés nadorra tortént
kinevezésével egy id6ben Garai Janos temesi ispan lett.!"* Szerepet kapott az udvarnal is, hiszen
1404-ben egy oklevélben relatorként szerepelt.!!* A fontosabb tligyekben tovéabbra is egyiitt szere-
pelt a két testvér és egyiitt képviselték a csaladot is. 1403-ban mindkettejiiknek sz6lt Zsigmond
megbizasa, melyben Feledi Lorand és Serkei Laszl6 Gjjonnan szerzett birtokainak megvédésére szo-
litotta fel 6ket.'> 1407-ben egyiitt erdsitették meg varosuk, Készeg kivaltsdgait,'* 1408-ban pedig
ott voltak a két boszniai habortban, majd a Sarkany-rend alapitéi kozott.!* 1409-ben birdtarsként
is egyiitt szerepeltek Simontornya {igyében, amikor Zsigmond azt a Kanizsaiaknak visszaitélte, s
ugyanezen évben egyiitt eszkozoltek ki kegyelmet a fej- és joszagvesztésre itélt Imre pécsvaradi
apatnak, aki viszont ezen gesztusért cserébe Baranya megyei birtokait a Garai fivéreknek adta.!'> Az
1408-as esztendd jelentds katonai lehetéséget is tartogatott Garai Janosnak, hiszen Zsigmond két
hadjaratot is vezetett személyesen Bosznidba.!'¢

Az évtized kozepén a Garai fivérek elveszitették édesanyjukat, Ilonat."” 1406-ban Garai Janos ki-
sebb lovagi kisérettel indult eurépai zarandokutra. Nem tudjuk pontosan a zardndokut dllomasait,
de végcélja minden valdszinlség szerint Santiago de Compostela lehetett.!'® 1406. augusztus 9-én
madr Zaragozaban, Aragénia févarosaban tartézkodott. Ezen a napon ugyanis Mdarton, Aragdnia
kiralya salvus conductust allitott ki Garai Janos és Loroch-i Fiillop, a magyar kiraly bardi részére,
akik Kasztilia, Portugdlia és Granada felé utaznak 30 lovas katona kiséretében. Az uralkodé szava-
tolta, hogy a magukkal hozott arannyal, eziisttel, pénzzel és kincsekkel 15 napig haborithatatlanul

108 ENGEL 1987a, 417-418.

1% Hatalmaskodasi tigyek kapcsan hallunk ténykedésérdl 1424-ben. ZsO XI. 557, 973. sz.

10 1402. szeptember 21. FEJER X/4. 137.

1 ZsO 11/2. 3176. sz.

112 7sO 11/2. 2795. sz.

113 ZsO 11/2. 5592. sz.

14 A Sarkdny-rend tagjainak kivéalasztasaban nagy szerepe volt Garai Miklés niddornak. Igy keriilhettek a tagok kozé a Garai rokonsag

tagjai és kiilfoldi szovetségesei: testvére, Janos, névérének férje, Szécsi Miklés tarnokmester, elsé feleségének testvére, Istvan szerb

despota, ap6sa, Cillei Hermann, s6gora, Cillei Frigyes. MALYUSZ 1984, 60.

A megegyezés irdsba foglaldsa 1409. november 19-én tortént a pécsvaradi konvent elétt, december 7-én pedig mar a birtokba ikta-

tést is elvégezték. KOFALVI 2006, 544-545. sz.

A kirdlyi hadak méjus-juliusban, ill. szeptemberben harcoltak Bosznidban. Doboj vardnak elfoglaldsakor 171 bosnyék f6urat lefe-

jeztetett, holttestiiket pedig a Boszna folyoba dobatta. ENGEL 1987b, 44, 110-111.

Az 6zvegy naddorné 1403. janudr 13-an fordult a papahoz azzal a kéréssel, szabadon vélaszthasson gyéntatét és az minden btine alél

feloldozhassa. MonVat 1/4. 497. Ezt kovetéen halhatott meg. Temetésével kapcsolatba hozza Arvai Tiinde azt a keltezetlen levelet,

amelyben Garai Janos azzal bizza meg familidrisat, Szakalos Péter kdszegi bir6t, hogy szamadra 32 aranyforint értékben kilonféle
posztokat vasaroljon. Ezek kozott volt 4 aranyforint értékd fekete bakacsin, amit koporsék boritdsara és a temetési menetben vo-
nul6 lovak takaréjaként hasznéltak. Szintén 4 aranyforint értékben rendelt 12 dlnyi fekete cindalo szovetet, amelybdl a temetést
végzd papsag liturgikus 6ltozéke késziilhetett. A 24 aranyforint értéki fekete, finom sz6vést, j6 minéségli posztdbdl a csaladtagok

gyaszoltozéke késziilhetett. ARVAI 2014, 92-93.

118 A kozépkori Eurdpa legjelentésebb zarandokhelye az id8sebb Jakab apostol sirjanak helye, a galiciai kirdlysag févérosa, Santiago
mellett 1étrejott Compostela volt. Ez volt a céldllomasa az Eurdpat behdl6z6 négy nagy és szamos kisebb agbdl all6 zarandokat-
vonalnak, mely szdmos, 6nmagaban is jelentds kegyhelyet érintett. Az Eurépa minden részébdl ide vezet6é zarandoklatok révén
valik érthetévé, hogy miért lett Szent Jakab a zardndokok védészentje. A fennmaradt hazai forrdsok azt is bizonyitjak, hogy csak
a legstlyosabb biindket elkovetéket kotelezték erre a zardndoklatra. A magyar zardandokok az Aachenbél Briisszel — Périzs —
Chartres — Tours — Poitiers — Bordeaux — Ostabat érintésével haladé franciaorszagi titvonalat hasznaltak, atjukat ugyanis gyakran
Osszekototték aacheni és kolni buicstjarasaikkal. Ezt a zarandokutat Nieder Strasse-nak nevezték. A masik utvonal, amelyen az
olaszok jartak, a Dél-Franciaorszdgon dtvezetd Via Francigena volt. A két emlitett Gtszakasz részletes lefrasa: CSUKOVITS 2003,
118; KAKUCS 2006, 121-127, 142-150; BALINT — BARNA 1994, 36. A Magyarorszagrél Composteldba vezet6 utakat, valamint az
utak mentén taldlhaté kegyhelyeket 1d.: KAKUCS 2006, 79-238. A magyarok koziil csak a legkitartébbak jutottak el Compostelaba.
Az els6 adat 1140-b6l szarmazik, ekkor egy magyar piispok halt meg a kegyhelyen. A hires magyar zardndokok koziil jart itt Krizsa-
fan fia Gyorgy és Tari Lérinc, Lévai Cseh Péter félovaszmester, de a Garai csaladdal rokonsagban all6 Cillei Ulrik zarandoklatat is
megemlithetjiik, aki 1430-ban lovagi zardndoklaton vett részt Composteldban. A zarandokutakrél és a Composteldra vonatkozd
szakirodalomrol Id.: CSUKOVITS 2003, 23-30, 117. A téma teljes feldolgozasa megjelent: KAKUCS 2006.
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haladhattak at az orszagan.!” Kasztilia emlitése val6szinisiti, hogy a célallomds Szent Jakab sirja
lehetett.!

Granada emlitése kapcsdn Arvai Tiinde kival tanulmanyaban kapcsolatba hozta Garai utazasat
a reconquistaval. Ugyanis éppen az Ibériai-félszigeten tartézkoddsanak idején zajlott a III. Henrik
kasztiliai kiraly és VII. Mohamed granadai emir kozotti habort, s 1406 6szén Collejares kozelében
vivott csatdban a keresztény hadak fényes gy6zelmet arattak. Nem zarhat6 ki, hogy a magyar lova-
gok is a kasztiliaiakat erdsitették.”!

Testvéréhez, Mikloshoz hasonldéan Garai Janos is el6kel6 hazassagot kotott. Mdr negyvenes éve-
iben jart, amikor 1410 elsé napjaiban feleségiil vette IV. Siemowit mazéviai herceg lednyat, Hedvi-
get.’2 Ezzel 6 is uralkoddi csaladba keriilt be, hiszen a mazdviai hercegek a Piast csalad oldalagahoz
tartoztak.”” Sogorai lettek a lengyel hercegek koziil a mazdviai, belzi, ptocki hercegek, de Hedvig
névére, Cimburga révén Vas Erné osztrdk herceg is. A hdzassag megkotésére talan Mazdviaban
keriilt sor, s a jeles eseményen Borbdla kiralyné is részt vett.’* A Garaiak jol ismerték a mazéviai
hercegi csalddot,” s e hizassag révén tovabb erdsitették f6leg a lengyel kapcsolataikat.' Hazassa-
gukbdl 6t gyermek sziiletett, két fit, harom leany.'”

A hazassagkotés utdn Garai Janos ugy tlinik, sajat birtokrendszer kiépitésébe kezdett. Mar a
hazassagkotés alkalmaval a hazaspar megszerezte a Zemplén megyei Téllya varat.”® Majd tobb var-
birtok keriilt a keziikbe, ahol tulajdonosként Garai Janos és Mazéviai Hedvig mellett megjelent az
ap6s, IV. Siemowit is.' Ugy tiinik, székhelyként a hdzassag megkotése utan is Siklés szolgalt, erre

19 750 11/2. 4915. sz. Tar Lérincet valészintileg Garai peregriniciéja inspiralta arra, hogy 1409-ben ttra keljen. O is fényes kisérettel
és aprédokkal vagott neki annak a hires zardndokutnak, melynek Bari, Réma, Padova, Szent Patrik purgatériuma Irorszagban és
Compostela voltak a célallomdsai, és amelyrdl egy latin nyelvli memoriale is fennmaradt. Ld. részletesen: Viziék 1985, 19-29, 221-
252.

Arvai Tiinde kapcsolatba hozza Garai Janos compostelai zardndoklatat a készegi templom ebben az idében zajlé atépitésével és
Szent Jakab patrocinium vélasztasaval. ARVAI 2014, 94.

ARVAI 2014, 94. Arvai Tiinde kiemeli a barét motival6 curiositas szerepét, az arabok elleni haboruban valé részvétel lelkiismereti
kotelességként valé megjelenését, amely a korabeli valldsossdg egyik meghatdroz6 eleme volt. Fedeles Tamds a féuri vallidsossdg
és az informacidaramlds kapcsolatat vizsgalva ramutatott zardndoklatok motivacids dsszetevéinél tobbek kozott a lovagi erények
gyakorlasara és a curiositasra is. FEDELES 2014, 80-84.

Mazdvia ma egy torténelmi orszagrész és foldrajzi régio Lengyelorszdgban. Lengyel neve Mazowsze. A 13-14. szdzadban itt alakult
ki lengyel f6ldon a legerdsebb fejedelmi hatalom. Nagy Lajos haldla utdn eredménytelen kisérletet tettek a lengyel trén megszerzé-
sére, de a szazad végére a teriilet a lengyel kiraly vazallusava vélt. JASINSKI 1998, 87-89. A hizassagkotésre 1d.: ARVAI 2013, 108.
IV. Siemowit (1381-1426) Mazdvia uralkoddja, a lengyel Piast csaldddal rokon hercegi csalddban sziiletett 1353-ban. Apja IIL
Siemowit (1313-1381), anyja Eufemia, Opawa-i II. Mikl6s lednya. JASINSKI 1998, 87-89. Hedvig Ulaszl6 lengyel kirdly unokahiga
volt. C. TOTH 2014, 343.

Abbdl a ténybdl kovetkeztetiink arra, hogy a hazassagkotés Mazévidban vagy a lengyel hatdr kozelében lehetett, mert 1410. janudr
3-4n Borbala kiralyné Eperjesrdl intézkedik, ttban Garai Janos eskiivéjére. ZsO II/2. 7259. sz.

> Oppelni Laszlonak, aki Nagy Lajos uralkoddsa alatt Magyarorszdg nddora is volt, III. Siemowit testvére, Ofka volt a felesége.
Oppelni Laszl6 herceg és Garai Miklds nador a koztik 1év6 ellenségeskedés lezardasaként 1384. janudr 26-4n egyeztek meg. IV.
Siemowit Nagy Lajos haldla utdn a lengyel trén megszerzésére torekedett. A Hedvig lengyelek altali elfogadtatésa koriil kialakult
zavaros helyzetet kihaszndlva 1383-ban a 2. sieradzi gytilésen kirally4 is valasztottdk a lengyel rendek, 4am mégis Hedviget fogadtak
el kirdlyndjiikknek. Az év nyardn Gjra megprébdlja a tront megszerezni, 4ém a magyarok azonnal sereget kiildtek Siemowit leveré-
sére. A had élén Zsigmond allt, s a magyar sereg kiméletleniil pusztitotta a mazdviai herceg birtokait. Ebben a seregben ott voltak
a Garaiak is. S6t a nddornak abban a taktikai jatékban is része lehetett, amelyben Erzsébet anyakiralyné igyekezett Siemowit ellen
Janos ifjd mazdviai herceget kijatszani és felhasznalni Hedvig érdekeinek érvényesitése céljabdl. Ezért ad 1383 szeptemberében
2400 aranyforintot 30 ldndzsas kiallitdsara, hogy segitse egész Lengyelorszagban Hedvig leendé kirdlynét. SUTTO 2003, 68-77.
Ebben az id6ben Zsigmond politikajaban fontos szerepet kapott a lengyel kérdés, az orszagnak a Német Lovagrenddel valé kapcso-
lata. A magyar kiraly diplomatai kézott ott talaljuk Garai Miklést és Cillei Hermannt is. ARVAI 2013, 108. Ld. részletesen: POSAN
1998, 641.

127 A fitk koran meghalhattak, a lednyok koziil a forrasok Katalint emlitik és Dorottyat, aki bosnyak kiralyné lett. ARVAI 2013, 105,
113-115.

A varat Zsigmond 1404-ben ostrommal foglalta el és Garai nddorra bizta, 1410-ben Garai Janos és Mazdviai Hedvig hazassagakor
12 ezer aranyforintért zédlogba adta nekik. Zichy VI. 29. sz. 1412-ben zélog cimén szerzi meg Garai Janos a Bacs megyei Sygerzent-
hpeter birtok és Sygerthow nevi t6 fele részét. ZsO III. 2930. sz.

1412 és 1422 kozott a zempléni Tokaj vara, amelyben 1412-ben Siemowit varnagyat emlitik (ZsO III. 2459. sz.), 1419-1428 kozott
az 6 keziikdn van a Kérés megyei Nagykemlék véra (FEJER X/6. 924), 1422-ben a boszniai Szrebernik, Barkaszad és Grabowch va-
rakat adta Zsigmond zélogba Tiéllya helyett (DL 11225.), 1426-ban a Tolna megyei Simontornya, 1427-ben a Valké megyei Mikola
vara. DL 11942.
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” 7. o

utal az innen kibocsétott tobb maganoklevél.’** 1410. mdjus 24-én ,in castro nostro” irja at és erdsiti
meg testvére, a nador nevében is a bajcsi palosok kérésére egyik korabban kidllitott adomanyleve-
lilket.* Pontosan nem tudjuk, hogy hdzassagi ajandék volt-e Zsigmond részérdl az ozorai bansag
vajddjava torténd kinevezés vagy a hazassagot kovetGen kapta ezt Garai Janos, els6 okleveles em-
litése 1412-bél valé.'*2 Ugyancsak a hazassagkotése évében a bajcsi palos rendhdzat is tAmogatta.
Andrés testvér és a szerzetesek kérésére megerdsitette a vikariatus alapitélevelét és a harsanyi hegy
egy részét foldekkel és erd6kkel nekik adomdnyozta.'”® 1410 6szén pedig részt vett abban a boszniai
hadjaratban, amelyben Zsigmond meghddolasra kényszeritette Ostoja bosnydk kiralyt s ezt kove-
téen bosnyak kirallya korondztatta magat.’s*

Kozben a Garai testvérek Zsigmond kozvetitésével megprobaltik elveszitett dalmaciai befolya-
sukat visszaszerezni. Az 1411-ben Velence ellen inditott habord a meglepetés okozta kezdeti sike-
rek utdn megtorpant s a magyar fél béketargyaldsokat kezdeményezett. Velence a targyaldsokba
csak azutdn volt hajlandé bekapcsolddni, miutan Garai Miklds is csatlakozott a békedelegacidhoz.
A targyaldsok Isztridban folytak s ezek sordn Zsigmond megproébalta Velencét ravenni, hogy adja
vissza a nddornak és testvérének Cherso és Ossero szigeteket. Velence ezt nem volt hajlandé meg-
tenni, de 1412. aprilis 29-én gy hatdrozott, hogy karpétlasul Garai Miklésnak és Janosnak 500-500
dukétot ad, mert fontos a nddor és testvére megnyerése.'*>

Az 1412-es év talan legjelent6sebb eseménye volt Uldszld lengyel kirdly hosszti magyarorszagi
latogatasa. A tiszteletére rendezett rendezvénysorozat fénypontja majus 22-én, Budan volt, ahol
a korabeli hirek szerint sok fejedelem, lovag és csatlds gytilt Ossze. Jelen volt tobbek kozott Vitold
litvan fejedelem, Boleszlé és Siemovit mazdviai és Korybut Zsigmond novgorodi fejedelmek, Laza-
revics Istvan szerb despota, Tvrtko boszniai kirdly, Hrani¢ Sandalj bosnydk vajda, Hervoja spalatoi
herceg. Ezen a fényes tinnepen Garai Janos is ott volt fiatal mazdviai szarmazdsu feleségével s annak
lengyel rokonsagaval.'¢

1413-ban Garai Janos Csupor Pdl szlavon bannal részt vett Hervoja bosnydk f6ur magyarorszagi
birtokainak elfoglaldsdban,” mely a Hervojaval valé személyes konfliktust is maga utin vonta,'®
ugyanakkor tovabb novelhette a kisebb Garai fia birtokallomanyat. Taldn a fiatalabb testvér 6nal-
16 birtokpolitikdja, illetve Garai Miklés nador masodik hazassiga s az ebbdl sziiletett Garai Laszlé
érdekének biztositasa vezethette a nddort abban, hogy testvére birtokjogat igyekezett megszerezni.
Garai Janos ugyanis Zsigmond kiralyndl panaszt tett testvére, a nador ellen, aki tudta, hozzajarula-
sa és beleegyezése nélkiil, a maga, illetve fiai: Miklds és Laszlé nevében tobb, bevallast tartalmazé
oklevelet allittatott ki, amelyek alapjin az 6 és 6rokosei birtokjogat téliik elidegenitheti, maga és fiai
részére megszerezheti, bar 6 sohasem tett ilyen bevallast és engedélyt sem adott erre. Zsigmond
1415. februdr 2-an a leleszi konventet utasitotta a vizsgalatra, illetve kérte, hogy tegyen jelentést ar-
r6l, hogy Garai Janos vagy valaki az 6 nevében tett-e el6tte valamilyen bevallast vagy beleegyezést. A
konvent még a tavasz folyamadn értesitette a kiralyt, hogy el6ttiikk semmiféle bevallas e tairgyban nem

130 DF 265927.; DF 265928.

B ZsO 11/2. 7601. sz.

132750 III. 2708. sz. Az oklevélben Garai Janos ozorai vajdaként jar el a Pdpa varosaban €16 jobbagyok panasza miatt s meghagyja
ugodi varnagydnak, hogy védje meg a jobbdgyokat minden hatalmaskodas ellen.

13 ARVAI 2014, 86.

1+ C. TOTH 2009, 73.

135 A szigetek jovedelme csak 400 dukét volt. MALYUSZ 1984, 91-92.

136 A hiradas szerint még albanok, gorogok, torokok, tatérok, s6t a Szentfoldrél érkezett lovagok is részt vettek a fényes paradén. ZsO
1IL. 2175. sz.; ENGEL 1987a, 431. Osszesen 13 herceg, 21 grof, 26 baré, 1500 lovag és 3000 apréd. Ezt kévetSen a lengyel kiraly né-
hany orszagnagy kiséretében felkereste Székesfehérvart, Tatét, Esztergomot, majd Visegradrél indult haza Ulaszlé. C. TOTH 2014,
345.

137 Ebben a hadjaratban eshetett fogsagba Bosznidban Gyulai Kelemen, akinek perét Garai Miklés nddor testvére Janos kérésére ha-
lasztja még 1415. februdrjdban is. ZsO V. 2572. sz.

13 MALYUSZ 1984, 111.
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tortént.’ A fenti esemény mégsem vezetett a testvérek kozotti kapcsolat megromlaséahoz, ezt bizo-
nyitja az a tény, hogy 1415. februdr végén egy peres iigyben a nador testvére személyes kérésére ha-
lasztja el az alperesek fizetési kotelezettségének hataridejét.' Az év majusdaban a pécsvaradi konvent
el6tt megjelend sikldsi varnagy kiillonbo6z6 tigyekben ugyancsak mindkét testvér nevében jart el.'
Ekkor azonban mar zajlottak annak a hdbortunak az el6késziiletei, amelynek kovetkezményeként
Garai Janos hires bétai zardndoklatara sor keriilt, s amely Batat orszdgosan ismertté tette. Erdemes
ezért az 1415. évi boszniai habora torténetét és kovetkezményeit részletesen attekintentink.'*

A hébort a Bosznidban dilé belsé harcok megoldésat szolgalta,'*® Zsigmond ugyanis Ggy hata-
rozott, hogy II. Tvrtko ellenkirdlyt helyezi Bosznia trénjara. Hatalmanak biztositasara nagy magyar
sereget kiildott vele. A magyarellenes bosnyak féurak Hervoja nagyvajda és spalatoi herceg'* ve-
zetésével szervezték az ellendlldst s szovetségesre taldltak az Eurépdban labat megvetni akard to-
rokokben. A torokok Bosznidba érkezésérdl Ragusa varosa mar az év februdrjaban tudott, ez deriil
ki a varos Janos esztergomi érsekhez intézett levelébdl.'> Marcius 26-an pedig mar arrdl tdjékoz-
tattak a curzolaiakat, hogy nagy torok haderd tartézkodik Sebenicondl, Almissanal és Crainandl.'*
Magyarorszagon a kiraly parancsara szervezddott a kiralyi haderd boszniai hadjarata. Aprilisban
Zsigmond 4dltaldnos perhalasztast rendelt el. A nadorhoz, az orszagbiréhoz, Szlavénia banjahoz,
biréi helyetteseikhez, Koros megye ispanjahoz, alispanjahoz és szolgabiraihoz, valamint az orszag
valamennyi egyhazi és vilagi birdjahoz intézett parancsaban, hivatkozva a kiralyi hadnak a torokok
és Bosznia elleni induldsara, valamennyi per halasztasat rendelte el.'¥” Kozben a sebenicoiak is csat-
lakoztak a torokokhoz, s méjus elején elfoglaltak, kifosztottak és felgytjtottak Zvionicztach kirdlyi
varat. Zsigmond majus kozepén értesiilt az itthoni eseményekrol. A kolni egyetem tandcsanak iilé-
sén vett részt, amikor a kovetek harom levelet hoztak Magyarorszagrdl. A hirek szerint a velenceiek
biztatdsdra és jelentds katonai tdmogatasaval a torokok nagy karokat okoztak az orszag tengerparti
részein.'*® A kirdly kijelentette, hogy elveszitheti orszagat, de az iilésez6 zsinatot nem hagyja el.'*

Ugy tlinik, a kiralyi had — melynek parancsnokai Garai Janos, Maréti Janos és Monoszléi Csupor
Pal voltak — ekkor mar tton volt Bosznia felé. Mdjus kozepén Tolna megye teriiletén dllomdsoztak,
ugyanis majus 17-én Zsigmond Tolna megyéhez és a torok ellen indulé had kapitdnyaihoz intézett
levelet, melyben Gadanyi Mihalyt, Cseményi Istvan familidrisat felmenti a hadba vonulds alél, mi-
vel ura személyesen vesz részt a hadjaratban.’*® K6zben Garai Janos is intézte a csaldd tigyes-bajos
dolgait. Szentmartoni Pal fia Miklés mint Garai Miklés nador és Garai Janos torvényes képvisel6je
mdjus 17-én megjelent a pécsvaradi konvent el6tt s uruk kérésére étiratta a konvent 1409. novem-
ber 18-an és 1410. december 8-an kidllitott okleveleit. Ezen oklevél Zsigmond parancsara kelt, s
azt tanusitja, hogy a konvent beiktatta Garai Mikldst és Janost a monostor volt apatjatdl, Cseményi
Imrétdl kapott tobb birtokba.””! Garai Janos a hdbortba induldsa el6tt minden bizonnyal ezt a bir-
tokiigyet le akarta zdrni, illetve a birtokok feletti rendelkezést realizélni akarta.

139 ZsO V. 169. sz.

140 ZsO V. 263. sz.

1 KOFALVI 2006, 597-598. sz.; ZsO V. 638. sz.

42 Garai batai fogadalménak tulajdonitotta szabaduldsét. A torok fogsagbdl valé szabaduldsok torténetét feldolgozta Csukovits Eniké.
CSUKOVITS 2005, 78-90.

143 MALYUSZ 1984, 110-111.

“ ENGEL 1987a, 420-421.

15 ZsO V. 2575. sz.

16 7ZsO V. 421. sz.

W7 ZsO V. 532. sz.

148 A t6rokok szlavoniai pusztitdsdra 1d.: ENGEL 19874, 421. El6szor Ozorai Pipo lépett fel veliik szemben, majd az 1415. évi boszniai
hadjarat igyekezett megoldani a helyzetet. ENGEL 1987b, 66.

149 ZsO V. 626. sz.

150 ZsO V. 637. sz.

151 A birtokadomanyrdl 1409-ben egy nyilt oklevelet allit ki a kdptalan, amelyet 1409. december 8-dn privilegidlis formdaban is kibo-
csdtanak. Az adoményozds tobb Baranya megyei birtokra vonatkozik: Chemen, Vaskafalwa, Koha, Myhalkereke, Wilues, Kalnas,
Naghale, Kyshalye, Gemelchen. ZsO V. 638. sz.; KOFALVI 2006, 597-598. sz.
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A kiralyi had méjus végén mar Valké varmegyében, Diakévar kornyékén taborozott. Garai Janos
itt tartézkodasa alatt is birtokainak gyarapitasan faradozott. Errdl tandskodik a boszniai kdptalan
1415. juinius 1-jén kelt oklevele. A néhai Chew-i Safar dictus Mikl6s gyermekei: Janos, Miklds és
Dorottya, aki Perényi Pal felesége, valamint Mikl6s gyermekei birtokaikra vonatkozéan megegye-
zést kotottek Garai Janossal. Tobb Pozsega és Veréce megyei birtokukat, amelyek idegen kézre
jutottak, sajat erejiikbél nem tudtak visszaszerezni, ezért atengedték Garai Janosnak biréi uton tor-
ténd visszaszerzés végett. Ha arra keriilne a sor, a birtokokat csak Garainak adhatjak el, s véllaltak,
hogy a neki jutott birtokokra vonatkozé okleveleket atadjik, ellenkezd esetben a birtokokat teljes
egészében megtarthatja. Ezzel Garai Gjabb, jelentds teriiletekkel novelte birtokdllomanyat, ezek ko-
z6tt volt tobbek kozott Kapronca is.'

A sereg a Szava és a Boszna folyé mentén haladt déli irdnyba, s junius 16-dn érték el Doboj varat.
Errél Ragusa varosa értesitette Zsigmond kiralyt, janius 28-an kelt jelentésében. Ebb6l megtudjuk,
hogy Bosznia irdnyabdl egy torok sereg betort Horvatorszag teriiletére. Harom hénapig raboltak
és dultdk a teriiletet, mert semmiféle akaddlyba nem iitkoztek. Most kevés torok van Tvrtko kiraly-
lyal, de Gjabb sereg varhat6, mely Bosznidn tal fog zsakmdnyolni. Osztoja kiradly nem bizva a toro-
kokben, varaiban tartézkodik. Szreberniki keresked6ktdl tudjak, hogy nagy magyar sereg érkezett
Garai Janos vezetésével junius 16-an Doboj var ald, akik ttban vannak Bosznia felé.’s> A levélbdl
egyértelm(, hogy ennek a kirdlyi hadseregnek a f6parancsnoka Garai Janos volt.

A széban forgd habort donté csatdjara julius utols6 napjaiban keriilhetett sor a Doboj melletti
sik teriileten.”™ Ugyanis julius 19-én még Trau és Spalato egyiitt szandékozott fellépni az Almissabdl
kiindult ellenséges flottaval.’ A csata részleteirdl két elbeszél6 forras is megemlékezik: Thurédczy
Janos és Antonio Bonfini.'* Az ellenség vezet6je Hervoja bosnyak ban, Spalato hercege volt, aki a
szovetséges torokoktol sok lovascsapatot és gyalogszazadot kapott. A torok hadtesteket Iszhak bég
vezette. A veliikk szemben felvonulé magyar haderét is ,népes seregnek” nevezi Bonfini. Az ossze-
csapas leirasa mindkét krénikdban toposzszerd, kivételt képez ez aldl a bosnyakok cselének leirasa.
Thurdczy ezt egész szemléletesen adja elé: ,A magyarok hadereje sokkal erésebbnek mutatkozott
ebben az iitkozetben az ¢ erejiiknél, de ekkor azok, akik a hegycsiicsokra voltak feldllitva, elkezdték
kidltozni — mivel ilyen utasitdst kaptak —, hogy: Futnak a magyarok! Ez a kidltozds zavarba ejtette
a magyarokat. Férfiasan kiizdottek, de amikor meghallottik ezt a kidltozdst, abban a hitben, hogy
egy résziik megfutamodott, otthagytdik a csatateret és meghdtraltak.”'>” Okleveles adatbdl tudjuk azt
is, hogy a torok konnytlovassag is csellel gyengitette a magyar hader6t, amikor a magyar sereg el6l
el6szor visszahtizédtak, majd Gjbol tamadtak.'s

A csata kimenetelérél Bonfini egész részletes hiradast ad. A cselt kovetéen a rend felborult,
egyesek batran helytalltak, méasok hatat forditottak és megfutottak. A bosnydkok annal nagyobb
lendiilettel harcoltak, a csel visszaadta batorsagukat, erejiiket pedig frissitették a hegyrol leeresz-
ked6 hadtestek. ,,... mindeniitt iitik-vdagjak a magyart. Kegyetlen mészdrlas kerekedik, a nagy ziir-
zavarban elhagyjdak a tdbort, mely szinte teljes folszerelésével egyiitt az ellenség kezére keriil, Ma-
gyarorszdg fejedelmei koziil sok elesik,' sok fogsdgba jut. Garai Janos és Maroti Janos rabbd lesz, 6k

152 A kérdéses birtokok: Pozsega megyében Kapronca, Kamarica, Fels6falu, Bzenica, Ver6ce megyében Szentendre, Odworoch, Isote-
leke vagy Berséce és Kanya. ZsO V. 700. sz.; DL 33544.

3 ZsO V. 791. sz.

15 THUROCZY 1978, 350. Més vélemények szerint a csatdra joval délebbre, a Lagva volgyében keriilt sor. ENGEL 1987a, 421.

155 ZsO V. 880. sz.

1% THUROCZY 1978, 350; BONFINI 1995, 3.3.130-140.

17 THUROCZY 1978, 350.

158 Egy lovag szamolt be errél a német lovagrend rémai procuratoranak. ZsO V. 1155. sz.

159 A boszniai hibortban elesett a bétai apatsdg szomszédosa és Pal apét ellenfele, Bitmonostori Tottds Laszl6 is. A hadba vonulds
el6tt a batmonostori dgostonos perjelen keresztiil kérte az dgostonosok kaptalani gy(ilésétdl, hogy haldla esetén minden felszentelt
magyarorszagi rendtag két misét mondhasson lelki iidve érdekében. Ezt a kérést a provincialis képtalani gytilés jévahagyta. ZsO
V. 1360. sz. Julius 25-én még életben volt, amikor a szekszardi konvent az uralkodé parancsira perhalasztdst rendelt el, hivatkozva
arra, hogy Tottos a torok ellen haboriban van. ZsO V. 894. sz.; Zichy VI. 238. sz. Szeptember 1-jén még gy tudtak itthon, hogy

1
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ugyanis nem akarnak szégyenszemre meghdtrdlni, de miutdn egypdr tdmadot lekaszabolnak, végiil
bekeritik 6ket, mire megadjdik magukat.”'®

A csata megtorténtérdl és kimenetelérdl 1415. augusztus 6-an egy levélvaltasbol értesiiliink.
Doimo di Chuchiula spalatoi polgar Saracin ragusai polgart értesitette a torténésekrdl. Azt irja,
hogy Bosznia egy akarattal a magyarok ellen van, s a magyar sereg vezérei, Maréti Janos ban, Ders
Marton bén és Garai Janos foglyul estek.’s! A vezéreket tehat fogsagban tartottdk. Garai és Maré-
ti Janos kivaltotta magat, Csupor Palt azonban utolérte Hervoja bosszija, lenyuzott 6koér bérébe
varratta és folydba dobatta.'® Zsigmond Ragusa véros levelébdl értesiilt a torténtekrdl.'® Azonnal
megindult a kisérlet a fogsagba keriilt magyar bardk kiszabaditasara. Mar augusztus végén — tehat
egy honappal a térténtek utan — a prelatusok és barék megbizasabol Ozddgei Pal volt ban utazott
Bosznidba, nyilvan azzal a célzattal, hogy kozbenjarjon a foglyok kiszabaduldsa érdekében.** Egy
hoénappal késébb mar Velence is arrdl nyilatkozott, hogy Hervojat baratsagos magatartasra fogja
figyelmeztetni.’> A konstanzi zsinat, nyilvan Zsigmond kiraly javaslatdra levélben fordult a lengyel
és a litvan uralkoddkhoz is, kérve segitségiiket és kozbenjarasukat. A két uralkodo, Uldszlé lengyel
kiraly és Vitold litvan nagyfejedelem valaszdban tudatta a zsinattal, hogy miel6tt leveliikket meg-
kaptak, mdr intézkedtek. Amikor kereskeddik jelentették a vesztes csata hirét, azonnal koveteket
kiildtek Cristen szultdnhoz és Hervojdhoz, hogy kossenek fegyversziinetet és a fogsagba esett ba-
rokat és nemeseket kezesség mellett bocsassak szabadon. Azt is tudattdk, hogy ha a fegyversziinet
alatt a békekotés nem sikertl, teljes erével Zsigmond segitségére lesznek. Az az allitas pedig, hogy
a magyarok veresége beegyezésiikkel tortént, alaptalan ragalom.'e

A vesztes csatat kovetSen a torok csapatok szabadon rabolhattak,'s” de tovabb dultak Bosznia-
ban a belsé ellentétek is, s a zavaros politikai viszonyok kozott megjelent a bosszu és a leszamolds.
Néhdany héttel az események utin Osztoja bosnydk kiraly és Sandalj Hranic hercegovinai vajda ki-
végeztette a Hervojaval 0sszejatszé Radinovics Pl comest, fiat Pétert pedig Bobovac varaba zar-
tak.'® Oktoberben az a hir jarta, hogy a torokok nem 1épték at a Szavat, hanem a vend orszagokban,

fogsagba esett, ill. szerencsétleniil jart. ZsO V. 986, 994. sz.; Zichy VI. 242. sz. Oktdber 26-an Janos pécsi plispok reményre okot
ado hireket kozolt feleségével. Megbizhaté értesiilése szerint Tottos Torokorszagbdl hazatérhet ZsO V. 2382. sz.; Zichy VI. 295. sz.
Halaldnak hire november folyamén megérkezhetett, mert december elején feleségét mér 6zvegynek mondja egy oklevél. ZsO V.
1319. Ugyancsak decemberben Zsigmond Avignonbdl intéz levelet az esztergomi érsekhez, a zagrabi plispokhéz, Ujlaki Laszl6 és
Imre macsdi banokhoz, Ozorai Pipo temesi ispanhoz és Lack fia Dévid szlavon banhoz, hogy Tottos Laszlo feleségét és fiait védel-
mezzék meg. ZsO V. 1350. sz.; Zichy VI. 257. sz. Nem sokkal ezutan, janudr 7-én Gjabb levelet ir az uralkodo, amelyben a ,to0rok
ellen harcolva Boszndban elesett” Batmonostori Laszl6 fiainak nagykortsagdig megtiltja, hogy jobbagyaik az 6zvegy engedélye
nélkiil elkoltozzenek. ZsO V. 1407. sz.; Zichy VI. 392. Februdr 15-t6l jinius 5-ig folyamatosan sziiletnek a nador és az orszagbiré
megbizasabdl ,a torokkel vivott iitkozetben a hir szerint szerencsétleniil jdrt” ill. egyik oklevélben megoltként, a masikban torok
fogsagban lévéként emlitett Tottos pereinek halaszté levelei. ZsO V. 1542, 1543, 1554, 1566, 1573, 1942, 1947, 1967, 1968, 1977,
2401. sz. Ugy tlinik, a haldla adta lehetdséget ellenfelei koziil nemcsak P4l batai apat hasznélta ki, hanem mésok is. 1417 majusdban
Zsigmond Konstanzbdl intézett parancsot Eberhard zagrébi plispokhoz, Ozorai Pipo temesi ispanhoz, Garai Mikléshoz és a fog-
sdgbol visszatért Garai Janoshoz, hogy szoritsak elégtétel addsra a szlavén bdnt, amiért varnagyaival Tottos 6zvegyének birtokait
kétszer felprédalta. ZsO VI. 485. sz.; Zichy VI. 308. sz.

1€0 BONFINI 1995, 3.3.135.

161 ZsO V. 926. sz.

162 A kegyetlen kivégzés oka Hervoja és Csupor Pal korabbi konfliktusa lehetett. Csupor tobbszér megaldzta a Zsigmond udvara-
ban tartézkodd Hervojat. A Thurdczy-krénika szerint valahdnyszor taldlkoztak, hahotdra fakadt és tidvozlés helyett 6korbégéssel
gyaldzta meg a herceg méltésagat. Ezért Hervoja herceg, amikor Pal bant mér a mondott 6korbér ruhdval megtisztelte, azt mondta
neki: , Te, ki ember alakjdban is okor médjdra haszndltad hangodat, most mdr élj az 6kor alakjdaval is, ne csak a hangjdval.” THU-
ROCZY 1978, 351; ARVAI 2005, 81.

15 Ragusa varos levele 1415. augusztus 18-an kelt, s hivatkozik a Spalatobdl érkezett hirekre, amely szerint a magyarok a szambeli
folényben 1évé torokoktdl vereséget szenvedtek. ZsO V. 953. sz.

164 ZsO V. 995. sz.

165 A velencei signoria oktober 5-i levele, melyben Miklés zenggi comes kovetének valaszol az elSterjesztett kérésekre. ZsO V. 1104. sz.

166 ZsO V. 1138. sz.

167 A torok csapatok eljuthattak Zagrab kornyékére is, ugyanis Radomeri Lész16 és fiai a kirélyi seregnek Bosznidban tortént leverése

utdn birtokaikra vonatkozé okleveleiket és mas értékeiket meg6rzés végett Zelna véaraba vitték, mely azonban véletleniil teljesen

leégett s az odavitt értékek ott vesztek. ZsO V. 1518. sz.

A ragusai polgér szerint Sandalj igazsdgot szolgdltatott az ellen, aki az egész vildgot, Ragusat, Magyarorszagot és Bosznidt elarulta.

ZsO V. 964. sz.
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Cilliben, Ortenburgban, Gorzben és Krajndban pusztitottak. 70000 embert hurcoltak el, sokakat
megoltek.'® Sokan menekiiltek el a vidékrdl, 6ket Ragusa fogadta be.!”

Mindekozben a magyar vezérek és a nemesek koziil tobben Hervoja fogsagaban sinylédtek.!”!
Miutén elfogtak, Garai Janost is stlyos vasra verték. A fogsiagban fogadalmat tett, ha kiszabadul,
Batara zardandokol és a Szent Vér eldtt ad hélat szabaduldsaért.'”> Garai Janos életében ez volt a har-
madik alkalom, amikor fogsagot szenvedett. 1386-ban a Horvatiak fogsdgdban volt, 1401-ben Zsig-
mond kirdly fogsaga idején is tdszként tartottak fogva, s most Hervoja foglya volt Bosznidban. Ugy
tlinik a foglyok koziil valéban neki sikeriilt els6ként kivaltania magat, kozvetleniil Hervoja halalat
kovetden.”> 1416 aprilisaban hazatért, s teljesitette fogadalmat. Errél a Thuréczy-krénika is meg-
emlékezik: ,Garai Janost is elfogtdk és stilyos vasra verték, és amikor a fogsdgban toltétt hosszui idd
multdn visszanyerte szabadsdgdt, hatalmas sulyy bilincseit, az utékor emlékezetére a bdtai monos-
torra hagyta ott tett fogadalmdnak bevaltdasaként, a mi Urunk és Megvdltonk draga Vérének dicsésé-
gére.”"* Az, hogy ennek a csodas szabaduldsnak a torténete bekeriilt a kronikdba, azt mutatja, hogy
az esemény emléke elevenen élt az azt kovetd évtizedekben is és azt a kirdlyi udvarban is ismerték,
szamon tartottak. Batdn is nagy esemény lehetett Garai fogadalmanak teljesitése, hiszen magaval
hozta azokat a sulyos vasbilincseket, amellyel fogsidgban tartottdk, s ezeket a batai kegytemplom aj-
téfélfaira akasztotta.'”” S6t, ugy véljik, hogy maga a fogadalom bevaltasa fényes tinnepség kozepet-
te torténhetett, melyen Garai Janos csalddja, a lengyel rokonsag, a magyar arisztokracia egy része
is részt vett. Hogy erre az eseményre mikor keriilt sor, pontosan nem tudjuk. A batai kegytemplom
ekkor mar hires volt Szent Vér ereklyéjérdl, melynek buicsinapja Szent Mihdly arkangyal tinnepe
volt. Talan kozelebb visz benniinket az tinnep napjanak meghatarozasahoz az a tény, hogy Borbadla
kiralyné oktéber kozepén Batan jart, igy a fogadalom bevaltasa ekkor is torténhetett.'” Borbala ki-
ralyné egyébként nagyon szoros kapcsolatot dpolhatott hiiga ségoranak csaladjaval, hiszen néhany
évvel kordbban Garai Janos és Mazdviai Hedvig eskiivéjén is részt vett.””” A bicsuira 6sszesereglett
nép is vihette a hires zarandoklat hirét, s talan mar ekkor keletkezett az eseményrol, elbeszélés, hési
ének, mint ahogy késébb Tinddi tollabdl rank is maradt:

+J0 Garai Janos bdn foglylyad esék,
Nagy kegyetlen fogsdgban & tartaték,
Végre a tomléoczbdl kimenekodék,
Istentdl szabadsdga megadaték.

O sietséggel Bdthdra ment vala,

Mely — vasokkal 6t megvasaztik vala,

A Szent Vérnél azt mind ott hagyta vala,
O mid szabadult — azt véli vala.”™

A batai kegyhely tekintélye ezzel a fogadalommal tovabb novekedett, s ezt erdsitette Zsigmond

16

ZsO V. 1155. sz.
170 7sO V. 1512, 1764. sz.
Okleveles adatok is mutatjak azt a torekvést, hogy egy-egy fogoly kivaltdsdra milyen komoly anyagi dldozatokra is képesek voltak.
1416. 4prilis 11-én Teszéri Benedek fia Laszld, aki a torokok ellen vivott boszniai hdboruban az ellenség fogsagaba keriilt, sajat
fejének megvaltésa céljabdl zalogositja el Postyén birtokat szaz nehézstlyu forintért. ZsO V. 1768. sz.
THUROCZY 1978, 350.
Hervoja 1416 aprilisaban halhatott meg. Velence éprilis 27-én kelt levelében mar 6zvegyét emlitik. ZsO V. 1818. sz. Ld. még: SZA-
LAY 1861, 363-364.
THUROCZY 1978, 350; ARVAI 2014, 82.
BONFINI 1995, 3.3.140.
176 ENGEL - C. TOTH 2005, 173.
77 75O 11/2. 7259. sz.
RMKT III. 344.
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1419 Gszén tett latogatasa is.””” Ebben az id6ben mar olyan jelentds kegyhely volt, amelyet sulyos
blint elkdvetd személyek szamara a vezeklés célallomasaként jeloltek ki. Vezekl6é zarandoklatra
ugyanis a legstulyosabb btinoket, altalaban gyilkossdgokat elkovetéket kiilldték a gydntatok, altala-
ban kiilfoldi kegyhelyekre, s a szokds az egész orszagban ismert és elfogadott volt. 1420. marcius
28-an a kolozsmonostori konvent tanubizonysaga el6tt sziiletett megegyezés az egyetlen olyan is-
mert eset, amikor a megolt személy lelki idvének biztositdsa érdekében belfoldi kegyhelyet kellett
felkeresni, ez pedig Béta volt. A Szucsagi csaldd belsé viszalyanak eshetett dldozatul az a Matyas
nevl fiatalember, akinek haldla miatt a rokonsag fogott birdk el6tt kotott békét. A megegyezés
szerint az dldozat lelke iidvéért a felek egy-egy alkalmas embert kiildenek ,ad limina sacratissimi
sanguinis Christi ad Batham’, vagyis Krisztus dragalatos vérének batai kiiszobéhez." Tehat négy
évvel Garai fogadalmat kovetéen a messzi Erdélybdl kiildtek vezekld zarandoklatra blinost Batara.
Mivel az egyezség a kolozsmonostori konvent el6tt tortént, nyilvan az ottani bencések szabtak ki
penitenciaként a batai zardndoklatot. Kolozsmonostor Batdhoz hasonléan bencés apatsag volt, s
bar nagy tavolsag volt a két monostor kozott, a kapcsolat a rendhazak kozott é16 lehetett. Raadasul
Kolozsmonostor apatja ekkor Albeni Henrik volt, Janos pécsi plispok testvére, aki 1421-ben vil-
totta testvérét a pécsi piispoki székben.'®' A batai monostort és a Batdn tortént csodat biztosan jol
ismerte.

Garai Janos kiszabaduldsat és fogadalmanak bevaltasat kovetéen azon munkalkodott, hogy azon
fogsagban 1év6 barok és nemesek kivaltasa is megtorténjen, akik még 1416 nyaran is a fogsagban
sinylédtek.’s> Mdr a barék budai gytilésén felvetették a fogolykivaltds gondolatat, s Lévai Cseh Péter
Szerbidba utazott, ahol Lazarevics Istvan szerb despotdval targyalt a fogolykivaltasrél. A despota
biztos forrasra hivatkozva mondta, hogy ha nem fizetnek le a torok szultdnnak 65 000 aranyforin-
tot, akkor a négy bar6: Maréti Janos, Marton ban, Harapi Janos és Szepesi Henrik fia Péter, valamint
a mashol fogsagban 1évé nemesek 6rokké fogsagban maradnak.'®* Hosszabb el6készité munka és
egyeztetés utan 1416. szeptember 4-én Pécsett keriilt sor az orszagnagyok azon gytlésére, amelyen
hatarozat is sziiletett, hogy a kamara haszna mintédjara rendkiviili ad6t vetnek ki, s ez lesz a valtsag-
dij fedezete. A pécsi gytilés Garai Janos irdnyitdsa alatt szervezédott. Rajta kiviil személyesen volt
jelen Treutel Miklds volt tarnokmester, Lévai Cseh Péter lovaszmester, Marcali Dénes volt székely
ispan és Domdi Péter fia Gyorgy. A szerzetesi eloljarék koziill Tamds somogyvari és Pal batai bencés
apatok, valamint Maté cikadori ciszterci apat. A barék nagy része megbizottal képviseltette ma-
gat.’® Eberhard zagréabi piispok, Garai Dezsd, Ujlaki Laszl6 és Imre macséi banok levélben jelezték,
hogy egyetértenek a barok gytilésének szandékaval. Hatdrozat is sziiletett, melyben elrendelik, hogy
minden prelatus, baré, miles, nemes, tovabba az apatok, perjelek, custosok, kiptalanok, prépostok
és az 0sszes birtokkal rendelkez6 egyhdzi és vilagi személy vessen ki jobbégyaira a kamara haszna
mintajara rendkivili adét, ezen felill mindenki lehet6sége szerint jaruljon hozza a véltsagdijhoz.
Viszonylag rovid hatarid6t szabtak az adé behajtasara, ugyanis az orszag alsé részeibdl befolyd
Osszeget szeptember 29-ig, a felsé részekbdl pedig oktéber 16-ig kellett dtadni Futakon Garai Ja-
nosnak, akit6l a despota és a szultan megbizottja a korabbi megallapodéasok értelmében ott vehet-
ték at az Osszeget. SOt a hatarozat jobb és gyorsabb végrehajtasa érdekében az egyes megyékre és

179 Zsigmond ez év §szén az Al-Duna mentén gy&ztes csatat vivott a torok ellen s visszacsatolta Magyarorszdghoz Szorény varat.

180 Vezekl$ zarandoklatok esetében a céldllomds meghatdrozasanal hasznéltik az ,ad limina” terminoldgiat. Mivel a legjelentsebb
kegyhelyeket jelolték ki vezekld célpontként, igy ezt a megjeldlést is csak a legnagyobbaknal taldljuk. Az oklevelek éltaldban igy
tuntetik fel az uti célt: Réma esetében ,ad limina Petri et Pauli beatorum apostolorum’, Aachen esetében ,versus Aquis ad limina
beate Virginis gloriosae”. SUMEGI 2009, 505-506, 539.

! FEDELES 2009, 120.

82 Zsigmond kirdly 1416. julius 25-én kelt adoménylevelébél tudjuk, hogy Gyulai Mihdly fia Lész1, aki a boszniai hdboruban batran

szembeszallt a torokkel, még mindig torok fogsdgban van. ZsO V. 2138. sz.

8 ZsO V. 2255. sz.

8 Ozorai Pipo, Kérégyi Filop, Garai Miklés nador fia Mikl6s, Lack fia Dévid szlavon ban, Szécsi Mikl6s fia Istvan képvisel6ket kild-

tek. ZsO V. 2255. sz. Ozorai Pipo épp ekkor vezetett biinteté hadjaratot Bosznidba. ENGEL 1987b, 66.
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orszagrészekre feleldsoket jeloltek ki a bardk koziil.'*> Végiil a foglyok nagy része kiszabadult, bar a
szerb forrasok szerint Lazarevics Istvan despotanak koszonhetd a fogolykivaltds megvaldsuldsa.se

Ugy tlinik, a véltsagdij 6sszegy(jtésének mas modjaval is prébalkoztak. Szeptember 23-an Zsig-
mond a franciaorszagi Calais-bdl intézett levelet Ragusahoz. Ebbél tudjuk, hogy udvari lovagjat,
Kusalyi Jakes Laszldt teljhatalommal ruhdzta fel, hogy a hiitlen bosnydkok ingé és ingatlan java-
it, féleg hazait lefoglalja, s azokkal rendelkezzék.’*” Ugyancsak Zsigmond és Ragusa levelezésébdl
tudjuk, hogy Bosznidban 1416 §szére a bardk kozott teljes volt a felfordulds, s hogy Osztoja kiraly
feleségiil vette Hervoja 6zvegyét, Jelendt.'s

Garai Janos, a szabadulds és a fogadalom bevaltasa utdn, talan az 1416-os év Gszén, a fogoly-
kivaltas terén tett eréfeszitése elismeréseként Pozsega megye ispanja lett. Ebben a mindségben
intézkedett 1417-ben tobb izben is.’® Kozéleti szereplésérdl ezen kiviill nem sok adat maradt rank.
Amikor Zsigmond kiraly 1423 marciusdban a Szepes megyei Késmarkon taldlkozott II. Ulaszlé
lengyel kirallyal és Vitold litvdn nagyfejedelemmel, hogy megujitsak az 1412-ben kotott békét és
szovetségre lépjenek a huszitdk ellen, a targyaldsokon részt vevé orszagnagyok sordban ott taldljuk
Garai Mikl6s nadort és Garai Janos bant is.'*® 1424 februdrjaban ismét talalkozunk vele egy bonyo-
lult Gigyben, ahol Janos zagrabi plispok kancellarral, testvérével, a nadorral, az orszagbiréval, az
ajtonallé- és poharnokmesterrel, az egykori szlavén bannal egyiitt hoztak biréi dontést.” Utolsd
adatolhat6 kozszereplése Zsigmond és Borbadla kiralyné kibékiiléséhez kapcsolhaté. 1427. februar
1-jén Brass6ban az orszdgnagyok jelenlétében Zsigmond a kirdlyné kezére adta ténylegesen a mar
kordbban neki adomdanyozott birtokokat, engedélyezte, hogy tarnokmestert tartson és varnagyait
maga nevezze ki. Az orszagnagyok sordban ott volt minkét Garai fivér.!”

Garai Janos és felesége vallasossagahoz jé adalék az 1421 februdrjaban és marciusaban V. Mar-
ton papatdl kapott kivaltsagok sora. A papai okmany Garai Janost pécsi egyhdzmegyés ,domicel-
lusnak” nevezi. Neki és feleségének, Hedvignek februar 20-an szabad gydntatdvalasztast és teljes
bucsut engedélyezett, illetve azt is megengedte, hogy hordozhaté oltaron is misét mondathatnak
udvari papjukkal.’”® Garai Janosnak kezdettdl lehetett udvari kdplanja.”* Ezt kovetéen Gjabb kér-
vénnyel fordultak a pApahoz, mert marcius 31-én azt is engedélyezte V. Marton, hogy a hordozhaté
oltaron, ha uton voltak, napfelkelte el6tt is mondathattak szentmisét, s6t olyan helyen is megtehet-
ték ezt, amely interdictum ald volt vetve.'> Ugyanebben az évben Garai Mikl6s nddor és felesége,
Cillei Anna is kaptak szabad gydéntatévalasztasi engedélyt és arra felhatalmazdst, hogy teljes felol-
dozasban részesiiljenek.'” Ugyancsak a Garai csalad valldsos életére utal az az adomdny, amelyet

185 Tolna megyei adok behajtasaért Ozorai Pipo, a baranyai és bacsi adékért Garai Janos felelt. ZsO V. 2255. sz. A pénzosszeg 0sz-
szegyUjtése még az Gsszel is folyt. Eberhard zagréabi piispok és Garai Janos levélben keresték meg az orszag kiilonb6z6 részein é16
bérékat, nemeseket, akik tgy tiinik, tovabbkiildték a leveleket, tandcskozasokat tartottak és timogattak a véltsagdij gytjtését. Igy
keriilt sor 1416. szeptember 30-dn Aradon is egy tandcskozdsra. ZsO V. 2319. sz.

ENGEL 1987a, 431. Mar6ti Janos csak négy évi kemény fogsdg utdn nyerte vissza szabadsagat. MALYUSZ 1984, 111.

ZsO V. 2318. sz.

ZsO V. 2318. sz.

Zsigmond 1417. mdrcius 7-én kelt levelében Garai Janost kordbban ozorai vajda, most Pozsega ispanjaként tituldlja, ami arra utal,
hogy nem sokkal kordbban térténhetett a kinevezése. Rudina kornyéki nemesek vitas tigyében szdlitja fel az uralkodd, hogy hivja dssze
Pozsega megye nemeseit bir6i széke elé, tartson tandvallatdst, s ha a panaszt igaznak taldlja, szolgéltasson teljes elégtételt. ZsO VI
202. sz. Méjusban Zsigmondtdl tjabb megbizdst kap ozorai vajda és pozsegai ispanként, Szantdi Lack fia David szlavén bant kellett
elégtételadasra koteleznie, mivel felprédaltatta Batmonostori Tottos Laszlé 6zvegyének és fiainak birtokait. ZsO VI. 485. sz.

ZsO X. 329. sz. A banok kozott felsorolva, kiilon tisztség megnevezése nélkiil.

ZsO XI. 244. sz.

A jelenlévé 28 bar6 kozott szerepel: ,Johannes filius olim Nicolai palatini de Gara” DL 39286.

ZsO VIIL 178-179. sz.; LUKCSICS 1931, 1. 330-331.

1398-bdl hallunk Garai Janos kaplanjardl, Janos bakonybéli apatrél. ZsO 1. 5167. sz.

> ZsO VIII. 352-353. sz.; LUKCSICS 1931, 1. 374-375. A Garai birtokok egy része a Délvidéken volt, ahol a bogumil eretnekség miatt
volt zérlat a vallasi élet gyakorldsa el6tt. Ugyanakkor a fels6-magyarorszagi birtokok huszita szomszédsagban voltak, s ezen a terii-
leten keresztiil tudta a csalad a lengyel rokonsaggal a kapcsolatot tartani, igy sziikséges volt a papai engedély, amely lehet6vé tette,
hogy a napi valldsgyakorlatot olyan tertileten is gyakorolni lehessen, amely kik6zosités alatt 4llt.

LUKCSICS 1931, I. 330-331, 374-375. sz. A nador ezt a kivaltsagot kordbban mar 1399-ben is elnyerte IX. Bonific papatél. ARVAI
2014, 97.
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a kegyurasaguk ald tartozé Valké megyei Berzétemonostornak adtak. Garai Mikl6s nador a maga
és sziilei lelki tidvéért, s hogy a szerzetesek visszatérjenek és szamuk novekedjék, a monostorra
vonatkozé 9sszes birtokat a monostornak adta agy, hogy fenntartotta a kegyuri jogot maganak és
orokoseinek. Az erre vonatkozé okmdanyokat testvérének, Garai Janosnak kellett dtadni."” Garai Ja-
nosnak kozvetitd szerepe lehetett a csalad kegyurasdga ald tartozé monostor gazdasagi helyzetének
megerdsitésében.

Garai Janos életének alakulasat kovetve intenziv birtoképitési, birtokszerzési tevékenység figyel-
het6 meg az 1420-as években is. Ennek egyik médja a zédlogba vett birtokok, elsdsorban varbirtokok
szamanak novelése volt, amelyet ugy tlinik, kozosen intézett feleségével, Hedviggel és ségoraval IV.
Siemovit mazdviai herceggel. Tallya kirdlyi varat és a kornyék kivald sz6l6termé hegyeit 1410-ben
adta neki és feleségének Zsigmond tizenkétezer aranyforintért. 1412-ben Siemovit herceg birto-
kolta,"” 1418-ban feleségének, Hedvignek a kezén volt.*® Ugyancsak ezzel egyiitt kaphattdk meg a
kozeli Tokaj varat is. 1412-ben Siemovit herceg birtokolta, ezt kovetéen Garai Janos és Mazdviai
Hedvig zalogbirtoka volt egészen 1422-ig, amikor is Lazarevics Istvan szerb despota véltotta meg
maganak.?! A Koros megyei Nagykemlék varat 1419-ben Borbala kiralynétdl szerezték meg ugyan-
csak kozosen, s egészen Garai Janos haldldig a csaldd kezén volt. 2 1422-ben egy jelentds varbir-
tokesere is tortént. Zsigmond junius 29-én, Tatan kibocsatott privilegidlis levelével Tallya és Tokaj
vara helyett a Boszniai Szrebernik, Grabovac és Barkaszad varakat, valamint a hozzdjuk tartozé bir-
tokokat, falvakat, hegyeket, volgyeket, erd6ket, mezdket és vizeket egészen a Szava folydig, minden
haszonvételével adta zalogba Garai Janosnak és Mazdviai Hedvignek tizenkétezer aranyforintért.>
Még egy jelentds varbirtokszerzési lehetséget hasznalt ki Garai. Ozorai Pipo halala utan feleségé-
vel zélogba vette a Tolna megyei Simontornyat és a Valké megyei Mikola varat.** 1427-ben ugodi
varnagyardl, 1428-ban pedig a készegirél szélnak a forrasok.?s Ugy tiinik, a korabban testvérével
kozosen szerzett varbirtokokat ekkor is kozosen is birtokoltak és iranyitottak.>

1418 els6 felében intenziv birtokvésarlas is megfigyelhetd. Janudr 18-an szaz forintért vasdarolta
meg Garai Janos Bélintfalva Bacs megyei birtokot,*” mérciusban tizezer forintért megszerezte Cse-
ményi Lérinc fia Istvan birtokait, Baranya megyében tizenegy birtokot, Nyitrdban Décs birtokot
a hozza tartozé falvakkal és a Pozsony megyei Oln birtokot.>® Ehhez jott még ez év juniusdban a
Pozsony megyei Dejte birtok haszonvételeivel egyetemben, mely birtokba szeptemberben be is ik-
tattak.>” 1422. janudr 18-an Cseményi Lorinc lednya Klara és gyermekei kotelezvényt tettek, hogy

Y7 ZsO IX. 911. sz.

19 A Garaiak kegyuri tevékenységét Arvai Tiinde tekintette at. Kutatasai alapjan a bencés monostorok koziil kegyurai voltak a dorozs-
mai 6si csalddi monostornak, Berzétemonostor kegyurasagat kolcson elengedése fejében szerezték meg, a szenttrinitdsi monostor
a sikldsi uradalom tartozékaként keriilt a keziikbe, Bakonybél apatja pedig Garai Janos kaplanja volt. A ciszterci monostorok koziil
Borsmonostor kegyurasdga Készeg vardval egyiitt kertilt a keziikbe. Az dgostonos kanonokok siklési haza az egyik birtokkézpont-
jukban 4llt, s olyan jelentds volt, hogy 1405-ben rendi kaptalant is tartottak ott. Valké megyében pedig a boréi dgostonos rend-
héznak a kegyuraként emlitik a forrasok Garai Janost. Ugyancsak Garai Janos kegyurasiga alatt 4llt a bajcsi palos kolostor. ARVAI
2013, 83-89.

ZsO 111. 2878. sz.

20 7ZsO VI. 2310. sz.

201 ZsO II1. 2459. sz.

202 73log cimén kapta 1419-ben Garai Jénos, Mazéviai Hedvig és Garai ségora, IV. Ziemovit mazéviai herceg. FEJER X/6. 924.

203 75O IX. 734. sz.

DL 11942.

DF 207666.

1417-ben emlitik a két testvér két cseszneki varnagyat, akik uraik parancsat hajtottak végre a bakonybéli apatsag teriiletén. ZsO V1.
418. sz.

ZsO V1. 1353. sz.

Cseményi Salaph (dictus) Lérinc fia Istvdn, mivel szomszédainak pusztitdsai kovetkeztében birtokai elpusztultak s elnéptelened-
tek, s végs6 sziikségében Garai Janos segitett neki, viszonzasul adja el neki magyarorszagi birtokrészeit. ZsO VI. 1671. sz. Oln
birtokba a pozsonyi kdptalan 1419. februdrjaban iktatta be. ZsO VIIL. 141. sz. A vételar kifizetése meg is tortént. Errél tandskodik
a pécsi kaptalan 1421. janudr 18-an kidllitott oklevele, amelybSl megtudjuk, hogy Cseményi Istvan a vételarbdl kifizette testvére
Kléra és gyermekei részét, négyezer aranyforintot. ZsO VIII. 45. sz.

29750 VI. 2040, 2337. sz.
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Nagyhalé birtok is csak Garai Janosnak adhato el, illetve fiainak magtalan haléla esetén 6 6rokli.>°
Ugyanezen év janudr 4-én Zsigmond kiraly el6tt Csaki Baldzs 6zvegye és gyermekei tettek kotelez-
vényt arra, hogy ha Szerém megyei birtokaikat sziikségiikben eladni vagy elzdlogositani kénysze-
rillnének, azt csak Garai Janosnak fogjak megtenni.?!

Birtokcserékkel és kordbbi birtokcserék érvényesitésével is taldlkozunk a forrasokban. A pozse-
gai kdptalan 1420. aprilis 19-én irta at a Garai Janos képviseletében eljar6 Laszl6 pozsegai kanonok
kérésére a velikeiek és orbovaiak birtokcseréjérdl szol6 1374. évi privilégiumlevelet. Nyilvan ezek a
birtokok is Garai kezén voltak.>? 1421. februdr 26-an a boszniai kdptalan el6tt kertilt sor egy birtok-
csere irasba foglalasara. Ruch-i Janos lednya Ilona és gyermekei cseréltek birtokot Garai Janossal. A
Valké megyei Banics és Gilvas birtokokért cserélte Garai Varjas nevi birtokat.>®?

Garai Janos jelentds birtokadomdanyban is részesiilt. Zsigmond kirdly 1423. dprilis 25-én allitotta
ki azt a privilegialis levelet, amelyben Garai Janosnak adja a Pozsega megyei Als6lubsica birtokot,
Baranya megyében Poroszl6, vagy mas néven Szemefalva birtokot és a lakéitdl elhagyott Senyefolde
prédiumot, valamint Bacs megyében Ireg birtokon egy kuariat.>* Az oklevélben Zsigmond tomoren
Osszegzi Garai érdemeit. Kiemeli, hogy a néhai nddor fia az orszagért tobbszor harcolt, az uralkodé
szamdra nehéz targyaldsokat és megbizatasokat teljesitett s a kirdlyi felség elé jarulva az uralkodot
nehézségeibdl 500 arany forinttal ki is segitette. Az uralkodé majus 1-jén madr utasitotta is a pécs-
varadi konventet, hogy a baranyai birtokokba Garai Janost iktassa be, s ez majus 22-én meg is tor-
tént.2s Ugy tlinik, mas birtokszerzés is folyamatban volt ezzel egy id6ben, ugyanis a budai kaptalan
1423. augusztus 20-i jelentésébdl arrdl értestiliink, hogy Csév birtokba nem tudtik beiktatni Garai
Janost, mert a szomszédok ellentmondtak.2

Garai birtokszerzési mentalitdsat mutatjak azok a hatalmaskodasi esetek is, amelyekrél okle-
velek maradtak fenn. A boszniai fogsiagbdl val6 szabaduldsa utdn nem sokkal beavatkozott egy
koznemesek kozott zajlo birtokcserébe. A boszniai kdptalan el6tt 1416. augusztus 4-én foglaltak
irasba egy birtokcsereiigyletet, melyben Palagari Baldzs fia Miklés és gyermekei cserélik el palagari
birtokrészeiket Mikolai Istvan fia Mihdly és fia Valké megyei birtokaval. A birtokcsere a palagari
nemesek szomszédjai miatt tortént, akik dllandéan zaklattak éket, s ebben tdmogatast kaptak Ga-
rai Janostol is, aki kizarta Palagari Miklést és fiait birtokrészeikbdl, s ha el nem menekiilnek, talan
meg is 6lte volna 6ket.?” 1419-ben varnagyainak hatalmaskodésairél hallunk. Ekkor Golsa birtokrél
jobbagyot raboltak, majd néhany nap mulva juhokat és kecskéket hajtottak el.* 1424-ben ugyan-
csak a familidrisai hatalmaskodnak. A bakonybéli apatsag Koppany nevi birtokdn legeltették le a
vetést, majd ratortek a birtokra, egy jobbagyot fogsagba ejtettek, az dllatokat pedig elhajtottak.>® A
gy6ri kaptalan augusztusi vizsgalatabol tudjuk, hogy ugyancsak ez év nyardn Garai Miklds nosztopi
jobbagya a béli apatsag jobbagyaitdl négy okriiket és harom baranyukat elrabolta. Sursecki Mihaly
Garai Mikl6s és Janos jobbagyaival a bakonybéli apatsag Lérinc nevi szolgijat megverték, megse-
besitették, megkinoztak, félholtan magara hagytdk és még sok mads torvény ellenes dolgot miiveltek
a nevezett birtokon.®

1424 juniusaban a Pozsega megyei Leszkovica birtok koriili jogi bonyodalmakba avatkozott bele
er6szakkal. Amikor a pozsegai kaptalan féesperese és a kirdlyi kiildott kiszalltak, hogy a torvény

210 7ZsO IX. 59. sz.

21 ZsO IX. 18. sz.

ZsO VIL 1629. sz.
ZsO VIIIL. 148. sz.
ZsO X. 445. sz.

215 750 X. 505, 650. sz.
216 75O X. 1041. sz.

27 Ebben az oklevélben maradt fenn Garai ragadvanyneve a ,Strazsas” ZsO V. 2176. sz.
218 75O VIIIL 1114. sz.
7Zs0 XI. 557. sz.
ZsO XI. 973. sz.
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szerint beiktassak a jogos tulajdonost, Garai Janos utasitdsara és hivasira annak nekcsei varaboél
és Gerencse birtokarol érkezé emberei odajottek és a kiralyi és a kaptalani embert nyillovésekkel a
birtokrol ellizték, az alperes embereit, a megyei nemeseket s a kiralyi ember két familidrisat meg-
verték, s hacsak el nem menekiilnek, megolték volna 6ket.”?' A birtokba iktatds az incidens miatt
elmaradt, s Garait és cinkostarsait hatalmaskodasuk miatt meg is idézték a nadori jelenlét elé.>»

A Garai fivérek 1424-ben részt vettek Krakkoban Uldszlé lengyel kirdly negyedik feleségének,
Zsofianak a korondzdsan, ahol Zsigmond és Borbala kiralyné is megjelent.?® 1426-ban halt meg
ap6sa, IV. Siemovit mazéviai herceg.?> 1427-bél két maganoklevelét ismerjiik. Julius 6-4n, Ujlakon
kelt levelében Batmonostori Tottos Janosnak irt a sészallité jobbdagyaitdl elvett értékek tigyében,?>
oktéber 24-érdl keltezve ugyancsak rank maradt egy maganoklevele.?>® Ebben az id6ben azonban
mar javdban folyt II. Tvrtko bosnyak kiraly és Garai Janos leanydnak, Dorottyanak hazassagi el6ké-
sziilete. A bosnydk kiraly a Kotromanic-hazbdl szarmazott s atyja Erzsébet anyakiralyné unokatest-
vére volt, igy Garai Janos jol ismerte. 1404 és 1408 kozott mar volt Bosznia kirdlya, de Zsigmond
1408-ban Bosznidba vezetett hadjarataval sikeriilt elmozditani a trénrdl, Zsigmond Doboj varanal
fogsagba vetette s magaval hozta Magyarorszagra. Ekkor ismét féltestvére, Ostoja lett Bosznia kira-
lya. 1415-ben épp a Garai Janos vezette sereg kisérte II. Tvrtkét Bosznidba, hogy ismét elfoglalja a
trént, de ez akkor a sereg veresége miatt nem sikertilt. Csak hosszu kiizdelem utdn, 1421 augusztus
végén szerezte meg a tényleges hatalmat.?” 1421 szeptemberében korondztak Bosznia kirdlyava.
Ekkor gondolt el6szor a hazassagkotésre. A kijelolt ara a romagnai Malatesta csaldd egyik nétagja
volt, targyalasok is folytak 1422 majusaban, de a hazassagi terv meghidsult. Ezutan keriilt a képbe a
régi ismerds, Garai Janos lednya, Dorottya. A targyaldsok 1427-ben kezdddtek, de az egyhdz azzal a
feltétellel adott engedélyt a hazassdgra, ha a bosnydk kirdly a rémai egyhdaz kovetdje lesz. I1. Tvrtko-
nak azonban nagyon fontos volt ez a hazassag, hiszen ezzel Bosznia és Magyarorszag kapcsolatait
erdsiteni kivanta. Ezért is fordult kérvényével a papahoz, hogy helyi képvisel6i atjan gy6z6djon
meg arrdl, hogy az egyhdz el6irasainak megfeleléen éli az életét, s igy mélté arra, hogy feleségiil
vegye a néhai Garai Janos Dorottya nevi lednyat.?® A jovahagyast megkaphatta, mert az eljegyzés
tinnepélyes keretek kozott, 1428. 4prilis 29-én megtortént. Sok bosnyak féur, koztitk Sandalj vajda
is visszautasitotta a ceremonian valé részvételt, de Garai Janos lednya Bosznia kiralynéja lett.>>
Talan ehhez a fejedelmi hazassagkotéshez kapcsolddik Garai Janos utolsé birtokszerzése. 1427. no-
vember 11-én allitott ki Zsigmond adomanylevelet Garai Janosnak, amelyben az utéd nélkiil kihalt
Mikolai csalad birtokait adta neki.”°

Garai Janos Engel Pal szerint 1428-ban halt meg, s azt hiresztelték annak idején, hogy felesége,

21 7sO XI. 733. sz.

22 750 XI. 733. sz. Az oklevél emliti Garai Oponak (dictus) Gyorgy nevii familiarisat. Ugyancsak ezzel egy idében folyt még Garai Ja-
nosnak egy pere, amelyet az orszagbird 1424. szeptember 2-an halasztott, s melynek targya Szentgréti Lészl6 harminc el6éllitandé
jobbagya volt. ZsO XI. 1022. sz.

23 A magyar uralkodét és kiséretét nagy tisztelettel fogadta a lengyel kiraly. Krakkéban Zsigmondot és Borbalat egy dombon felallitott
satorban fogadta a lengyel uralkod6, majd Borbalat sajat feldiszitett kocsijaba tiltette és a krakkoi fellegvarba vitte s egy a kirdlyi par
szdmdra kifestett szobdt is rendelkezésiikre bocsatott. C. TOTH 2014, 353.

24 WERTNER 1897, 918.

25 Zichy VIIL 217. sz.

26 DL 11939.

227 1. Tvrtko hosszt regnalasa alatt tobbszor is csak magyar segitséggel tudta megtartani trénjat. C. TOTH 2009, 86. 1425-ben is

elismerte a magyar fennhatdségot, ezzel hozhat6 kapcsolatba a Garai Ilonaval kotétt hazassaga.

A hézassagkotés részleteire 1d.: ARVAI 2013, 114.

Dorottya kiralyné tevékenységérél viszonylag keveset tudunk. Sok konfliktusa volt a ferences rend reformjét szorgalmazé Marchiai

Jakab inkvizitorral, akit IV. Jené papa kiildott Bosznidba, hogy az ottani eretnekeket megtéritse. Sikertelen vallalkozasédnak egyik

okdt a kirdlynében latta, akit tobbszér megvadolt azzal, hogy meg akarja 6letni. A kirdlyné egyre népszertitlenebbé valt a ference-

sek kozott, akik a gonoszt 1attdk benne. 1438 szeptemberében halt meg s Bobovac vardban temették el. Itt temették el gyermekét és
késobb férjét is, aki 1443 utan halt meg, s a krénikdk szerint bosnyak alattvaldi gyilkoltdk meg. Sirjaikat a régészeti kutatds megta-

lalta Bobovac varanak kapolnajaban. ANDELIC 1973, 378-379.

230 FEJER X/6. 865; KISS — SARBAK 2009, 382.
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Mazéviai Hedvig mérgezte meg.?*' Az iigy részleteire azonban csak késébb deriilt fény. 1430-ban
férje végrendelete értelmében intézkedett s Osszes totfalusi sz6lGjét a bajcsi palos kolostornak ado-
manyozta, amelynek férje volt a kegyura.”? Ez idében Ggy tlinik, Hedvig Katalin nevi lednyéaval a
Tolna megyei Pincehelyen élt. Innen idézte birdi széke elé a nddor 6ket 1433-ban és 1434-ben is,
mert idegen birtokot foglaltak le.?®* 1435. madrcius 8-dn, amikor a pécsvaradi konvent a matyusinai
birtokon 1évé birtokrészébe be akarta iktatni Hedviget, kisebb atrocitas tortént. A szomszédos ne-
mesek jobbdgyai és familidrisai a kikiildottekre tamadtak és eltizték 6ket a birtokro6l.»*

Ez volt Mazéviai Hedvig utolsé szabad ténykedése. Zsigmond kirdly ugyanis német-rémai csa-
szarra tortént korondzdsa utdn Magyarorszagra visszatérve, 1435. oktéber 13-an orszaggytilést
tartott Pozsonyban. Ezen az orszaggytilésen keriilt napirendre Mazdviai Hedvig tigye is. Az tigy
eléterjesztéje az Akos nembeli pelséci Bebek Miklés volt, Janos volt kirdlyi tdrnokmester fia, aki
sulyos vadakkal illette Hedviget. Azt allitotta, hogy Hedvig a leanyét, Garai Katalint, akivel 6 mar
el volt jegyezve, anélkiil, hogy barmirdl tudott volna, egy osztrak nemesnek agyasul kiszolgéltat-
ta.” A szikra ezutdn pattant ki. Garai Janos rokonai és tisztvisel8i, nemesek és nem nemesek sor-
ra tanusitottak, hogy Hedvig férje életében hazassagtoré mdédon egyiitt élt férje unokatestvérével,
Salgai Mikldssal, miutan az pénzhamisitasi tigyei miatt foldonfutéva vilt, s hogy a megcsalt férj
bilintetésétél megszabaduljon, megmérgeztette. Emiatt Hedviget madr torvényszék elé is idézték, de
nem jelent meg. Mivel a jelenlévé torvényes képvisel6je, Hermanyi Laszl6 védelmére semmi lénye-
geset felhozni nem tudott, az egybegytlt rendek hdzassagtorésben, férjének meggyilkoldsdban és
ledanyanak megkeritésében bilinosnek mondtdk ki. Zsigmond kiraly Salgai Miklést Magyarorszag-
rél szamizte,?® 6sszes birtokait Garai Janos unokadccsének, Garai Laszlé macséi bannak adta, s
elrendelte, hogy Hedviget élete végéig egyik vardban fogsigban tartsa.?> Valészintileg 1440 koriil
halhatott meg.>

A csalad két aganak vagyona tehat II. Miklés nador masodsziilott fidnak, Laszlénak kezében
egyesiilt, miutan 1435-ben féltestvére, Miklds is elhunyt. Garai Laszlé ekkor 30 éves lehetett. Fe-
lesége Alexandra tescheni hercegnd volt, akivel 1430 koriil kotott hazassagot. A hazassagkotésben
fontos szerepe lehetett Garai Janos 6zvegyének, Hedvignek, hiszen Garai Laszl6 Hedvig testvéré-
nek, Mazéviai Eufémidnak a lednyat vette feleségiil.>*®

Bata és a kegyhely jelentésége id6kozben egyre nétt. Lattuk, hogy 1420-ban mar vezekl$ zardn-
doklatok célpontja volt, s a messzi Erdélybdl kiildtek a gyéntatok blindst Batara penitenciaként.

Az apétsag bels6 helyzetét — annak ellenére, hogy ekkor mar orszagszerte hires kegyhellyé vélt
— az 1420-as évek kozepén belsé villongdsok jellemezték. Szanai Gergely fia Pal apatot 1424 $szén
megfosztottdk ugyan apati tisztségétdl, de ugy tlinik, az apatsag feletti tényleges hatalmat egészen

23

ENGEL 1987a, 454. Wertner Mér haldla évét 1429-ben jeléli meg. WERTNER 1897, 917. Arvai Tiinde 1427. november 11. és 1428.
4prilis 9. kozé teszi. ARVAI 2013, 114. A csalddban nem ez volt az egyetlen ilyen eset. Cillei Frigyes gréfot, Hedvig ségorndjének
testvérét azzal vadoltdk, hogy feleségét, Frangepan Erzsébetet meggyilkolta. A hdzaspdr sok évig békétlenségben élt, mivel Cillei
Frigyes dgyast tartott, ennek vége lett a gyilkossig. C. TOTH 2009, 105.

22 KISS — SARBAK 2009, 388.

3 WERTNER 1897, 918.

23 KOFALVI 2006, 670. sz.

Garai Katalin tehdt anyja kozvetitésével lett egy német nemes agyasa. Igy paraznélkodas vétkét kovette el a hajadon, aki mar ekkor

jegyességben volt. Szintén nemi biincselekményt kovetett el az anya, amikor kerit6ként lehet6vé tette lednya szdmdra az erkolcste-

len tett elkdvetését. ARVAI 2013, 113.

Miklés velencei szamtizetésben fejezte be az életét, s talan Hedvigtdl kaphatta azokat a szerelmes leveleket, amelyeket végrendele-

tében emlit. ARVAI 2013, 109.

Koppany Tibor szerint ez a var Csesznek lehetett, ugyanis az 1435-0s itélet utdn az egyik szemoldokkérdl lefaragtiak a hercegné

cimerét. ARVAI 2013, 109. Ld. bévebben: KOPPANY 1962, 17-18.

28 WERTNER 1897, 918-919; HO VIL 455. 1439. februar 19-én Erzsébet kirdlyné Bebek Miklds kérésére Zsigmond 1435. évi itélet-
levelét dtirta, tehat ekkor még biztosan élt. Wertner hivatkozik még egy adatra, amikor is I. Ulaszl6t 1440-ben kiréllya valasztottdk
a rendek, a rendek kérésére Ulaszlé a Hedvigre vonatkozé itéletet helyben hagyta s megigérte, hogy emiatt senkit sem fog bantani,
noha Hedvig rokona volt Uldszlénak. Tehat Hedvig még ekkor is bortonben tilt. WERTNER 1897, 919.

2 ARVAI 2013, 109.
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1427-ig a kezében tartotta.® Ebben az idészakban az apatsag életét Janos batai érszerzetes irdnyi-
totta.>

Az apiti tisztség betoltésének tigyében Zsigmond kirdly 1426 tavaszan rendelkezett.” Jeloltje
Szalardi Janos somogyvari custos volt, akit a batai konvent torvényesen meg is valasztott, s 1428
aprilisaban mar az 6 neve szerepel egy oklevélben.”* Az apatsag exemptioja miatt sziiksége volt arra
is, hogy a pdpa is megerdsitse apati tisztében. 1427. mdjus 6-an Janos valasztott apatként fordult
kérvényében V. Marton papahoz. Ebben a kérvényben elmondja, hogy Bata még mindig torvényes
apat nélkiil van, ugyanis Szanai P4l apatot megfosztottak az apatsagatol. O vélasztott apat, mert a
batai konvent egy akarattal vdlasztotta apattd, Zsigmond kirdly pedig, aki a monostor patrénusa,
ezt a valasztast meg is erdsitette. A papa megerdsitését kérte.>* Ezt még az év folyaman megkapta,
ugyanis 1428 elején be is fizette a megerdsités fejében a servitiumot, amely 80 tours-i fontot tett
ki.»* 1430-ban jra taldlkozunk a batai apat emlitésével V. Marton egyik bulldjaban,>* illetve ekkor-
tél megnd azoknak az okleveleknek a szdima, amelyek ténykedését emlitik.

Az 1424 és 1428 kozotti évek bizonytalan helyi viszonyai kedveztek a szomszédoknak, hogy
revansot vegyenek a Pal apat idején elszenvedett vélt vagy valds sérelmekért. Féleg a keleti birtok-
szomszéd, ifjabb Tottos Laszlo, illetve anyja, Orsolya hasznaltak ki a lehetdséget és nagyon sok kart
okoztak a monostornak. Az 1430-1434 kozott zajlo perek okai ezekre az évekre nyulnak vissza.
Miutén Janos apat megkapta a papai megerdsitést, a batai konvent is intenziv pereskedésbe kezdett
s minden érdekeiket sérté iigyet birésag elé vitt. Ugy tinik, élvezték az uralkodé tdmogatdsit és
biztosan a Garai csalddét is, hiszen a perek tobbsége a teriiletileg is illetékes Garai Dezs6 és Garai
Laszlé macs6 banok elétt zajlott.

Sajnos a perek részletei nem ismertek, mert nagyobb részben csak perhalasztasokrol sz6lé ok-
levelek maradtak rank. Az azonban megallapithatd, hogy legaldbb 6t pert inditott Janos apat, il-
letve az apat és a konvent Tottos Laszlé 6zvegye, Orsolya, fia Laszlo, illetve familidrisaik ellen.?*
Ugy tlinik, Janos apét elégedetlen volt az igazsdgszolgaltatds vontatott és bizonytalan kimenetel(i
miikodésével, ezért maga is a hatalmaskodas eszkozeit valasztotta. A Pongorac birtokon az apét
kdardra tortént hatalmaskodds birdsagra vitelével kozel egy idében, 1430. janius 4-én maga az apat

20 SUMEGI 2008, 275; Zichy VIIL 81. sz.

21 PRT VIIL 460. A gy6ri kdptalan el6tt elismeri, hogy elperelte a bakonybéli apatsag budai hazat.

22 7sigmond jeldlte 6t az apéti tisztségre, aki ez id6ben Magyarorszagon tartézkodott. ENGEL — C. TOTH 2005, 121. 1427-ben a
papai megerdsitésért frott kérvényében meg is erdsiti az apat, hogy 6t Zsigmond valasztotta ki és jel6lte a batai apati székbe, s mint
a monostor patrénusa meg is erdsitette tisztségében: ,iuiusmodi electio a domino Sigismundo etc. rege, tamquam dicti mon. pat-
rono confirmata, ipseque dominus Sigismundus eidem fr. Johanni de dicto monasterio auctoritate sua providit, quarum electionis et
provisionis vigore idem Johannes possessionem monasterii extitit assecutus.” LUKCSICS 1931, I. 192-193. sz.

243 1426. aprilis 8-an tlinik fel el6szor a neve. Bezedek falu hatdrvitdjaban, mint szomszédos fél tlinik fel, akit Pilisi Laszl6 képviselt a
perben. Zichy VIII. 183. sz.

24 LUKCSICS 1931, . 192-193. sz. A korabbi rendi torténetirds Szanai Pl és Szalardi Janos kozott feltételezett még egy Janos nevi
apatot, akit Soros Pongrac Janos bétai custossal azonositott. Azt olvasta ki az 1427-es kérvény soraibol, hogy Szalardi a papa meg-
erdsitését azért kérte, mert nem tudott boldogulni Jdnos apattal szemben és a papa segitségével akarta megszerezni az apatsagot.
Valéjaban mint exempt apatsag csak a papa jévahagydsaval és a servitium befizetésével lett torvényes apat. PRT XII/B. 126.

25 ALDASY 1895, 288.

26 LUKCSICS 1938, I1. 273. sz. V. Mérton a véci piispokhoz, valamint a pécsvaradi és kolozsmonostori apdtokhoz intéz manddtumot

azon bencés apatok miatt, akik nem tdmogattdk anyagilag az esztergomi székesegyhaz feltjitasat. A felsoroldsban Laszl6 batai apat

szerepel, amely eliras lehet. Valészinti Lukcesics Pal elirasa, aki a batai apat utan kovetkezé Laszl6 tihanyi apat nevét ismételte meg.

1430 decemberében mdr perbe idézések zajlanak a Pongorac birtokon elkovetett hatalmaskodés miatt, amikor is T6ttos LészI6t és

tobb familiarisat idézték birésag elé. Zichy VIIIL 301-302. sz. 1431. januarjaban mar egy masik tigyet is halasztanak, amely a bétai

konvent, valamint Tott6s Laszlé 6zvegye Orsolya és el6allitandé 212 jobbéagya ellen folyt. Ezt tovabb halasztjak még 1432 janu-
arjaban is. Zichy VIIL 481. Ugyancsak halasztjadk mdr 1431. mdjus 1-jén azt az iigyet, amelyet ugyancsak a bétai konvent inditott

Tottos Laszlo és familidrisai ellen, ezt az tigyet is tovabb halasztjak 1432-ben is. Zichy VIII. 481. 1431 szeptemberében a macséi

banok el6tt zajlé per is halasztédik. Itt Janos apat perérdl van sz6 Tottos Laszlo 6zvegye, fia és a familidrisaik ellen. Zichy VIII. 481.

1431 decemberében pedig még egy per részleteirdl értesiiliink, amely a batai konvent és Tottos Laszlo 6zvegye, Orsolya kozott

folyt. Mivel az ez tigyben keletkezett birsdgot Orsolya asszony tigyvédje nem fizette meg, ezért a macséi banok a biintetés mérté-

két megduplaztak. Ez az igy még 1434 janudrjaban is folyt. Zichy VIII. 481. Folyt még egy kiilon per is, melyet Janos apat Tottos

familidrisai: Bathya-i Pdl, Jakab, Sarogh-i Janos, Mihdly és Lérinc ellen inditott. Ezt 1433 decemberében halasztottak. Zichy VIIL.

481-482.
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hatalmaskodott Tottos Laszl6 laki birtokdn. A janius 7-én megtartott vizsgalatbdl kideriilt, hogy
Janos apat batai, 16révi és szeremlei familidrisait Lakra kiildte, azokkal Tottos Laszlé harom jobba-
gyat engedély és a taxa megfizetése nélkiil a maga birtokara hurcoltatta, a laki biré hazat lerom-
boltatta, annak feleségét megverette, disznait elhajtatta. Taldn ezzel is revansot igyekezett venni
az 6t és monostorat a korabbi években ért inzultusokért.® Az tigynek viszont hatalmaskodas lett
a kovetkezménye,* mivel az események alig egy évvel késébb ismét megismétlédtek. 1431. majus
20-an Janos apat batai jobbagyai ismét ratortek Lakra, Tottos harom jobbagyara taxat vetettek ki,
majd miutan ezt nem voltak hajlanddak megfizetni, 6sszes holmijukkal és javaikkal az éjszaka leple
alatt sajat birtokukra vitték. Az oklevél felbujtoként Balint batai plébanost nevezi meg.*® Ennek az
tigynek is per lett a folytatdsa, amely val6szintileg csak 1434-ben zarult le. Azt gondolom, ezek
az apatsag részérol elkovetett sorozatos hatalmaskodasok allhattak a héatterében Zsigmond kiraly
1431. december 16-an Mildnéban kelt rendeletének. Zsigmond a macséi banokat értesiti donté-
sérél, hogy a Janos batai apat altal Tottos Laszlo ellen inditott perben eddig hozott hatirozatokat
érvényteleniti.?>? Ezzel Janos apat viszonyuldsa is megvaltozott a Tottos csaladhoz. Errél tantskodik
az a Batan kelt magéanlevél, amelyet az apat maganpecsétjével megerdsitve kiildott Tottos Laszlo-
nak és édesanyjanak, Orsolydnak. Ebben elismerte, hogy bar perek folynak kozottik, de az Arany-
r6l Szeremlére koltozott Témester Janos ugy koltozott at az apat birtokdra, hogy a jogos foldbért és
az Osszes kotelezettséget utina megfizette.s

A kiilonbozé perek az ezt kovetd években is folytak tovabb a magyar joggyakorlat szabélyai sze-
rint, egészen 1434 elejéig. Ez az esztendd kiemelkedd az apatsag életében. Zsigmond kérésére ekkor
részesiil a batai apatsag buacsukivaltsagban, s ugy tlnik, ez év elsé felében a pereskedések is leza-
rultak. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha osszefiiggést feltételeziink a két esemény kozott.

1434. januar 5-én a kalocsai képtalan el6tt megjelent Tottos Laszlo és Janos apat képvisel6je®
és elmondtdk, hogy azon pereiket, melyek a kiralyi birésagon Garai Miklds nador elétt folytattak, s
melyekben 8 nemesnek itéletet kellett volna hoznia, mdjus 1-jére halasztjak azzal a kikotéssel, hogy
majus 8-ig a felek altal egyenl6 szamban valasztott nyolc nemes Szeremlén hozott itéletét — barmit
tesznek, rendelnek, itélnek is azok — elfogadjék.>* Ugy tlinik a peres iigyeket igy valasztott birak
itéletével békésen sikertilt lezarniuk.

A batai kegyhelynek 1434-ben adott papai btcsiengedély Zsigmond réomai utjahoz és a csa-
szérkoronazashoz kapcsolhaté. 1433 majusdban érkezett meg az uralkodé az Orék Varosba.s Un-
nepélyes bevonuldsiat majus 21-én tartotta, majd a papaval tortént targyaldsok utan majus 31-én
volt a csdszarkorondzds a Szent Péter bazilikdban. Ezt kovetéen Zsigmond és kisérete igyekezett
kihasznalni mindazt a lehetSséget, amit az Orék Véros biztositott. Végiglatogattak a nagy bazili-
kakat, megtekintették a hires rémai ereklyéket s Zsigmond még egyhazi funkciot is végzett, junius
6-an a Szent Péter bazilikdban keresztelt.”” Kihaszndlta azt a lehet6séget is, hogy a papahoz fordul-
jon sajat maga szamadra lelki kivaltsagokért s az altala fontosnak tartott egyhdzi tigyekben IV. Jend
hozzijarulasat kérje.>® Ekkor a legjelent6sebb kegyhelyeknek bucsukivaltsagot kért azokra az tinne-

28 Zichy VIIL 307. sz.

29 Valamely az el6z6 jegyzetben keletkezett per oka taldn itt keresendd. Zichy VIII. 481.

»0 Zichy VIIL 315. sz.

»1 Ismerjuk az Ggy folytatdsat is. Bodrog megye alispdnja, szolgabirdja és Laszl6 kalocsai pap 1431. julius 29-én helyszineltek Lakon
s a panaszt igaznak talaltak. 1431. szeptember 4-én Zsigmond parancsara perbe idézték Janos apatot, majd a kovetkezé években
perhalasztdsokrdl hallunk, s 3 marka birsdgrol, amelyet az apatnak kellett megfizetnie. Val6szintileg ez a per is 1434-ben zarult.
Zichy VIII. 451.

Zichy VIIL 327. sz.

Zichy VIII. 331. sz.

%% Jdnos apétot Janos batai szerzetes képviselte. Zichy VIII. 359. sz.

»5 Zichy VIIL 359. sz.

%6 ENGEL 1987b, 91.

257 FRAKNOI 1902, 18; E. KOVACS 2009, 1328-1331.

Zsigmond kérvényei: LUKCSICS 1938, II. 106-107, 111. sz.
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pekre, amikor ott az ereklyéket felmutatjak. Ezek kozott szerepelt: az 6budai prépostsagi templom,
a székesfehérvari kiralyi bazilika, a varadi székesegyhdz, valamint a gy6ri székesegyhaz.?* Fontos
volt szdmdra az is, hogy kisérete is kihaszndlhassa a rémai tartézkodds minden elényét, ezért jalius
13-4n arra kérte a papat, hogy kisérete résztvevéinek a papai bulldkat ingyen allitsak ki.>®

Kozben Zsigmond igyekezett a bazeli zsinat atyai és a papa kozott konszenzust teremteni. Ezért
augusztus kozepén elhagyta Romat és Bazelbe utazott a zsinatra. Alig hagyta el Romat, ott papael-
lenes felkelés tort ki, igy IV. Jen6 Firenzébe menekiilt. Igy a pAdpahoz benydjtott kérvények elintézé-
se csuszott. 1434. janudr 21-én, amikor a bulldk kiallitasat megkezdték, Zsigmond még két kéréssel
fordult a padpahoz. Ebben a batai kegyhelynek és a pozsonyi Szent Marton démnak is bacsukivalt-
sagot kért. Ugy tiinik, atgondolt, nagyon is koncepciondlis volt Zsigmond kérése, hiszen az orszag
legjelent6sebb templomainak: a székesfehérvari kirdlyi bazilikanak, a nagyvéaradi székesegyhdznak,
az 6budai Szent Péter templomnak, a gyori székesegyhdz Szent Vér ereklyéjének, a pozsonyi Szent
Marton démnak, a batai kegyhelynek s még ugyanazon év 6szén a budaszentlérinci kegyhelynek
is kért bucsukivaltsagot.®> Bata beemelését ebbe a korbe nyilvan a kiraly kornyezetében 1évé pécsi
egyhdazmegyés papok, Gataldczi Matyds pécsi prépost, kirdlyi alkancelldr és Gyorgy pécsi érkano-
nok, kiralyi f6jegyzok is timogathattak.>s

A papai bullabdl megtudjuk, hogy Batan ,Krisztusnak az Oltdriszentségbdl kiomlé Vére és a
szentek szdmtalan ereklyéje van, s Urnapjdn a Szent Vért és az ereklyéket a népnek nyilvanosan
felmutatjik, melynek ldtdsdra csoddlatos népsokasdg ozonlik...”>* A pépai bulla szlikszavu infor-
macidjabdl egyértelm, hogy a batai kegytemplom tobb ereklyével rendelkezett, koziilitk a leghi-
resebb Krisztusnak az Oltariszentségbdl kiomlé vére volt. Tehat Batan eucharisztikus csoda ko-
vetkeztében keletkezett az ereklye.?> A masik fontos elem, hogy ezt az ereklyét a tobbi ereklyével
egyiitt nyilvdnosan felmutatjak a népnek. Ez a helyi kultuszhoz visz kozelebb benniinket.>* Hires
kegyhelyeken a kozépkorban a zarandoklat legfontosabb célja az ereklyék megtekintése, esetleg
megérintése volt. Rémdaban a Szent Péter bazilika leglatogatottabb ereklyéje a Vera Icon, Veronika
kenddje volt, melyen a vérrel verejtékezd Krisztus arcmasa lathaté. A kozépkorban az volt a liturgi-
kus hagyomany, hogy a bazilika egy belsé erkélyérdl mutattdk fel a népnek, s csak kivételes esetben
engedték meg az ereklye érintését.>” Pragaban a 14. szazadban erre a célra kiilon tornyot emeltek
az Uj piactéren, Krakkdban pedig a székesegyhdz nyugati tornyan alakitottak ki egy galérit az erek-
lyék felmutatdsara.® A mdsik nagy eurépai kegyhelyen, Aachenben is a Miinster egyik homlokzati
erkélyérdl mutattdk fel az ereklyéket, illetve kormenetben hordoztak koriil a székesegyhdz koriil.

%9 Az 6budai prépostsagi templomnak Szenthdromsdg tinnepére, a székesfehérviri kirdlyi bazilikanak Szent Istvan tinnepére, a varadi
székesegyhdznak Szent Ldszl6 {innepére, valamint a gyéri székesegyhdznak, ahol a hivek Szent Vér ereklyét tiszteltek, Urnapjéra
kért bucsut az uralkodé. LUKCSICS 1938, II. 106-107. sz.

Julius 13-4n kelt kérvénye LUKCSICS 1938, II. 80. sz. A szazat meghaladja azoknak a kérvényeknek a szdma, amelyeket Zsigmond
kiséretében Rémdban tartézkod6 magyarok nyujtottak be, a vissza nem téré alkalmat kihaszndlva. LUKCSICS 1938, II. 80-121. sz.;
CSUKOVITS 1998, 11-35. Részletesen foglalkozik a csaszarkoronazashoz kapcsolédé kérvények tigyével: E. KOVACS 2009, 1357-
1359.

21 LUKCSICS 1938, 1I. 123. sz.

262 LUKCSICS 1938, II. 122-124, 126, 329-330, 332- 335, 351. sz.

263 Matyas pécsi prépost az els6k kozott kérvényez: LUKCSICS 1938, II. 75. sz.

264 LUKCSICS 1938, I1. 123. sz.; KONYI 1940, 12-13; SUMEGI 1993, 49-50.

Az eucharisztikus csoda biztosan Bétdn tortént, erre egyértelm@ bizonyiték Szerémi Gyorgy megjegyzése, miszerint Batin ,a
szentséges szentség megjelent sok év elétt.” SUMEGI 1993, 82. Kortarsak ,Krisztus vérzé” testének nevezik, ill. Krisztus vérének
testének partikulajaval, azaz a Szentostydban volt lathaté Krisztus Vére. SUMEGI 1993, 59. Ransanus piispék elmondja, hogy a
batai bencés monostor ,nagy hirnévnek érvend a feltiing csoda révén, mert a Szentostydban Krisztus Vére testének kis részecskéjével
egyiitt ldthatd, amint ezt igen sokan dllitjak, akik lattak.” RANSANUS 1985, 64-65; SUMEGI 1993, 74.

Ez annyira benne élhetett a koztudatban, hogy Kapisztran szentté avatdsi jegyzékonyvében tgy is emlitik Batat: ,,ahol Krisztus vérzé
testét mutatjdak a népnek’. SUMEGI 1993, 59.

Kiikiillei Janos krénikdjaban arrdl olvashatunk, hogy Erzsébet kiralynénak az 1343-as rémai zardandoklaton kétszer is megengedték,
hogy felmenjen a 1épcsén s kozelrdl szemlélhesse Veronika kendéjét és elétte imadkozzék. KUKULLEI 2000, 14. A Lajos kiralyrdl
irédott gesztaban pedig azt olvassuk, hogy 1350-ben a kiraly mindennap megtekinthette az ereklyét. KUKULLEI 2000, 57.

28 FEDELES 2012, 176.
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Ennek helyi hagyomanya egy 1510-bdl szarmazé forrasbol ismert.>® Eszerint a székesegyhdz koriil
emelvényeket dcsoltak, hogy a nép jobban lathassa a korbehordozott ereklyéket. A kormenet ttvo-
naldn szészékeket emeltek, ahonnan a pap ismertette az egyes ereklyéket, mialatt a menet odaért.
A kormenetben gyertyakkal, faklyakkal, fiistol6kkel kisérte a papsag az ereklyét. Az dllomashelyen
a menet megdllt, levették a selyem és aranyozott leplet az ereklyérdl és felmutattak azt a népnek,
amely fedetlen f6ével, térden dllva fogadta. Két kanonok mutatta fel, igy hogy mindenki lathassa,
mikozben a hangos trombita harsogdstdl és az emberek ,konyoriilj rajtunk” felkidltasatol szinte
megrendiilt a f5ld. Ezutan egy Miatydnkot és egy Udvozlégyet imadkoztak, majd a kérmenet foly-
tatta atjat. Ezutan ismét prédikacioé kovetkezett, majd az Gij menet hozta a kovetkezo ereklyét.”” Fe-
deles Tamas kutatdsaibél ismerjiik, hogy a varadi kegyhelyen is szokds volt Szent Laszl6 ereklyéinek
kormenetben vald koriilhordozasa, sét a fejereklyét csatak, haboruik idején is magukkal vitték.>
Batan az ereklye felmutatasanak, nyilvanos tiszteletének mindkét médja gyakorlat lehetett. Li-
turgikus tisztelete az ereklye szamadra kialakitott kdpolndban zajlott. Minden nagy kegyhelyen az
ereklyét kiillon kegykapolndban 6rizték. Szerzetesi templomoknal el6iras is volt, hogy a kultusz
targyat képezo ereklyét kiilon kdpolnaban helyezzék el, hogy az ereklyét felkeresé hivek ne zavarjak
a templomban zajlé szerzetesi zsolozsma rendjét. Pécsett a domonkos rendfénok 1492-ben példa-
ul csak ideiglenesen engedélyezte a sekrestyében az ottani Szent Vér ereklye nyilvanos tiszteletét,
amig a lehet6 leggyorsabban fel nem épiil a kegykdpolna, hogy a zarandokok ne zavarjak a kolos-
tor életét.””” Az orszag kozpontjaban, Budaszentlérincen Remete Szent Pal testereklyéje szamara
a templom északi oldaldn épiilt fel a kegykdpolna oly médon, hogy az a templomon keresztiil, a
kolostorbdl és a kereng6bdl is megkozelithetd legyen.?”? Garamszentbenedeken a Szent Vér ereklye
szamdra a templom déli oldaldn a sekrestye folott alakitottak ki a kegykapolnat az 1480-as évek
végén ugy, hogy az a déli mellékhajo szentélyébdl 1épcsén megkozelithetd legyen, ugyanakkor a
monostor keleti szarnyabdl is oda lehetett jutni egy ajton keresztiil. E kordbban felsé sekrestyének
nevezett termet alakitottdk at kapolnava. Meghagytdk a régi romdn stilust ablakokat, késégoti-
kus haléboltozattal lattak el, a déli falba az ereklyetartd szamara filkét alakitottak ki, elé pedig ol-
tart emeltek.”* Batdn az ereklye 6rzésére szolgdl6 kegykdpolna kérdését korabban nyitva hagytuk,
ugyanis megnyugtato régészeti anyag e vonatkozasban nem keriilt el6.”> Az analégidk és a monos-
tor alaprajza alapjan azonban az a véleményiink, hogy a kegykdpolna a templom és a monostor
folyosoéja kozotti kozel 8 méter széles teriileten allott. Itt is taldlunk olyan koru és tdjolasu sirokat,
mint a templom teriiletén.”® Taldn itt is a roman kori templom egyes részleteinek felhasznalasaval
alakitottdk ki, mint Garamszentbenedeken. Igy Budaszentlérinchez hasonléan megkézelithetd le-
hetett a templomon keresztiil, a kolostorépiiletbdl, sét a kerengéfolyosén keresztiil is.?”” A Szent
Vér ereklye nyilvanos tisztelete itt zajlott, de ha nagyobb zarandoktomeg gytlt Ossze, akkor egy
magaslati erkélyen keresztiil a templomban 1év6 hiveknek is fel lehetett mutatni. Az ereklye bemu-
tatasara szolgdld loggia kérdését mar Szényi Otté felvetette, amikor a sikldsi reneszansz ablakkeret
kérdéskorét vizsgalta. Az volt a véleménye, hogy a batai ereklyét elrablé Perényi Péter a bataihoz

26

PASZTOR 2000, 128.
20 A magyarok kozépkorban szokasos hétévenkénti zardndoklata sordn zaszlokkal, magyar pénzekkel diszitett gyertyakkal énekelve
vonultak be a kegyhelyre. Bevonuldsuk nagy esemény volt az ottaniak szamara is. Amikor megérkeztek, térden cstszva haladtak
végig a templomon, majd felajanlottik a pénzzel diszitett gyertyakat. PASZTOR 2000, 126, 128.
FEDELES 2012, 177.
SUMEGI 1991, 112; FEDELES 2007a, 15-16.
Alaprajz és rekonstrukci6 kozlése: TOROK — LEGEZA — SZACSVAY 1996, 4.
HAICZL 1913, 123-124. A héléboltozatos mennyezet zarokévén Matyds cimere lathatd. Magat az ereklyét is Mdatyas adomanyozta
a garamszentbenedeki templomnak. A kapolna felszentelését Gergely nyitrai piispok végezte 1489. marcius 26-an, biicstinapja
ptinkésdvasarnap volt. A kdpolna oltdra 1510-ben késziilt el.
SUMEGI 2006, 162.
SUMEGI 2006, 154-155.
Itt lehetett az az ajté is, amelynek szdrnyain még Mdtyds kordban is ott fiiggtek Garai Janos vasbilincsei. Antonio Bonfini emliti, 1d.:
BONTFINI 1995, 3.3.140; SUMEGI 1993, 43.
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teljesen hasonlé kornyezetet kivant kialakitani a batai Szent Vérnek. Ezért helyezte el azt a siklési
varkapolna északi oldalan, emeleti részen megkozelithet kis teremben,?”® amelyre ablakot vagatott,
ahol az ereklyét fel lehetett mutatni a kapolnaba érkezé hivek el6tt. Nyilvanvald, hogy a Batan la-
tottak alapjan tortént az ideiglenesen Sikldson tartott ereklye szakrélis kornyezetének kialakitasa.
Eszerint Batdn is feltételezhet6 ez az emeleti erkély, amelyet minden bizonnyal Krisztus kinszenve-
désének eszkozeivel diszitettek.””

Az ereklyét Garamszentbenedeken egy falba mélyitett fiilkében Orizték. Batan kiilon hordoz-
hat¢ taberndkuluma volt, ahogy ezt az 1526. évi leltar meg6rizte. A nyilvanos felmutatdsnak része
lehetett a letakart ereklye felfedése, felmutatasa, érintésre, esetleg csdkra nyujtasa. A kozépkorban
nemcsak a cibériumokat lattak el takardval (vélum, vela alba cooperta), hanem a turrikuldkat és az
ereklyéket is. A batai ereklyét, hasonl6éan a garamszentbenedekihez, turrikulaban tartottak, amely
gotikus monstrancia volt, harom toronnyal, szoborfiilkékkel ellaitva. A vélumot a tornyok tetejéhez
lehetett illeszteni és feliil rogziteni. Az 1526. évi batai leltar emlit ilyen arannyal himzett selyem
vélumot, amelyet Kanizsai Dorottya készittetett, s hozza tartozé eziist korondkat, amelyek a vélum
rogzitésére szolgaltak. Ha az ereklyét visszahelyezték 6rzési helyére, a vélumot leengedték, ha fel-
mutattak, elol szétnyitottak, mint ahogyan ezt tobb kozépkori német dbrazoldson lathatjuk.» A
nyilvanos tisztelethez hozzéatartozott az ereklye kihelyezése, a nyilvanos dldas, a csékra nyujtas, s
az ereklyével végzett kormenet.

A kormenetnek kiilonleges jelent6sége lehetett a batai Szent Vér kultuszban, hiszen annak {6 ba-
cstinapja Urnapja volt.»! Urnap {innepét IV. Orban papa vezette be az egyetemes egyhazban 1264-
ben?? s a Pécsi Egyhdzmegye teriiletén gyorsan meghonosodott. Pal pécsi piispok, aki Bolognaban
tanult, ItalidbSl mint valami Gj {innepélményt hozta haza és honositotta meg az Urnap iinnepélyes
megtartasat. Mar 6 kormenetet rendelt el az innep masnapjara egyhdzmegyéje hivei szamara, ame-
lyet a kereszt el6hordozasaval tartottak, majd szentmise zarta Pécsett a Corpus Christi templom-
ban.?® Késébb a papak bucstkkal is igyekeztek buzditani a hiveket, amikor is 100 napi biicstit enge-
délyeztek azoknak, akik az trnapi kormenetben részt vettek.? A 15. szdzadra ltaldnosan elterjedt
szokas lehetett az Oltdriszentséggel végzett kormenet, amelynek magyar sajatossagaként alakult ki
a négy oltarallitas és a négy égtij felé adott szentségi aldas még a kozépkor végén. A kozépkori kor-
menetek liturgikus rendjérdl liturgikus kddexek, korabeli beszamoldk, s6t abrazolasok is maradtak
rank.?® A Matyas Graduale egyik inicidléjaban egy a kiralyi par részvételével tartott eucharisztikus
kormenetet lathatunk. A kirdlyi par baldachinos emelvényrdl nézi a kormenet haladasat. A menet
élén zenészek haladnak, majd a virdgkoszoris gyermekek altal tartott baldachin alatt halad a piis-
pok, teljes ornatusban, infuldval a fején, kezében pedig a jellegzetes gétikus monstrancidban viszi az
Oltériszentséget. Mogottiik halad a nép, keziikben ég6 gyertydkkal.¢ Ezekben a kormenetekben a
szentek ereklyéit is magukkal vitték, ugyanis a kozépkori ember gy érezte, hogy az él6k és a meg-
dicséiilt szentek egy csalddot alkotnak, a kormenetben a f6ldi kozosséggel egyiitt vonulnak az éket

278 1,85 méter széles, 1,1 méter mély, lapos szegmentivvel boltozott fiilke. SZONYI 1933, 178.

7% Aachenben a Miinster egyik homlokzati erkélyérél mutatték fel az ereklyéket, ahonnan mindenki jél lathatta. SZONYI 1933, 176-
178. Réméban hasonlé erkély szolgalt az ereklyék bemutatasara a Szent Péter bazilikdban és a Santa Croce templomban is.

20 A németorszagi Andesch Szent Vér ereklyéjének maradt fenn tobb dbrdzoldsa, ahol a vélum csak hétulrdl takarja az ereklyét.
KRISS-RETTENBECK 1963, 121.

8L A kozépkori kormenetek torténetére 1d.: FEDELES 2007a, 4-21; FEDELES 2007b, 59-81.

282 Az Grnapi kérmenetek histéridjat legutobb Fedeles Tamdas dolgozta fel. Eszerint az tinnep bevezetésével kozel egy idében a kolni
Szt. Gereon térsaskaptalan kanonokjai mar tartottak kormenetet, de Eurépéaban altaldnosan csak a 14. szézad mésodik negyedében
terjedt el a szokds. FEDELES 2007b, 64.

%3 FEDELES 2007a, 12-15.

284V, Marton pépa az els, aki az drnapi kérmeneten részt vevé hiveknek 100 napi bicstit engedélyezett. MIHALYFI 1923, 161; FE-
DELES 2007b, 64.

%5 FEDELES 2007a, 8-9.

26 C inicidlé fol. 69. verso. Matyas-Graduale 1980, 86-87.
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6rzé szentek is.?” A leglatvanyosabb tGrnapi kormeneteket az orszag fé6varosaban, Budén tartottak.
1424-ben a kormeneten részt vett Zsigmond kiraly és Borbala kiradlyné mellett a Budan tartézkodé
II. Ménuel bizdnci csaszar, s az Oltariszentséget a papai kovet, Castiglione Branda vitte. 1525-ben
a kormenet alkalmadval satrat allitottak a kirdlyi parnak. A sator a kormenet egyik stacidja volt. A
kormenet a szentmise utan indult, a kirdly és a kirdlyné oldalan 12-12 apréd haladt égé gyertyakkal.
A menetben vitték a varkdpolna ereklyéit s az oltariszentség el6tt viragokat szértak. Kassan fiivel
hintették be az urnapi kormenet itvonalat.>s

Batdn hasonl¢ latvanyos esemény gyakran lehetett a kozépkorban, hiszen uralkoddk, jeles arisz-
tokrata csaladok tagjai vettek részt az trnapi nagybucsun. Kérmenet egyébként a kozépkori litur-
gikus szokds szerint szinte minden nagyobb {innep nagymiséjét megel6zte. A kdrmenet titvonala
az Unnep nagysaga és az id6jaras szerint valtozott.? A féiinnepen, s ilyen lehetett a két nagybtcsu:
Urnapja és Szent Mihdly arkangyal iinnepe, kormenettel bejartak az egész telepiilést s folkeresték
az utba esd plébaniatemplomot is.>® Nagy tinnepélyességgel tortént a visszaérkezés is, amikor a
templom fébejarata el6tt vagy a ,kdérusba” vald belépés el6tt tartottak staciot a helyben kialakult
liturgikus rend szerint.?* A nagymise utdn az ereklyékkel aldast adtak, majd nyilvanos tiszteletre
tették ki, esetleg csokra nyujtottak a jdmbor hiveknek.

Erdemes odafigyelniink a bulla masik megjegyzésére is, hogy Batan az ereklye felmutatisara
»csoddlatos népsokasdag” gytlik 6ssze. A kevés rank maradt forras az oklevél allitasanak igazat va-
l6szintsiti. A Batara zardandoklast akarta elésegiteni Rozgonyi Simon orszagbird, amikor az 1411
decemberében kelt oklevelében ,minden utazénak, kereskeddnek, visdarozonak és mds embernek,
akik a batai egyhdz hatdrai kozott, akdr a Duna vizén, akadr szdrazfoldon lefelé, vagy folfelé mennek’,
vammentességet engedélyezett.” Ennek ellenére sajnos hallunk jogtalan vamszedésekrdl a batai
apatsag részérdl is. 1449. jalius 7-én példaul Bodrog varmegye eloljardi szalltak ki Szeremlére, s azt
tapasztaltak, hogy midén Tottos Laszlé jobbagyai és népei Batara zarandokolva Szeremléhez értek,
Laszl6 apat vamszedd6i mindegyikiiktSl adot és vamot szedtek.” Ezek a jobbagyok minden bizony-
nyal az irnapi batai bicsura igyekeztek, amikor ez a jogtalansag érte éket.

A bticstibulla kihirdetése Batan 1434. mdjus 27-én, Urnapjdn a nagybticsi alkalméval lehetett.
Amint mar emlitettiik, Zsigmond és kisérete 1433. augusztus kozepén hagyta el Rémat. Oktéber
11-én érkezett az uralkod6 Bézelbe, ahol a csdszari méltésagnak megfeleld tinnepélyességgel fo-
gadtdk. Ezt kovetbéen a zsinat tigyeivel foglalkozott, de kozben figyelemmel kisérte kérvényeinek
elintézését a firenzei papai udvarnal. Miutdn a zsinat elfogadta a papa altal kijelolt zsinati elnokok
személyét, 1434. majus kozepén maga Zsigmond is elhagyta Bazelt, de csak az év oktdberében ér-
kezett haza Pozsonyba.** Kiséretének tagjai még Romabdl, illetve id6kozben Bazelbdl is hazatértek,
igy a janudr 24-én kidllitott bulla leghamarabb dprilis-majusban érkezhetett Magyarorszagra. A
kihirdetés datuma tehat valéban lehetett 1434 Urnapja. Ezen az iinnepélyes eseményen a Garai csa-

%7 A Métyéds-Graduale E inicidléjan (fol. 50. recto) szintén kormenetet latunk ereklyékkel. A kormenet egy monostorban zajlik. E16]
szerzetesek vallon viszik az ereklyelddat. Mogottiik halad a papsdg, kereszttel, gyertyakkal és templomi zdszlékkal, majd a puispok,
kezében Szent Kereszt ereklyével. A nép a kerengé folyosén halad. Matyas-Graduale 1980, 78-79.

288 PASZTOR 1940, 45; FEDELES 2007a, 11; FEDELES 2007b, 65;

29 A legegyszertibb esetben a templomban tartottak, ha az idéjaras engedte, megkeriilték a templomot. Nagyobb tinnepeken a temp-
lom kozelében 1évé stacids templomhoz vonultak, ott révid konyorgést mondtak, majd visszatértek a f6templomhoz. DOBSZAY
2004, 73-74.

2% Nagyobb {innepeken a kdrmenettel bejértik az egész telepiilést. FEDELES 2007a, 11; FEDELES 2007b, 70-71. Igy lehetett ez Batan

is, ahogyan erre mar kordbbi kutatasaink sordn is rimutattunk. SUMEGI 2006, 162. Ugyancsak Fedeles Tamds kutatdsaibél ismert,

hogy Véradon is szokds volt Szent Laszl6 ereklyéivel stécids kormenetet tartani. 1443-ban a toronyomlds utdn hdlaad6 kdrmenetet

tartottak a piispok vezetésével, amely érintette a varos templomait. FEDELES 2012, 177.

Ennek a stacionak a liturgidgjahoz hozzatartozott egy naphoz kapcsol6dé himnusz, a Benedictus eléneklése antifonaval, vélaszos

ének, majd ordcié. Ezutdn léptek be a szentélybe, s helyezték el az ereklyéket az oltdron, majd kovetkezett az énekelt nagymise.

2004, 74.

22 SUMEGI 1993, 40-42; Zichy VI. 111. sz.

2% SUMEGI 1993, 54-55; Zichy IX. 173. sz.

» ENGEL — C. TOTH 2005, 128.
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lad nadori agat valdszind az életben 1évé csaladtagok képviselhették: Cillei Anna 6zvegy nadorné,
Garai Miklés, a nador iddsebb fia és Garai Lasz16.>*

Az egyre jelentésebbé valo kegyhely hozzajarulhatott a telepiilés mezévarosi fejlédéséhez. Igaz,
hogy Bata elsé mezdvéarosi emlitése csak 1453-bdl val6,”® de a hatalmaskodasok kapcsan kelet-
kezett oklevelek névanyagabdl egy varosiasodo telepiilés képe bontakozik ki eléttiink. Egy 1431.
junius 4-én irasba foglalt oklevél 109 batai csaladfé nevét tartalmazza, s ez lehetGséget biztosit a
korabeli Bata megismerésére. A nevek ebben az idében ugyanis szorosan kotddtek visel6jiikkhoz, igy
megyvizsgalhatjuk rajtuk keresztiil a korabeli Bata demografiai vonzaskorzetét, valamint tarsadalmi
viszonyait. A névanyag arrol taniskodik, hogy a lakossag egy része honnan szarmazott. Tobb csalad
a kozvetlen kornyékrél telepiilt (Farkasd, Lérév, Szeremlyén, Ete, Baja, Bodrog, Parragi, Gerebec,
Perbeli, Zsembéc), de vannak egészen messzirdl érkezett csalddok is (Orgovany, Somogy, Baranya,
Pécsi, Szegedi, Mdri, Szolnok, K6, Szentgroti), illetve ismeretlen helyrdl telepiiltek (Galnay, Hult-
hay, Bakachy). A névanyag masik csoportjabdl a kozépkori Bata szines tarsadalma bontakozik ki,
ugyanis gyakran a foglalkozasnév vélt vezetéknévvé. Megtaldljuk az apdat udvartartasahoz tartozé
személyeket (Litteratus, Udvarbéli, Kulcsar, Bako). Jellegzetes foglakozas lehetett Batdn a nevek
gyakorisaga alapjan a hajos, haldsz, rdkasz, sz6l6émftves (Hajos, Haldsz, Rékos, Carex /Sés/, Bors,
Hagymads). A helyi mez&varosi iparra és kereskedelemre utalnak a kovetkezé nevek: Vaszonarus,
Meszes, Varga, Carnifex (Mészaros), Csap6, Szabo, valamint a Vamos, Témester, Kalamar, Polgar,
Aurifabro (Otvés) és Lantos.?”

A pépai bulla kihirdetése utdn Bata jelentGsége tovabb novekedett. A kovetkezd évekbdl az apat-
sagra vonatkozé adatokkal nem rendelkeziink. Janos batai apat 1437-ben halhatott meg, ugyanis
egy 1437 augusztusaban keletkezett oklevél hatalmaskodasi tigy kapcsan nem emliti a batai apatot,
csak annak szeremlei vamszeddjét, aki Tottos egyik aranyi jobbagyat fogsagba ejtette s téle jogtala-
nul vett el 6t lovat és 13 arany forintot. Ugy véljiik, az apat neve azért maradt ki az oklevélbél, noha
Témester Gergely az 6 embere volt, mert Batan az apati szék éppen iiresedésben volt.® Az év §szén
meghalt Zsigmond kirdly is, igy az apéti szék betoltése is csak a kovetkezé évben torténhetett meg.

%% Garai néddor 1433 végén hunyt el, fia Miklés 1435. junius 4-e utdn, felesége Cillei Anna 1439. szeptember 9-e utan. ARVAI 2013,
107.

2% Els mezévérosi emlitésre: CSANKI 1897, 408, Bita mezévérosi fejlédésére K. NEMETH 2013, 213-247.

297 Zichy VIIL 315. sz.; SUMEGI 1993, 47-48. A Bata kozépkori plébaniatemplomdnak térténetét feldolgozé K. Németh Andrds és
Récz Miklés kivalé tanulmanyukban részletesen foglalkoztak a telepiilés mezévarosi fejlédésével, amelynek lakossaga a csaladf6k
szdma alapjan 500-600 f6 kozott lehetett. K. NEMETH — RACZ 2012, 147-162.

8 Zichy VIII. 418. sz.
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