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A tatarjarassal kapcsolatban hozhaté
buzoganyok Tolna varmegyébol’

BEVEZETES

Bizonyos targytipusok ritkasaguknal fogva megérdemlik, hogy 6nallé tanulmdanyban keriiljenek be-
mutatdsra (még akkor is, ha nem dsatasbél szarmaznak). Ezek kozé tartoznak a nyolcszoglet(i hasab
alakt és a hengeres, tollakkal ellatott Arpad-kori buzoganyok, amelyeket a 21. szdzad elejéig nem
ismert a hazai fegyvertorténeti kutatds. Ekkor a megindulé nagy feliilet(i feltardsok, a kozosségi
régészet keretében megvalosulé miszeres leletfelderitések, nem utolsésorban pedig a tatdrjarassal
kapcsolatos lel6helyekre irdnyul6 nagyobb figyelem révén egyre tobbszor kertiltek el§ ilyen targyak.
Mar a targytipus els6 kozléi felfigyeltek ra, hogy e buzoganyok — ha asatasbdl szarmaznak — rendre
olyan helyeken keriilnek el6, ahol kimutathaté a mongolok 1241-1242-es pusztitasanak nyoma.

Az elmult hat évben Tolna virmegyében a Wosinsky Mér Muzeum dltal koordinalt fémkeresés
kutatdsok soran harom, e leletkorhoz tartozé targy is el6keriilt kiillonbozé kozépkori faluhelyekrol,
amelyek kozil kett6 a torok hodoltsag idején pusztult el, a harmadikat viszont csak a 14. szazad els6
feléig laktak (1. kép). A harom buzogany koziil kett6t (a szekszardi és tamadsit) 2021-ben kidllitot-
tunk a Tolna varmegyei kozosségi régészet eredményeit bemutat6 kiallitdson,” a Tamasi hataraban
elékeriilt példany pedig 2025. aprilisdban A hénap miitdrgya cima kiallitassorozat f6 darabja volt.?
A szekszardi példanyt K. Téth Gabor roviden emlitette a lel6helyet ismerteté tanulményaban, de a
targyat nem kozolte.*

Jelen kozlemény a hdarom buzoganyt ismerteti, és azt vizsgdlja — a targytipus orszagos kutatas-
torténetébe dgyazva —, hogy 6sszefiiggésbe hozhatok-e a bemutatott targyak a tatarjarassal.

I A térgyfotokat Retkes Tamds, a 2—4. képek szerkesztését Vicze Lészlé (WMM) végezte, munkdjukat koszondm. A kézirathoz Wolf
Maria, Cz6vek Attila és Odor Janos Gabor flizott értékes megjegyzéseket, segitségiikért itt is koszonetet mondok.

2 Révid emlitésiik: K. NEMETH 2022, 92.

3 K. NEMETH 2025.

4 K. TOTH 2020, 26. K6szonom K. Téth Gabornak, hogy a targyat kozlésre dtengedte.
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1. kép. A buzoganyok leléhelyei
Tolna varmegyében.

1: Szekszard-Fiistosto-dilo 1V.;
2: Tamasi-Kosba;

3: Tolnanémedi-Gyant
(alaptérkép:

File:Tolna location map.PNG -
Wikimedia Commons;
szerkesztés: K. Németh Andras)

KATALOGUS

1. Szekszard-Fiistost6-diilé IV. (KOH 93713) (2. kép)

Leltari szam: 2020.6.1.

Leirds: hosszukas, kerek atmetszetd, fels6 vége felé igen enyhén szélesedd,
nyolctollas bronz buzoganyfej. A hengeres buzoganyfej oldalan nyolc fiiggds-
leges, egyenld hosszusagu, haromszog atmetszetd, 0,7-0,8 cm-re kiugré toll
fut végig. A henger felsé részén, a tollak folott, azoktdl 0,3 cm széles, enyhe
mélyedéssel elvélasztva 0,5 cm széles, ives dtmetszeti peremgyir( fut kor-
be, amelynek korben kb. egyharmadrésze letorott, hidnyzik. A henger alsé
része a tollak alatt 0,6—0,7 cm széles koplinyulvanyban folytatédik. A targy a
peremgytr(i emlitett hidnyatol, valamint a koplinyalvany als6 peremének ki-
sebb sériiléseitdl eltekintve ép, kisebb-nagyobb feliileti sériilések (bevagasok,
illetve tompa, szélesebb benyomddasok) féleg a tollak élén lathatdk, amelyek
egy része — a sériiléseken is lathaté patinanyomok alapjan — taldn a hasznélat
idejébdl szarmazik, tehat akdr harci eseményhez is kothetd. Feliilrdl nézve a
buzoganyfej kissé aszimmetrikusan 6ntott, az egyik oldala kissé vastagabb,
mint a masik.

Méret: legnagyobb hossztsag: 12,0 cm, legnagyobb szélesség (a tollak fel- 2. kép.
s6 végénél): 4,7 cm, legkisebb szélesség (a tollak alsé végénél): 4,3 cm, legna- Szekszard-
gyobb vastagsdg (a peremgytrtinél): 0,75 cm, legkisebb vastagsig (a kopi- Fiistost6-dilé IV.
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nytlvanynal): 0,25 cm. A tollak hossztsaga 10,5-10,8 cm, éleik tavolsiga
egymadstol 1,5-1,8 cm. A hengeres fejrész legnagyobb atmérdje feliil (a tollak
felett) 3,6 cm, alul (a tollak alatt) 3,3 cm. A peremgytird tovének vastagsa-
ga: 0,45 cm, ép szélének vastagsiga 0,75 cm (tehdt a felsd széle kissé kihaj-
lik), a koptinyulvany vastagsdga: 0,25-0,5 cm, tehat beliilr6l mindketté kissé
aszimmetrikus. A nyéllyuk atmérdje feliil 2,2 cm, alul 2,4 cm.

Suly: 532 gramm.

Gytjt6: Csikods Zoltan, 2019. augusztus 22.

2. Tamasi-Kosba (KOH 23767) (3. kép)

Leltari szdm: 2025.45.1.

Leiras: nyolcszoglet(i hasab alaku, peremgytrtvel és koptivel ellatott vasbu-
zogany. A buzoganyfej a felsé vége felé folyamatosan szélesedik, nyolc da-
rab, alulrdl felfelé alig szélesedd, enyhén homoru feliiletd siklap hatarolja.
Az egyenesen all6 peremgy(ir(i dtmetszete lekerekitett nyolcszogletii. A pe-
remgylr( a buzogéanyfej tetejébdl kb. 0,5 cm széles, korbefuté beugras utan
indul, tehat a buzogéanyfej joval szélesebb a peremgytirinél. A peremgytri
felsé éle korben enyhén behajlik (mintha a nyélre dolgoztdk volna ra a szélét).
A buzogényfej alsé részén hatdrozott perem van a kerek atmetszetti kopt-
nyulvany folott, amely lefelé enyhén keskenyedik. A koplinydlvany lemeze
egy 2x1,1 cm-es teriileten hidnyos, itt a nyulvany lemeze az alsé éléig atsza-
kadt, részben az épen maradt rész ald nyulik be; a nyulvany lemezén tovébbi
harom kisebb lyuk is lathatd. A nyéllyuk a buzogéany belsejében teljes hosz-
szusagban végigfut. Feliilrél nézve a buzoganyfej kissé aszimmetrikus, egyik
oldalan a fej vastagsaga 0,9, mig a masik oldalon csak 0,7 cm. A targy feliilete
egyenletes, jol kidolgozott.

Méret: legnagyobb hossztsag: 8,6 cm, legnagyobb szélesség (a fej fel-
s6 végénél): 4,0 cm, legkisebb szélesség (a koplinydlvany aljanal): 2,2 c¢m,
legnagyobb vastagsag (a buzoganyfej fels6 részénél): 0,9 cm, legkisebb vas-
tagsag (a koplnyulvany aljanél): 0,1 cm. A peremgytrd magassaga 1,2 cm,
a buzoganyfej magassaga 5,4 cm, a koplinyalvanyé 2,0 cm. A buzogdanyfej
szélessége feliil 4,0, alul 3,0 cm. A nyéllyuk legnagyobb belsé atméréje feliil
és alul is 2,2 cm.

Suly: 380 gramm.

Gy(jté: Kantor Miklés, 2020. szeptember 14.

3. Tolnanémedi-Gyant (41326) (4. kép)

Leltari szdm: 2025.51.1.

Leirds: vasbol késziilt, hosszukas, nyolcszoglet(i, koplinydlvannyal és pe-
remkuppal ellatott buzoganyfej. A buzoganyfej a fels6é vége felé folyamato-
san szélesedik, nyolc darab, alulrdl felfelé alig szélesedd, lapos feliiletd, erd-
sen kopott siklap hatdrolja. A peremkuip a buzoganyfej tetejébdl kb. 0,9 cm
széles, korbefutd, ferde perem utan indul, a kap felsé zardddsa letorott. A
koptlinyulvany nyolcszog atmetszetd, alul hidnyos, alsé éle egyetlen ponton
sem maradt meg. A koplinyulvany vastagsaga nem egyenletes, egyik olda-
lon mintha valami rdkorrodalédott volna, ezéltal megvastagitva az anyagot.
El6kertiléskor a fanyél maradvanya barna szin@i homokos fold formdjaban
lathato volt a targy belsejében. A targy feliilete kopott, egyenetlen.

3. kép.
Tamasi-Kosba

4. kép.
Tolnanémedi-Gyant
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Méret: legnagyobb hosszisag: 6,1 cm, legnagyobb szélesség (a fej fels6 végénél): 3,6 cm, legki-
sebb szélesség (a koplnyulvany aljandl): 2,4 cm. A vastagsag csak a koplinytlvany aljanal mérheto:
0,3-0,6 cm. A peremkip megmaradt részének magassaga 1,0 cm, atméréje 1,9 cm. A buzogdanyfej
legnagyobb hossztsaga 3,6 cm, a koptnyulvanyé 1,7 cm. A buzoganyfej szélessége feliil 3,6 cm, alul
3,0 cm. A koplinydlvany szélessége feliil 2,6 cm, alul 2,4 cm. A nyéllyuk belsé atméréje 1,3—1,5 cm,
bels6 hosszusaga 2,2 cm.

Suly: 186 gramm.

Gy(jt6: K. Németh Andrés, 2025. marcius 8.

NYOLCSZOGLETU HASAB ALAKU
ES HENGERES BUZOGANYOK MAGYARORSZAGON

Jelen kozlemény nem kivan a targytipus eredete, torténete kérdésében allast foglalni, hiszen a ha-
sonld targyak kozlése kapcsan ennek attekintésére is rendre sor keriilt,> Boldog Zoltin 2012-ben
pedig 6nall6 tanulmanyt is szentelt nekik.®

Hazai kutatastorténetiiket (nem az elékeriilés, hanem a publikalds id6érendjében, el6bb a nyolc-
szogletli hasab, majd a hengeres alaktakat szamba véve, az dsatisbol szarmazo, illetve a szérvany
targyakat kiilon targyalva) azért tekintem at roviden, mert az dsatdsbél szarmazé példanyok lel-
koriilményei a szérvanyként elékeriilt Tolna varmegyei targyak foldbe keriilésének értelmezéséhez
is pAirhuzamként szolgalhatnak.

E ritka fegyverfajta sokdig ismeretlen volt a hazai régészeti emlékanyagban.” Elsé, hitelesen fel-
tart példanyuk — egy nyolcszog atmetszet(i, hasab alakd vasbuzogany — 2001-ben a kozépkori Mohi
teleptilés teriiletén, a muhi csatatér kozelébdl kertilt eld, egy, valosziniileg a muhi csatdban meghalt
(ismeretlen oldalon harcold) keleti konnytilovas hevenyészve megasott sirjabol, mas fegyverlele-
tekkel egyiitt. A targyat Pusztai Tamds kozolte.® 2009-ben, az M6-o0s autépédlya megel6zé feltardsa
soran, Dunaf6ldvar hatdrdban egy, a tatdrjards sordn elpusztult telepiilésen, Serlegi Gabor és Szila-
gyi Magdolna asatdsan is el6keriilt egy hasonl6 buzogany, egy verem betoltésében, a legyilkolt em-
berek maradvanyai mellett.” A harmadik, dsatdsbdl szarmazé nyolcszog atmetszet(i, hasab alaka
vasbuzogdnyt a tatarok éltal elpusztitott Tazlar temploma koril kiépitett harmas arokrendszer ko-
z€ps6 tagjaban taldlta meg Gallina Zsolt, amelynek feltarasa 2003-t6l zajlik.” E helyszinhez kozel,
Szank-Kapolnahelyen hasonlé lel6koriilmények kozott Rosta Szabolcs tart fel egy sajatos formdju
vasbuzoganyt, amelynek hengeres fejébdl nyolc, haromszog dtmetszet( kis taréj nyulik ki, alsé és
felsé vége enyhén megvastagodik, koplinydlvanya lefelé kissé kiszélesedik, peremnyulvanya fél-
gombaos lezarasy, hegyén dudorral !

A fenti négy, dsatasbol szarmazo példany mellett pontosabb lelkoriilmények nélkiil Kovacs S.
Tibor el6sz6r 2010-ben az egri varbol (a Magyar Nemzeti Mtzeum gy(ijteményébdl)'* és Szécsény-

5 KOVACS S. 2010, 172-174; PUSZTAI 2011, 630-632; SZILAGYI 2012, 174; PUSZTAI 2014, 142-144; SZILAGYI — SERLEGI
2014, 133; KOVACS S. 2016a, 10-11; KOVACS S. 2016b, 100-101; KOVACS S. 2017, 407-408; KOVACS S. 2022, 199; GALLINA
et al. 2024, 29; WOLF m. a. Az egyes kozleményekben (kiilonosen: BOLDOG 2012; WOLF m. a.) megtalalhaté a kalfoldi szakiro-
dalom. K6sz6n6m Wolf Méria szivességét, aki megosztotta velem megjelenés el6tt all6 tanulményét és az abaudjvéri térgy adatait.

¢ BOLDOG 2012.

A mohi buzogany 2011-es kozlése elstt megjelent fegyvertorténeti (KALMAR 1971, 19-27), illetve buzoganyokkal kapcsolatos
dsszefoglaldsokban (KOVACS 1971; HIDAN 2004) ezért még nem is szerepeltek.

8 PUSZTAI 2011, 630-632, 639. 3. kép 8; PUSZTAI 2014, 142, 149. 4. kép.

o SZILAGYI 2012, 173-174, 173. Fig. 16. 6; BOLDOG 2012, 181, 182. Fig. 1. 1-2; SZILAGYI — SERLEGI 2014, 133, 140, 12. kép. 6.

10" GALLINA et al. 2024, 29, 46 (jobb alsé kép).

A targyat és képét Rosta Szabolcs szivessége révén ismerem, amelyet eztton is koszonok.

2. KOVACS S. 2010, 173. 94. kép; PUSZTAI 2011, 638. 2. kép 6 (a képalairdsban tévesen: 5); BOLDOG 2012, 184. Fig. 2; KOVACS S.
2016a, 11, 42. 07. kép; KOVACS S. 2016b, 101. 3. kép; KOVACS S. 2017, 408; KOVACS S. 2019, 11, 42. 07. kép; KOVACS S. 2022,
205. 12.15 kép.
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5. kép. A hasab alakui és hengeres vas- és bronzbuzoganyok elterjedése Magyarorszagon
(alaptérkép: Google Earth; szerkesztés: K. Németh Andras)

bdl (egy magangytljteménybdl),’* Maday Norbert magangytjté 2020-ban pedig ismeretlen lelhely-
6l (egy masik magangytjteménybdl) kozolt hasonld vasbuzoganyokat.'* A sort kiegészithetjiik egy
szintén magankézben 1évé nyolcszogleti hasab alaku vasbuzogannyal, amely Somogy varmegyé-
ben, egyeldre ismeretlen helyen keriilt el6.”” E targyakhoz jarul a Tamasi és Tolnanémedi hatarabol
itt kozlésre keriil6 két vasbuzogany.

A hasdb alakd, enyhén kiugroé tollakkal ellatott szekszardi bronzbuzogany két kozolt hazai par-
huzamat ismerem. 1857-ben ismeretlen lel6helyrdl jutott a Magyar Nemzeti Miizeumba egy 6t-6t
hosszabb, illetve rovidebb tollal ellatott, felfelé kissé szélesedé buzogany.'® Ezutan tobb mint masfél
évszazadot kellett varni a kovetkezd példany elSkeriilésére: Bugacon, a tatarok dltal elpusztitott,
kiemelked6 gazdagsagu kolostor nyugati részébdl, egy annak pusztuldsa utdn a tormelék elteme-
tése végett dsott godorbdl, temetetlen gyermek csontvaza mell6l keriilt el6 egy hengeres (alul-feliil
egyenld szélességli) példany, torott allapotban., négy-négy (eredetileg valoszintileg hat-hat) hosz-
szabb, illetve rovidebb tollal.'” A targytipus egy Gjabb példanya kozlés alatt 4ll: 2019-ben a tatarjaras
régészeti horizontjanak tobb elemét is mutatéd abagjvari var nyugati oldaldn, a sanc aljaban talalt
Wolf Méria egy hengeres vasbuzogdanyt, oldaldn hat végighuz6do, egyenlé hossztsagt, markansan
kiall¢ tollal.™®

Mint lathattuk, a mai Magyarorszag teriiletérdl jelenleg tizennégy hasonl6 buzoganyt ismeriink,
tizenegy vasbol és harom bronzbdl késziiltet (5. kép). Kozos jellemzdjiik a hosszabb-révidebb kopt-

13 KOVACS S. 20164, 11, 42. 08. kép; KOVACS S. 2016b, 101. 4. kép.

4 MADAY 2020, 282.

A targyrdl csak néhdny 1épték nélkiili fotordl és szdébeli kozlésbél van tudomdsom.

16 KOVACS S. 20164, 41. 06. kép; KOVACS S. 2016b, 100. 2. kép; KOVACS S. 2019, 41. 06. kép. Az ajdndékozé Vikus J6zsef a korabeli
lapok szerint (pl. A Sz. Istvan szobor inditvanyozasa. Stirgony 1863. oktéber 14. [III. évf. 234. sz.] 1) pesti lakos volt.

7 ROSTA 2024, 91. 5. tabla c, 92.

8 WOLF m. a. 4. kép 8, 8. kép.
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nyulvany, feliil tobbnyire nyitottak, és a buzoganyfej alakjat kovet6 peremgytirtiben végzédnek, de
létezik egy-két zart végli darab is (Szank, Tamasi). A targyak két alapvet6 formai tipusba sorolha-
ték, amelyek valamelyest anyag alapjan is elkiiloniilnek. A vasbuzoganyok tobbnyire nyolcszog at-
metszet(, alulrdl felfelé altalaban enyhén megvastagod¢ targyak, tolluk nincs, legfeljebb siklapjaik
élei emelkednek ki enyhén. Ezzel szemben a bronzbdl késziilt példanyok inkabb hengeres alaktak
(alul és felul rendszerint egyenld szélesek), oldalt pedig markéns tollak nytlnak ki belélik (szam
szerint nyolc, tiz, illetve tizenkét toll). Ugyanilyen formdju az abadjvari buzogény is, anyaga ellen-
ben vas (és csak hat tolla van). Tucatnyi buzogédnynak ismerjiik a méretadatait: hossztisaguk 6,3 és
18 cm kozott (a leghosszabb szanki példanyt leszamitva 6,3 és 12 cm kozott) valtakozik, legnagyobb
atmérojik egységesebb, 3,3 és 5 cm kozott mozog. Sulyadatot eddig 6t esetben kozoltek, az itt is-
mertetett harom buzogénnyal egyiitt igy nyolc példdny stlya ismert. A tomeg két széls6 értéke 186
gramm (Tolnanémedi), illetve 532 gramm (Szekszard), de a tobbség 300—400 gramm sulyq.

A formai jegyeknél fontosabb szamunkra a targyak el6keriilési helye. Hat buzogany szarmazik
— kivétel nélkiil az ezredforduld utdni — dsatasbol, hat felszini szérvanylelet, tobbnyire fémkeresds
kutatdsbdl (ebbdl 6tnek ismert a pontos lel6helye, egy esetben viszont csak a teleptilésnév tudott),
kett6 pedig ismeretlen lel6helyt.

A hat, kontextusbdl ismert targyat lel6helyiik szerint megvizsgalva ugyanarra a kovetkeztetésre
juthatunk, mint a korabbi kozlemények szerz6i: kivétel nélkiil a tatarjarassal 6sszefiiggé lel6helyek-
rél kertiltek eld, azon beliil is tobbnyire a pusztuldssal kapcsolatos jelenségekbdl. Négy példany ki-
fejezetten hadi helyszinnel fiigg 6ssze: az abadjvari darab az ispansagi var sincénak aljaban fekiidt,
Szankon és Tazlaron a tatarok ellen megerdditett, majd ostromban elpusztult templomok védmii-
vei kozott maradtak e fegyverek, egy példanyt pedig a muhi csatdban elhunyt, ismeretlen oldalon
harcol6 keleti harcos sirja 6rzott meg. Két buzogany a tatarok altal elpusztitott ,,polgari” helyszinen
keriilt felszinre: egy a bugaci kolostor romjai kozott, egy masik pedig egy Dunafoldvar hataraban
feltart, elpusztult falu egyik emberi maradvanyokkal is betoltott godrében.

1. tablazat. A Magyarorszagrol ismert nyolcszogletii hasab és hengeres buzoganyok
lel6helyei és alapveté méretadatai

Sor- X ot Anyag Hossz | ;. .« p PR
oz3m LelGhely Lel6koriilmények () () Atmérd (cm) | Sdly (gr) Elsd kozlés
1| Abadjvérvar | 3Vvarnyugatiolda- 70 36 ? WOLF m. a.
la, asdncalja
2. Bugac elpusztult 1oy |82 38 ? ROSTA 2024
Felsémonostor kolostor, godor
Dunafdldvar- elpusztult SZILAGY1 2012;
3. L6-hegy telepiilés, godor | ‘@ | 116 39 434 BOLDOG 2012
4, Eger-Var ismeretlen vas 9,2 43 296 KOVACS S. 2010
kozépkori
5. Muhi-Mohi faluhely, vas 9,7 438 394 PUSZTAI 2011
szabdlytalan sir
. kozépkori 3 3 3 -
6. | Somogy vérmegye faluhely vas 7 7 7 kézoletlen
Szank templom koriili 3 kozoletlen;
7 Képolnahely' arokrendszer vas 18 33 : Rosta Szabolcs kozlése
Szekszard o _ )
8. Fiististo-dils V. kozépkori faluhely | bronz 12,0 4,7 532 jelen tanulmdny
9. Tamdsi-Kosba | kozépkori faluhely vas 8,6 44 380 K. NEMETH 2025
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Sor- « ot Anyag Hossz | 4. .« . PR
oZ4m LelGhely Lel6koriilmények il i) Atmér6 (cm) | Sdly (gr) Elsd kozlés
10, Tazlar- | templom korili |, 04405 5 GALLINA et al. 2024
Templomhegy arokrendszer
1. TO'“Z;;::ed'_ kozépkori faluhely |  vas 6,3 3,7 186 jelen tanulmany
Szécsény . KOVACS S. 2016a;
12. (Vigh-gydjtemény) ismeretlen vas 7,6 40 293 KOVACS S, 2016b
13. ismeretlen ismeretlen vas ? ? ? MADAY 2020
(M3j-gy(jtemény)
. . KOVACS S. 2016a;
14. | ismeretlen (MNM) ismeretlen bronz 10,0 3,7 304 KOVACS S. 2016b

! A méretadatok a publikdciobdl visszamérve.
2 A méretadatok a publikdciohol visszamérve.

A BUZOGANYOK EGYKORI HASZNALOIROL

A buzoganyok egykori haszndldinak korérél némileg megoszlanak az elképzelések. A régészeti fel-
tarasbol szarmazé els6, mohi példany 2011-es kozlésekor Pusztai Tamds — még csupdan az egri
parhuzam ismeretében azt irta, hogy ,a Mohiban is megtaldlt nyolcszog alakii buzogdnyokat ki
haszndlta a Kdarpdt-medencében, nem donthetd el*® Szilagyi Magdolna 2012-es angol, illetve 2014-
es, Serlegi Gaborral irt magyar nyelvli tanulmanya szerint a dunaféldvari buzogany bizonyara nem
kozvetleniil a Kozel-Keletrdl jutott ide, ,sokkal valdsziniibbnek ldtszik, hogy a keleti eredetii buzo-
gany egy tatdr tamadds sordn keriilt a lel6helyre”* Boldog Zoltan ugyanerrdl a targyrdl irt atfogd
tanulmanyaban madr jelezte, hogy régiénkban e targytipus nagyobb része a mongol invaziéhoz kot-
hetd, idekeriilésiiket a tdimadok, szovetségeseik vagy az el6litk menekiil6k révén is elképzelhetének
gondolva.” A szekszardi hengeres bronzbuzoganyt K. Téth Gabor a lel6helyet ismerteté buzoga-
nyaban ,,mongol buzogdnyként” emlitette.”? A tatarok altal elpusztitott tazlari templom kozépsé vé-
déarkaban taldlt vasbuzoganyt a szerz6k tavaly megjelent tanulmanyukban ,a keleti harcmodorbdl
jol ismert” fegyverek kozott soroltak fel,  ezaltal félreérthetetleniil a timaddkhoz kotve a targyat. A
bugaci példanyt szintén az elmult évben kozl6 Rosta Szabolcs szerint a targy ,kétséget kizdréan ke-
leti eredetii”** F. Romhdanyi Beatrix nemrég megjelent torténeti foldrajzi kisatlaszanak A tatdrjdrds-
sal dsszefiiggd régészeti adatok cimi térképén a régészeti indikatorok kozott a ,,mongol nyilhegyek,
buzogdnyok” is ott szerepelnek.”> Wolf Mdaria megjelenés el6tt all6 tanulmanydban az abatjvari
buzogany kozlése kapcsan széles nemzetkozi kutatastorténeti kitekintéssel vette lajstromba az 6sz-
szes ismert hazai példanyt. Figyelmeztetett rd, hogy ,A hengeres buzogdnyok eddig elékeriilt hazai
példanyait egyértelmiien a tatdrjdardshoz lehet kotni.”, és Ggy Osszegzett, hogy ,Nem elképzelhetetlen
tehdt, (...) hogy a hengeres buzogdnyok eddig meglelt példdnyai a tatdrokkal keriiltek hazdnkba.”*
A fent részletezett, a buzoganyokat a tatdrokhoz kotd, vagy a veliik valé kapcsolatot tekintve

legaldbbis semleges, illetve megengedd nézetekkel ellentétben Kovécs S. Tibor — bar 2010-ben (a

19 PUSZTAI 2011, 632. Ujrakozlése: PUSZTAI 2014, 144.

2 S7ZILAGYI 2012, 174; SZILAGYI — SERLEGI 2014, 133—134.

2l BOLDOG 2012, 192.

2 K. TOTH 2020, 26.

2 GALLINA et al. 2024, 33.

24 ROSTA 2024, 92.

% F. ROMHANYI 2024, 65 (a dunaféldvar, mohi, szanki, szekszardi, tamési buzoganyok helyének feltiintetésével). Koszonom F. Rom-
hényi Beatrixnek, hogy a térképén jelolt lelShelyek azonositdsaban segitett.

2 WOLF m. a.
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mohi és az egri példanyok ismeretében) lehetséges hasznaléik korérél még nem nyilatkozott® —
annak a véleményének adott hangot, hogy e targyakat a tatarok elleni harcban a helyi, magyar erék
és szovetségeseik hasznaltdk. 2016-ban a fenti két darab mellett a dunafoldvari darabot, a Ma-
gyar Nemzeti Muizeumban 6rzott, ismeretlen lel6hely(i bronzbuzoganyt és egy magankézben 1évo,
Szécsény lel6helyli példanyt is ide vonva a mohi harcost mar magyar oldalon harcolénak tartotta, a
mohi mellett a régészeti kontextusbdl szarmazé dunafoldvari példany altal pedig megerdsitve latta,
hogy e fegyvertipust a magyarok és szovetségeseik haszndltak.?® Ugyanebben az évben megjelent
— ismét a fenti négy targyra tdmaszkodd — osszefoglaldsa szerint ,,Ebben az idében a mongolok is
ismerték ugyan a buzogdanyt, de az el6bbi négy fontos régészeti lelet alapjdan valdsziniisithetd, hogy ez
a vasbuzogdny-tipus nem veliik, hanem korabban a Szentfold irdanydbdl keriilt a Magyar Kirdlysdg
teriiletére.”” 2022-ben megjelent Arpad-kori fegyvertorténeti attekintésében is ezt ismételte meg,
a targyak korét a Maj-gylijtemény ismeretlen lel6hely(i, szérvany nyolcszogletli vasbuzoganyéval
bévitve.*

A TOLNA VARMEGYEI BUZOGANYOK LELOHELYEI ES A TATARJARAS

A hérom targy harom kiilonb6z6 elpusztult kozépkori falu helyén, egyben harom kiilonb6z6 fold-
rajzi kistdj teriiletén keriilt el6, miiszeres leletfelderités sordn, ilyen értelemben szérvanynak te-
kinthetdk, de a falvakhoz valé tartozasuk — igy torténeti szerepiik — kétségtelen. Az aldbbiakban
roviden bemutatom a lel6helyeket, és kitérek kornyékiiknek a tatdrjarassal kapcsolatba hozhaté
emlékeire.

Szekszard-Fiistosto-dalo IV. lel6hely Szekszardtdl északkeletre, a Sarviz egykori medre mentén,
a Duna szabdlyozas el6tti medrétSl nyugatra kb. 5 km-re taldlhatd, egy, az artérbdl kiemelkedd
markans szigetszer(iségen. A kb. 300 méter hosszu lel6helyet K. Téth Gabor azonositotta 2017-
ben, és helyén szamos alkalommal végzett miszeres leletfelderitést. A begytijtott leletek alapjan
a telepiilés legkés6bb a 11. szdzad végén mar létezett, és a 14. szdzad elejéig laktdk, azaz végleges
elnéptelenedését biztosan nem a tatdrjaras okozta.’® Ennek ellenére az ismeretlen nev{ falut elér-
hette a mongol pusztitds, killonosen annak fényében, hogy Tolna varmegyében a tatarjaras régé-
szeti nyomai egyértelmiien csak a Duna menti hadiat kb. 8 km széles sdvjdban mutathatok ki (ez
aldl csak Gyorkony-Wiesenacker-diilé kivétel a maga 13 km-es tavolsagaval). Itt — f6leg az M6-o0s
autopalya megel6zé feltarasa soran — ot leléhelyen (északrodl délre: Dunafoldvar-Lé-hegy és Bibic
alja, Bolcske-Reformétus templom, Paks-Gyapa-Voros-malom, Dunaszentgyorgy-Als-Csampa,
Gyorkony-Wiesenacker-dilo) keriiltek feltarasra olyan lelShelyrészletek, amelyek a feltart jelen-
ségek (leégett hazak, rendszertelentil elhantolt emberi maradvanyok, tomegsir, keleti tipusti buzo-
gany stb.) illeszkednek a tatdrjaraskori régészeti horizontba. Szintén a kozelben fekszik az egyetlen
olyan Tolna varmegyei helyszin, a cikddori ciszterci apatsag, amelynek tatarjaraskori pusztuldsarél
irdsos forras maradt fenn.*

Tamadsi-Kosba lel6hely a kozépkori Kospa falu helyével azonos, Tamasitdl délre kb. 5 km-re fek-
szik, egy, a Koppany patakba torkoll$ kisebb vizfolyds mentén. Irdsos forrasok 1321-t8l emlitik,
kisnemesek laktdk. A falu teriiletén szintén intenziv miiszeres leletfelderités folyt, amelynek alapjan
a telepiilés legkésébb a 12. szazad els6 felében mar létezett, pusztuldsa az 1540-es évekre tehetd.*

7 KOVACS S. 2010, 172-174.

% KOVACS S. 20163, 11; KOVACS S. 2019, 11.

» KOVACS S. 2016b, 101. Majdnem ugyanezt ismételte meg kovetkezd évi kozépkori fegyvertorténeti attekintésében: KOVACS S.
2017, 408.

% KOVACS S. 2022, 199.

31 K. TOTH 2020, 21-23.

32 Az egyes lel6helyekre részletesen: K. NEMETH 2021.

3 A falu torténetére Gjabban, tovabbi irodalommal: K. NEMETH 2020, 174.
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A buzogany nem a falu belteriiletén, hanem attdl kb. 100 méterre keletre, egy, a falubdl kivezetd,
erésen bevagddott mélyut felsé szélén, peremén keriilt el6. A faluhely masik szélén taldlhato egy
Arpéad-kori eredet(, 16szbe vijt, eredetileg valészintileg pincének késziilt, tobb fold alatti kamrabdl
allé jaratrendszer, amelyrdl a néphagyomany egyebek mellett azt tartja, hogy a tatarok (illetve to-
rokok) elél menekiiltek ide a lakosok.** A tatarjarashoz kothetd legkozelebbi régészeti adat a Kos-
batdl nyugatra kb. 8 km-re fekvé Nagykonyibdl van, ahol (kozelebbrél ismeretlen helyen) 1949-ben
friesachi dendrokat tartalmazé éremlelet keriilt el6.*> Talan nem véletlen, és valdszintileg a térséget
ért mongol tdmadast jelezhet egy, a Nagykonyihoz tartozé Sagpusztan, a kozépkori Sag faluban —
amely Kosbahoz hasonléan egy, a Koppanyba délrél torkoll6 patak mellett fekiidt — talélt éremlelet,
amelybdl mindossze két friesachi dendr jutott a szekszardi mizeumba 1957-ben.*

Tolnanémedi-Gydant a kozépkori Gyant falu helye, amelyet 1193-t6l emlitenek az irott forrasok,
és magyar lakossaga a tizendtéves haboruban hagyta el. A Kapos mellett huz6dé, nagy kiterjedést,
mezdvarosias jellegli telepiilés a székesfehérvari johannitdk gazdag birtoka volt, a 13—14. szdzad-
ban 6nallé johannita praeceptoriummal, a késé kozépkorban révvel és vimmal, négy malommal,
jelentds szélémiiveléssel.” Helyén intenziv miszeres leletfelderitést folytattunk, amelynek ered-
ményeképpen az évtizedes illegilis fémkeres6zés ellenére is tobb szaz leletet gytjtottiink. A hasab
alakt vasbuzogéany a Kapos foly6 mai, Gjkorban dsott medre kozelében, az egykori artérben kertilt
el6, az egykori atkelShely valészintsithet6 helye kozelében. A tatdrjaras legkozelebbi régészeti nyo-
ma innen kb. 15 km-re délre, Gyonk hatarabdl ismert, ahol az 1960-as években 1210 koriil zar6dé
éremleletet talaltak.®®

OSSZEGZES

Mivel hasonlé targyakat Magyarorszagrdl eddig hiteles feltarasokbdl kizardlag a tatarjardssal kap-
csolatos lel6helyekrdl kozoltek, ezért véleményem szerint jogos a feltételezés, hogy a Tolna varme-
gyébdl az utdbbi években elbkeriilt két nyolcszoglet(i vas-, illetve hengeres bronzbuzoganyt is e tra-
gikus eseményhez, azon beliil is pedig a tdmadé félhez kossiik. E feltételezést a targyak el6keriilési
helye, foldrajzi helyzete sem zarja ki. A gondolatmenetet logikai érvek is erdsitik: ha a nagy feliilett
feltarasokkal és a tatarjardsra koncentrald tervezett feltirdsokkal egydltalan nem érintett belsé-tol-
nai teriiletekrdl két ilyen targy is ismert, akkor miért nem bukkannak fel hasonlé targyak az orszag
mas, az utobbi évek kozosségi régészeti (fémkeresds) kutatasa altal érintett kozépkori faluhelyein
is? A valasz erre taldn az, hogy mert csak ott keriilhetnek eld, ahol a tdmado tatirok elveszitették
6ket, nem kétségbe vonva, hogy egy-egy példany természetesen mas mddon (kereskedelem, zsdk-
many stb. révén) is az orszagba keriilhetett.

Bér a tatdrjards régészeti nyomai Tolna virmegyében a Duna menti savot leszamitva eddig csak
ritkan mutathatoék ki, &m éppen e szérvany targyak jelenthetik a térségét ért mongol tdmadas gyér
targyi lenyomatait.

3 K.NEMETH 2020, 180.

3 HUSZAR 1958.

% WMM Numizmatikai gydjtemény, ltsz.: 65.26.1-2.

37 A teleptilés torténetére: RIBI 2021, 275-277.

3% GEDAI 1966-1967. A tatarok lehetséges utvonalainak rekonstrudlasara e helyen nem térnék ki, az éremleletek alapjan megtette
ezt Nagy Baldzs, aki azonban Tolna vdrmegye belsé teriiletein sem a Koppény, sem a Kapos volgyét nem vette szdmitdsba. NAGY
2015, 280, 285. 1. tabla.
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ANDRAS K. NEMETH

Maces from Tolna County in the Context
of the Mongol Invasion

Until the early 21st century, octagonal prismatic and cylindrical maces with vertical flanges were
scarcely represented in the historiography of Hungarian weaponry. From this time onwards, large-
scale archaeological excavations, metal detector surveys, and heightened scholarly interest in sites
associated with the Mongol Invasion have significantly increased the number of such artefacts
discovered.

Over the past six years, three mace heads of this type have been discovered in Tolna County
through metal detecting efforts at three distinct medieval sites (Fig. 1). Two of these settlements
(Tamasi-Kosba, Tolnanémedi-Gyént) were destroyed during the Ottoman occupation, while
the third (Szekszard-Fiistosto-dilé IV) was abandoned in the first half of the 14th century.

The iron mace heads recovered from Tamasi (Figs. 3) and Tolnanémedi (Figs. 4a) belong to
the more common octagonal prismatic type, while the item from Szekszard (Figs. 2) represents
a less common type with vertical flanges. Within a few kilometres of each of the sites, further
features indicative of the Mongol Invasion period have been identified.

To date, fourteen similar maces are known from the territory of present-day Hungary (Fig.
5), six of which come from archaeological excavations. It is particularly noteworthy that all
known specimens originate from contexts associated with the Mongol Invasion, often from
features evidencing destruction. Given these circumstances, it is reasonable to assume that the
three new maces from Tolna County are also artefacts associated with this period, as possible
remnants of the invading forces.

183



