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Talajradaros felmérések Tolna varmegye

kozépkori templomos helyein
(2017-2024)

A kozépkori Magyar Kirdlysag épitett 6rokségének jol elkiilonithet6 és kutathatd részét képezik
egykori egyhdzashelyeink — templomaink, kolostoraink — épiileteinek maradvanyai. Tolna vér-
megye tekintetében monografikus jelleggel K. Németh Andras gydjtotte Ossze és Osszegezte ezt a
régészeti orokséget. Munkank soran a PPKE Régészeti Térinformatikai Laboratériuma a 2010-es
évek kozepétdl gyakran megfordult Tolna megyében, s valtozatos (6nkormanyzati, civil, egyhazi)
megkeresések okan tobb helyiitt végeztiink talajradaros felméréseket. Ezek 6nalléan eddig nem
keriiltek publikélasra, igy Osszegy(jtve azonban jol kiegészithetik Tolna megye egyhdzi topografi-
djanak eddigi kutatasait (1. kép). A méréseket telepiilésnevek szerinti dbécésorrendben kozlom, a
mai f6ldrajzi név utan — ha ismert — zaréjelben megadom a kozépkori falu nevét is.

1. BOLCSKE, ORSI-HEGY II. (ORS)

A nyilvantartott lel6helyen a bolcskei 6nkormanyzat felkérésére végeztiink felmérést 2023 &szén.
A lel6helyet K. Németh Andras 2007-ben kozépkori faluhelyként azonositotta a telepiilés nyugati
hatdrdban, a vastt és a sz6l6hegy kozétti parcelldn, az Orsi-hegy l1dbanal. ,A vasit menti kis ki-
emelkedésen igen siiriin kovek jelentkeztek, amelyek valésziniileg tijkori objektumhoz tartoznak.”* A
mérést megel6zden a kis kiemelkedésen szérvanyos kéanyag volt megfigyelhetd, a vasut kozelsége
miatt azonban a kovek kozott nagyobb szdmban voltak a vasuti toltés zuzott kéanyaganak darabjai,
igy érthetd, hogy a kordbbi terepbejards nem azonositott épiiletet a leléhelyen. A felmérés 30x40
méteres szelvényét a vasttra merdlegesen, a felszini tormelékszérédast és mikrodomborzatot fi-
gyelembe véve tlztik ki.? A felmérést Mala GPR talajradarral, 160 Mhz-es antennaval végeztiik, 0,5
méteres sorkozzel. A profilokat a vasutra mer6legesen mértiik, mert azok igy a feltételezett, keleti
tdjolast templomot keresztezik. A mérés eredményeként egy egyhajds, négyzetes szentélyzarédasa
kis templom alaprajza rajzoldédott ki (2. kép). A falak 0,6—1,1 méter kozotti mélységben jelentkez-

! K. NEMETH 2008.
2 A felmérést Gyorfty-Villam Zsomborral végeztem, segitségét eziton is koszonom.
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1. kép. A felmért leléhelyek
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2. kép. Bolcske, Orsi-hegy II. A felmérés képe, -70 cm-es mélység

tek. Ez a radarhullamok becsiilt 60 m/ps terjedési sebességével kalkulalt érték, a valés mélységa-
datok ettdl kismértékben eltérhetnek. A f6hajé szélessége 6,5 méter, hossza 11,6 méter. A szentély
szélessége 4,2 méter, hossza 2,8 méter. A templom szentélye és az épiilet északi oldala jobb allapot-
ban maradhatott meg, a délnyugati sarok és a déli oldal er6sebben roncsoldédott (3. kép). A mérési
profilokban a templomon kiviil a templom keritéfala is felsejlik, a nyugati részen markansabban,
mig a keleti oldalon kevésbé kivehetden. A radar a templom koriili temetd sirjait nem mutatja ki,
a templom koriili temeté kiterjedésére a kerit6fal alapjan mégis kovetkeztetni lehet. A templom
belsejében, a szentély el6terében egy nagyobb, egészen mélyre lemend (-110 cm-ig latsz6do6) na-
gyobb, amorf jelenség is elGkeriilt. A templommal szorosan nem 0Osszefiiggé jelenség lehet, talan
egy késébbi tormelékkel feltolt6dott bedsas. Emlitést érdemel még a templom keritéfalanak nyugati
részénél rajzol6do négyzetes, markans objektum. Téjoldsa a falhoz nem illeszkedik, feltehetdleg ké-
s6bbi lehet, de a mérés alapjan nehéz lenne megmondani, hogy pontosan mi is lehetett. (Esetleg egy
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3. kép. Bolcske, Orsi-hegy II. A templom keresztmetszete

kat?) A teriilet északi részén egészen magasan egy hatdrozott, 3,5-4 méter széles anomalia Gjkori
jelenség lehet. Utként a régi térképeken nem sikeriilt azonositani, egy 1961-es légifelvételen a jelen-
séggel egybeesve mintegy 200 méter hosszan kovethetd linedris jel lathato, értelmezése kérdéses.?
A déli részen az els6 exportokban latsz6dé jelenség a parcella szélén futott, napjainkra szétszéntott
ut nyoma lehet.* A legels6, -50 cm-es kivagatban a miivelés nyomai is tisztan latszédnak, a markan-
sabb jelek koziiliik szinte pontosan illeszkednek a georeferalt kataszteri térkép parcellahataraihoz,
ami biztosan nem véletlen egybeesés (4. kép).

3 1961-0868-6078. https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/258713?r=1&c=2107776.9069614997:5899669.7576439995:7 (elérés: 2025. 05. 26.)
* A 2006-os mitholdfelvételen latszik utoljara.
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4. kép. Bolcske, Orsi-hegy II. A felmérés vektorizalt, 6sszegzett képe a domborzat modelljére vetitve
(fotogrammetria: Gy6rffy-Villam Zsombor)

2. DALMAND, GOLOSI-DULO

7

A Dalmand és Szakcs hataraban talalhaté nagy kiterjedést, régéta ismert romai lel6helyen® Bertdk
Gébor légifotéjan a romai épiiletek kozott, a romai épiiletegyiittes keleti részén egy kelet—nyugati
tdjolasa apszisos épiilet rajzolédott ki. K. Németh Andrés és Bertok Gabor 2000-ben végzett ko-
z0s terepbejarasa soran ennek az épiiletnek a kozelében kozépkori keramiat és szérvanyos ember-
csontszorddast figyeltek meg, de a nagy kiterjedésii rommezo6n a templom pontos lehatarolasara
nem volt lehet6ség.® A PPKE Régészeti Intézetének 2013-ban megindulé kutatdsa soran sor kertilt
a teriilet szisztematikus talajradaros felmérésére.” A templom nyugati zaréfala mar a 2013-as, els6
radarfelmérésen el6bukkant, de magat a templomot a 2017-es radarmérés rajzolta ki (5. kép). A
160 MHz-es antennaval, 25 cm-es sorkozokkel kelet—nyugati irdnyban felmért teriileten egy tdm-
pilléres, ives szentélyzar6dasu, északi oldalan négyzetes alaprajzit hozzaépitéssel (sekrestyével?)
kiegészitett templom rajzolédott ki, melyet részben a réomai épiiletegytittesbdl keleti irdnyban ki-
nyuld, nagyméret(i apszissal zar6dé korabbi épiiletrész folé emeltek, feltehetSleg a helyben fellelt
rémai kéanyagbol (6-7. kép). A templom belsé méretei: hossza 12,75 méter, szélessége 4,6 méter,
a sekrestye mérete 4,3x3,6 méter. A mérés metszeteiben jol latszik, hogy a hozzaépitett épiiletrész
alapozdsi mélysége csupdn a fele a templom szentélyének alapozasi mélységének, igy feltételezhetd,

5 BERTOK 2000.

¢ BERTOK 2001.

7 A felmérés adataiért, a feldolgozashoz sziikséges georeferdlt dllomanyokért és a publikélds lehetségéért Bertok Gdbornak tartozom
koszonettel. A kozépkori templom teriiletét 2017 6szén a PPKE szir hallgatéi mérték fel, Ahmed Aboush vezetésével.
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5. kép. Dalmand, Go6l6si-diil6. Talajradaros mérés 2017 §szén

6. kép. Dalmand, Golosi-diild. A templom képe, -80 cm (felmérés: Bertok Gabor)
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7. kép. Dalmand, Golosi-diilé. A rommez6 a romai épiiletegyiittessel és a kozépkori objektumokkal
(Bertok Gabor légifotdja és mérései alapjan a szerzé kompilacidja)

8. kép. Dalmand, Go6l6si-diil6. A romai épiiletre vetitett vektorizalt kozépkori templomfelmérés
és a mérés keresztmetszete (Bertok Gabor nyoman)
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hogy ez az alapozds a templom sekrestyéjéhez. A rémai, joval szélesebb és masszivabb falak ala-
pozasa is elkiilondl, jéval mélyebbre lenytlva (8. kép). A templom falai, illetve helyenként a romai
fal korondja a -80 cm-es kivagatokon rajzolddik, a templom legmélyebben alapozott részei a -150
cm-es exportokon még latszodnak. Az épiilet koriil egy ovalis anomalia volt megfigyelhetd, észa-
kon mintegy 9,5, keleti iranyban 7, dél felé 15 méternyi tavolsagban. A metszetek alapjan nehéz
egyértelmten eldonteni, hogy egy keritéfal, vagy esetleg a templomot kerit6 arok nyoma lehet-e.
Jellegében, rajzolatdban nagyon hasonlé a Bélcske-Orsi-hegyi templomnal el6keriilt jelenséggel.
Nyugati irdnyban a korabbi radarmérésen csak egy-két helyen, nagyon bizonytalanul volt meg-
foghat6, aminek feltehetéleg az az oka, hogy a rémai épiiletegyiittes tormeléke, falai dltal keltett
visszaver6désektdl itt a sliri beépitettség miatt nem jelentkezik jol elkiilonithetéen. A 2016-ban
megindult dsatdsok sordn a templomtél nyugatra, 25 méteres tavolsagban nyitott szelvénytinkben a
templomhoz tartozé temet6 88 sirja kertilt feltdrdsra. A sirok lelet anyaga a 12. szdzadtdl a 14. sza-
zadig datalhat6 el6zetesen (érmek, S végii karikaékszerek), de pontosabb lehatdroldst csak a teljes
restauralds és feldolgozds utdn lehet elvégezni.® A felmérésen kirajzolddott gotikus templom és a le-
letanyag korszakolasa kozott némi ellentmondas htizédik; mivel kordbbi, kora Arpad-kori alaprajzi
jellegzetességeket mutat6 templom a radaron nem kertilt el6, két lehetséges magyarazat kinalkozik.
Vagy a kordbbi, szintén kelet—nyugati tajolast rémai apszisos épiiletrészt kezdték el templomként
hasznalni, vagy a felmérésen kirajzol6dé templom a sekrestye és a tampillérek hozzaépitésével ké-
sGbb nyerte el végleges, gotikus forméjat.

3. KARASZ, FEKETEPETROC-DULO (PETROC) (MA BARANYA VARMEGYE)

A kérészi hatarban, a Szalatnakra vezetd folduattdl északra emelked6 dombon, a Szalatnaki-patak
volgyében fekvé templom és kozépkori falu (Petréc) feltételezett helyét megérizte a helyi hagyo-
many. A templom pontosabb lokalizacidjat Reuter Camillo végezte el az 1960-as években,” majd a
kozelmultban el6bb Patton Gabor, majd vele egyiitt Maté Gabor és K. Németh Andras sziikitette le
a templom lehetséges helyét a pataktél nyugatra emelkedé dombhat déli nyulvanyara.'® A talajrada-
ros mérést Maté Gabor megkeresésére végeztiik 2021 nyaran.!' A fiives, koves, egyenetlen platén
mintegy 30x25 méteres teriiletet tliztiink ki, a terephez igazodva, megkozelitéleg kelet—nyugati
tdjolasban. A felmérést Mala GPR talajradarral, 160 Mhz-es antenndval végeztiik, észak—déli iranya
profilokkal, 0,5 méteres sorkozzel. Eredményeként egy egyhajds, négyzetes szentélyzardédasu kis
templom alaprajza rajzolddott ki, melynek szentélyéhez az északi oldalon kis sekrestye csatlako-
zott. A falak 0,6—1,4 méter kozotti mélységben jelentkeztek. A f6hajé szélessége 5 méter, hossza
6,9 méter. A szentély szélessége 3,5 méter, hossza 2,9 méter. A sekrestye kiterjedése 2,6x2,4 méter,
alapozéasa nem nyulik olyan mélyre, mint a f6hajéé (9. kép). A rom 2022 nyaran a PPKE és a PTE
egylttmiikodésében feltarasra keriilt.” A templom falait teljesen kibanyasztdk az djkorban, a ra-
dar tulajdonképpen a tormelékkel visszatoltott alaparokot jelezte. A szokdsos 70 m/ps radarhullim
terjedési sebességével kalkuldlt érték ennek tiikrében korrigaldsra szorul, a valés mélységadatok
az asatds alapjan (alapozasi arok jelentkezési szintje/alja) -30 cm/-110 cm-ként adhaték meg. A
falnak (tormelékkel visszatoltott alapozasnak) a rétegvastagsagat (kortilbelill 80 c¢cm), a f6hajo és
a sekrestye falanak relativ mélységét viszont a radarmérés pontosan adta meg. A templom jaré-
szintje elpusztult, az dsatds soran gyjtott szerény leletanyag és az alaprajzi sajatossagok alapjan az

8 Bertdk Gébor szives szébeli kozlése.

° REUTER 1961, 111. A Reuter altal itt emlitett helyrajzi szdm (1359/174) elirds; az 1359/74-es parcella azonban a patak nyugati
partjara, a lel6hely kozelébe esik.

1 K. NEMETH 2015, 90.

A felmérést 2021. junius 30-an Maté Gaborral kozosen végeztem.

12 Az §satést Papp Adrienn (PPKE Régészettudomanyi Intézet) vezette, mig a feltards megszervezésében, lebonyolitdsdban nyujtott
segitségéért Maté Gabort (PTE Néprajz — Kulturdlis Antropoldgia Tanszék) illeti koszonet.
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9. kép. Karasz, Feketepetréc-diil6. A radarmérés felszini képe és keresztmetszete

10. kép. Karasz,
Feketepetréc-diilé.
Geofizikai mérések
eredményei
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11. kép. Madocsa, Fels6-Nyilas. A radarmérés vektorizalt 6sszegzo rajza

12. kép. Madocsa, Fels6-Nyilas. A mérés hossz- és keresztmetszete
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dsat6 feltételezése szerint a templom épitése az Arpad-korra tehetd, hasznalatban a késé kozépko-
rig lehetett.”® Mivel ép falak nem maradtak meg, igy a sekrestye és a f6haj6 kozotti kapcsolat sem
tisztazhato, a sekrestye késGbbi épitését csak a szerényebb, a fé6hajohoz képest sekélyebb alapozasa
alapjan feltételezhetjiik. Az dsatdssal parhuzamosan, majd 2024 6szén a falu feltételezett helyén
magnetométeres méréseket is végeztiink (10. kép)."* A templomtdl észak, északnyugatra szabalyos
sorban jelentkezé erds pozitiv (voroses szinnel jelolt) anomalidk kemencékre, égetShelyre utalnak
— taldn Gjkori mészégeté kemencék, boksak, tiveghutdk nyomai.”® A templom dombjatdl délre hu-
z6d6 volgyben negativ (az dbran kék szinnel rajzol6dd) anomaéliaként jelentkezé foltok nagy valé-
szinliséggel a templomhoz tartozé Arpad-kori/kézépkori falu objektumai.

4. MADOCSA, FELSO-NYILAS (KORTVELY)

Az ismert lel6helyen 2019 6szén Tarczal Janos helytorténész kérésére végeztiink talajradaros mé-
rést.’® A falutdl keletre, egy észak—déli enyhe dombvonulaton fekvé lel6hely a 19. szazad vége 6ta
ismert,"” a felszini térmelékszérédés alapjan az Arpad-kori faluhoz tartozé templom helye is hoz-
zavetblegesen meghatdrozhaté volt K. Németh Andras 2003-as terepbejarasan.'® A felmérés szelvé-
nyét a felszini tormelék alapjan tliztiik ki, arra torekedve, hogy a mérés profiljai a keletelt templom
épliletet merdlegesen keresztezzék. A 0,5 méteres tavolsagban, 160 Mhz-es antenndval végzett mé-
rés eredményeként egy egyhajos, négyzetes szentélyzaréddasu kis templom alaprajza rajzolédott ki
(11-12. kép). A falak 0,7-1,3 méter kozotti mélységben jelentkeztek. Ez a radarhullamok becsiilt
70 m/us terjedési sebességével kalkuldlt érték, a valés mélységadatok ettdl eltérhetnek.”” A f6hajé
szélessége 4,4 méter, hossza 4,3 méter. A szentély szélessége beliil 3 méter, hossza 2,8 méter. Kiviil
mérve a templom hossza 8,3, szélessége 5,8 méter. A hajé északon kissé rovidebb, délen mintha egy
kissé hosszabb lenne, a templom ettdl kissé szabalytalan rajzolatd. A szentélyt és a f6hajot elvalasz-
té diadaliv alapozasa is felsejlik.** Az épiilet északnyugati sarka jobb allapotban maradhatott meg, a
déli oldal és a szentély zaréddsa er6sebben roncsolédott. A mérési profilokban a templomon kiviil
mas régészeti jelenség nem latszédik. 2022-ben egy kisebb alaprajztisztazé asatast végzett K. Né-
meth Andrds a templomon. Az dsatds a geofizikai mérés adatait igazolta, ami a templom méreteit,
illetve a lepusztuldasanak mértékét illeti. A falmaradvanyok alapozasnak bizonyultak — helyenként
kibanyaszva, tormelékkel visszatoltve — a jarészintje a templomnak elpusztult. A kozeli telep szor-
vanyos leletanyaga és az alaprajzi sajatossagok alapjan a templom épitése a 11. szdzadra tehet6.?!

5.NAGYSZEKELY, REFORMATUS TEMPLOM (SZEKELY, PUSPOKSZEKELY)

A Nagyszékely kozpontjaban egy kisebb dombon 4ll6 régi reformatus templom kozépkori erede-
td, a barokk templomot a kozépkori templom szentélyét visszabontva emelték a 18. szdzad végén,
csaknem merdlegesen a kozépkori hajéra. Ennek eredményeképpen egy unikalis templomegyiittes
jott 1étre, melynek kozépkori, eredeti dllapotéra csak a szérvanyosan fennmaradt leirdsokbdl, illetve

Papp Adrienn szives szébeli kozlése.

A magnetométeres felméréseket Loki Robert és L. Kis Szab6 Eszter végezte. Kozremtikodé hallgatdk: Urban Hedvig, Farkas
Dominik, Veszprémi Botond, Vid Attila.

15 Az 4satds sordn a felsbb, kevert rétegekbdl jelentésebb mennyiség salak is el6kertilt.

16 A felmérésben Tarczal Janoson kiviil Fejes Bella régészhallgat6 (PPKE) volt a segitségemre.

7 K. NEMETH 2015, 99.

18 K. NEMETH 2004.

9 Ez késébb hasonléan fals értéknek bizonyult, mint a kdrdszi; a valds adat — az dsatds eredményeit figyelembe véve -20-70 cm
inkdbb, a falmaradvanyok relativ mélysége hozzavetSlegesen stimmelt.

Ezt a 2022-es dsatds nem igazolta.

2 K. NEMETH 2022, 495-496.
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13. kép. Nagyszékely, Reformatus templom kornyéke. A mérések a BME 2017-es alaprajzara,
valamint a 2020-as falkutatas eredményeire vetitve
(miiemléki felmérés: Kriahling Janos, Gy. Balogh Agnes, valamint Pilsitz Martin; falkutatas: Racz Miklos)
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14. kép. Nagyszékely, Reformatus templom. A kistemplom hajéjanak felmérése, hossz- és keresztmetszet

a kozelmult régészeti szakfeliigyeleteinek, falkutatasainak megfigyeléseib6l kovetkeztethetiink.? A
nagyszékelyi reformatus gyiilekezet felkérésére a reformatus kistemplom belsejében, valamint a
templom bejarati oldalatél délre, valamint egy kisebb feliileten az Gj templom belsejében végeztiink
felmérést 2024 6szén. A felmérések a BME dltal készitett 2017-es alaprajzra lettek ravetitve.® A
méréseket 30 cm-es sorkozzel, a templomon kiviili teriileten 40 centiméterenként végeztik el.**
A felmérés eredményeként a mai kistemplom hajdjaban tobb fal, vagy falszeri jelet ad6 jelenség
keriilt el6 (13. kép). (Az dbrakon nagybetiivel az er6sebb, markansabb falszert jeleket/falakat tiin-
tettem fel, a gyengébb, bizonytalanabb és/vagy tjkori objektumokat kisbettivel jeloltem.) Az ,A” és
»B” jelenség, valamint a karzat alatt el6bukkant ,F” jelzésti objektumok akar 6ssze is tartozhatnak.
A ,B” anomadlia keleti irdnyba a szdszék alatt nem kovethetd, itt a folytatasdban rajzolddé jelenség
(»€”) nem tartozik hozzd, feltételezésem szerint ez a jel az Gjkori szdszék esetleges alapozasaként
értelmezhetd. A déli ,A” jelenség kozéptajon roncsoltabb, azonban fontos megjegyezni, hogy kii-
16nb6z6 felmérésekben hasonléan és egyvonalban jelentkezik,” ez alapjan szinte biztos, hogy a
mas-mdas mérésekben jelentkez6 anomadlia egyazon jelenséghez tartozik. Az ,F” a karzat alatt, a
templom hossztengelyében keriilt eld, bér a rajzolata itt kevésbé vehet6 ki tisztan, mind a felszini,
mind a metszetkivagatokban kevésbé markans, mint az ,A” és ,B’, a templom délnyugati sarkdban,*

2 K.NEMETH 2021, 21; illetve ,a hajé és a diadaliv kizépkori, a torony belsejében a dk-i sarok elvdlik a torony nyugati faldtdl, amely
kiilon, egyeldre nem tisztdzott épitési periédusokra utalhat.” Racz Miklés szives szébeli kozlése.

2 A felmérést a BME Epitészettorténeti és Mtiemléki Tanszéke készitette, Krihling Janos, Gy. Balogh Agnes, valamint Pilsitz Martin

vezetésével. A rajz felhasznaldsahoz valé hozzajarulasukat eztton is koszonom.

A felmérést Gyorfty-Villam Zsomborral kozosen végeztiik.

% A templombels6t hdrom teriiletben mértiik fel: az els6 a bejdrat keleti oldaldnak vonalatdl a karzat alatti padsorok kozé benyulé
T alak, a masodik teriilet némi dtfedéssel az elsével a hajé majdnem teljes feliilete, mig utoljara a karzat alatti déli padsor, melyet
eddigre elbontottak.

% A templom téjoldsa a kelet—nyugati tengelyt6l eltér, a szovegben az egyszer(iség kedvéért ugy tekintem, mintha a templom keletelt
lenne.
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15. kép. Nagyszékely, Reformatus templom.
A kistemplom hajojanak felmérése, keresztmetszetek

16. kép. Nagyszékely, Reformatus templom.
A templom bejarata elotti rész felszini kivagatai, -50 cm, illetve -70 cm, valamint a mérések keresztmetszetei
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a karzat alatt hatdrozottan rajzolddik. A jelenségek pontos meghatdrozasa, azonositdsa csupan a ra-
darkép metszetei alapjan azonban nagyon nehéz (14—15. kép). Ami biztosnak tlinik, az a felmérési
képen ,F”-fel jelolt nyugati jelenség, ez j6 eséllyel valdban fal, vagy kiszedett fal. Az ,,A” és ,B” jelen-
ségek falként vald értelmezése alapjan léteznie kellene egy, a ma is allé kozépkori eredetli hajonal
keskenyebb, kisebb hajonak, aminek a szentélye valahova a késébbi barokk templom falai ala kelle-
ne essen.”” Ez a radarképek alapjan merész feltételezés, véleményem szerint a jelenségek magyara-
zata prézaibb, nagyobb eséllyel az ,A” és ,B” jelenségek a fal mellett megmaradt koézépkori padlo,
és/vagy a fal alapozasi zoklijanak visszaver6dései. A hajé délkeleti sarkdban az ,A” mélyre lenyulo,
erds jelet ad. (Hogy ez valami go6dor, vagy valaminek az alapozasa, az nem donthet6 el egyértelmi-
en.) Az dbrékon ,C” és ,D” betiikkel jelolt jelenségek egymadssal atellenben, de nem egy vonalban
jelentkeznek. Szabdlyos rajzolattak, az északi, a ,D” jelzeti sokkal erésebb. Ezek — kiilonosen a ,D”
— lehetnek a templom kozépkorahoz tartozé objektumok. A hajénak az egykori szentély felé esé vé-
génél egy sekély, nem tul erds jel jelentkezett (,,g”), taldn egy sekélyebb, elplanirozott godér nyoma.
A késébbi barokk templom nyugati oldaldn, a hajéban végzett mérésben egyértelmtien elkeriilt a
kozépkori szentély északi falanak egy rovid szakasza, a falbél kinyalé tampillér induldsaval egyiitt
(»I-]7). A szentély déli falanak egy rovid része a 2020-as szakfeltigyelet sordn mar ismertté valt. A
két falnak a templom féhajéjaval bezart szoge nem egyezik, azaz a szentély kissé aszimmetrikus. A
templomtoél délre végzett mérésben a 2020-ban elékeriilt fallal (,L”) pdrhuzamosan egy masik fal is
elébukkant (,K”). A ,K” fal tjoldsa a temploméval megegyezd, keleti végénél mintha déli irdnyba
fordulva folytatédna (k) (16. kép). Az, hogy az ,L” fallal egy épiiletet vagy strukturat alkot, vagy
egy, eddig ismeretlen, t6le délre futé fallal egésziilne-e ki épiiletté, esetleg egy keritéfal lehet-e, ezt
nem lehet eldonteni. A teriileten a mai jairda mellett egy korabbi jarda és egy kozm{i is kirajzolédott
(,m-n-0").

6. PALFA, TEGLAS-DULO (APOR, AGOSTONOS KANONOK KOLOSTOR)

Palfa falutdl északnyugatra, Simontornya irdnydban egy megkozelitéleg északnyugat—délkelet
iranyd dombvonulathoz tartozé domb tetején a nagyobb mennyiségl épitési tormelék kozépkori
éptiletre engedett kovetkeztetni, a 20. szdzad folyamdn tobbszor is emlitett lel6helyen K. Németh
Andrés és Odor Janos Gabor 2002-es terepbejardsa soran a magassagi pont koriil, a dombtetén a
szantasban sikertilt az egykori templom alaprajzanak néhany részletét megfigyelni, illetve lokalizal-
ni a templom koriili telepnyomokat.?® A forrasokbdl ismert apori dgostonos kanonok-kolostornak
az erre a lel6helyre es6 lokalizaciojat K. Németh Andrdas mar 2003-ban felvetette, de a dont6 bizo-
nyitékkal a 2023 tavaszan végzett radarmérésiink szolgalt. Ekkor K. Németh Andras megkeresésére
a magassagi pont koriili tormelékmez6t mintegy a mérendé teriilet kozepébe foglalva, egy 59x60
méteres szelvényben, 0,5 méteres profiltdvolsagban, 160 Mhz-es frekvencidji antennaval végez-
tiink mérést (17. kép).?” A mérési eredmény feldolgozdasa soran az épiileteket, jelenségeket az abra-
kon nagybettikkel jeloltem meg a konnyebb érthetdség kedvéért (18. kép). A felmérés eredménye-
képpen kirajzolédott a dombtetdn egykoron dllt ives szentélyzarodasd, egyhajds templom (,A”), a
déli oldaldhoz hozzaépiilt folyoso és épiiletszarny (,B-C”) részlete, esetlegesen egy kit (,D”), illetve
egy, a felmérés délnyugati részén jelentkez épiilet falak nélkiili, massziv, dm szinte teljesen szaba-
lyos téglalapként rajzolddoé foltja (,E”),*® valamint a kolostor kerit6falanak északi, nyugati, és taldn

27 A falkutatds és a forrdsok alapjan a mai hajé biztosan kézépkori eredetd, korabbi periddus létezésére az eddigi kutatas alapjan
semmi nem utal.

% K. NEMETH - ODOR 2005, 132-135.

2 A mérést K. Németh Andrds és Jambor Keve hallgatd segitségével végeztem. Berki Adridn helytorténész szintén részt vett a
munkéban, neki kiilon hélaval tartozunk a vendéglatasért.

%0 K. Németh Andrés és Odor Janos Gébor 2002-es terepbejarasan feltehetéleg ennek a két épiiletnek a nyomait sikeriilt a felszinen
azonositani. Ld. K. NEMETH — ODOR 2005, 146. 3. kép.
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17. kép. Palfa, Téglas-dilo6.
Felmérés 2023 tavaszan

18. kép. Palfa, Téglas-diilé. A felmérés kivagatai az elkeriilt objektumok megjelolésével
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19. kép. Palfa, Téglas-diilo.
A felmérés
hossz- és keresztmetszetei

20. kép. Palfa, Téglas-diil6.
A felmérés
hossz- és keresztmetszetei
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a keleti részletei. (Az dbrakon zold nyilakkal jel6lve.) A templom belsé méretei: a hajé 7,1 méter
széles, 11,5 méter hosszu. A teljes belsé méret a templom hossztengelyében 16 méter. A felmérésen
a diadaliv savalapja is latszédik. A folyos¢ kirajzolédott sdvalapja a templomhajé déli falaval parhu-
zamosan fut, téle mintegy 1,6 méter tavolsdgban, majd egy rovidebb szakasszal a templomra merd-
leges irdnyban kovethetd tovabb, hossza 7,2 méter, illetve 3,2 méter. Nyugati irdnybdl a vége pont
a templom délnyugati sarkaval esik egybe. A ,,C” épiilet északi és keleti fala markdnsan latszédik 5,
illetve 7 méter hosszan. Az épiilet déli része az ,E”-hez hasonlatosan tormelékes, szabdlyos téglalap
alaku foltként figyelheté meg, mérete 4x5,7 méter. A ,D” jelzetl négyzetes objektum a templomtél
délre, attdl mintegy 7,5 méternyire a mélyebb (-90 cm-es) exporton feltlint objektum. Négyzetes
formadja szabadlyos, 2,5%2,5 méter, déli és nyugati oldala halvanyabb. Feltételezhetéen egy kut kavdja
lehet. Az ,E” épiilet mérete kb. 5x10 méter. Konnyen lehet, hogy ezek a foltok tulajdonképpen tor-
melékkel feltoltott pinceszintek, melyek erdsebb visszaver6désébdl a hataroléfalak nem kiiloniilnek
el, szabélyos kontarjukban azonban jol megmutatjak az egykori épiilet kiterjedését és helyét. Az
»E” és ,C” épiiletek egymdssal parhuzamos fekvéstiek, a templomra pedig merdlegesek. A mérési
teriilet északnyugati részén egy nagyobb, téglalap alaprajzu épiilet is el6keriilt (,F”). Nyugati és déli
fala mélyebben megmaradt — 10,5, illetve 5,7 méter hosszan rajzolédva —, szélessége beliil 4,5 mé-
ter. Tdjolasdban a kolostor ,E” épiiletéhez hasonld, a kolostor keritéfalahoz viszont nem igazodik.
Végiil emlitést érdemel egy objektum, mely a felmérés nyugati részén, az ,E” épiilettdl kissé északra
bukkant el6 (,G”). Szélessége 2,9 méter, 3,8 méter hosszan kovethetd, egy része a mérési teriileten
kiviilre esik. Téjoldsa a temploméval azonos, funkcidja, meghatdrozasa bizonytalan, talan valami
keskenyebb épiilet lehet. A kolostornak a mérés tanulsdga szerint nem volt négyzetes kerengdje,
maga a kolostor épiilete feltehetdleg a ,C”-vel jelolt szarny lehetett, melyet a templommal egy ,L”
alaku oszlopsoros fedett folyosé kapcsolt ssze, melynek a radaron az oszlopok alatti savalapja je-
lentkezett. Az ,,E” és ,F” épiiletek feltehetdleg szintén a kolostorhoz tartozhattak, funkcidjuk gazda-
sagi lehetett. A kerit6fal viszont egyaltaldin nem biztos, hogy ehhez a kolostorperiédushoz tartozik.
A kulcs az dbrakon 1-es, iires nyillal jelzett révidebb szakasz értelmezése. Ennek meghosszabbitasa
a kolostor épiilete ald esne, azaz a keritéfal déli szakasza és a kolostor semmi esetre sem egykoruak.
Nyugati irdnyban kovetve a jel északnak fordul, akdr a nyugati, markdnsan megjelen6 szakasszal is
(jelzet: 2. nyil) 6sszekothetd. A fal északon kissé elmosddé kontdrokkal, de tobbé-kevésbé kovethe-
t6 keleti iranyban (3—4.) A keleti oldal kérdéses. Innen hosszan hidnyzik, csupan a mérés délkeleti
részén jelentkezik ismét egy rovidebb szakaszon. A mérésen a rommezd egy meglehetdsen szaba-
lyos, négyzetes formaként jelentkezik, a keleti oldalon az eddig kovetett és falként meghatarozott
jeliink ett6] a markans vonaltdl kissé eltavolodik. Igy tehat a keleti végeken azonositott jel (5.) nem
biztos, hogy ide tartozik, lehet a miivelés egy mélyebb bardzdijanak visszhangja is, ezen a részen
a legfels6 exportokban tobb ehhez hasonlé irdnyi modern anomalia is rajzolédott (19-20. kép).
Az feltételezhetd, hogy a kozépkori, késé kozépkori kolostor el6tt is kellett legyen egy periédus a
dombtetén. A 2002-es terepbejaras soran a kolostor teriiletérdl Arpad-kori S végti karikaékszer is
keriilt el6 az embercsontanyag mellett: ,A felszinen taldlt borddzott S-végii eziist karika alapjdan a
templom taldn kordbbi temetd helyén létesiilt.”* Ez a megfigyelés, a szintén 2002-ben azonositott
kozeli Arpad-kori falu létezésével egyiitt arra utalhat, hogy a teriilet a kozépkori, késé kozépkori
kolostor épitése el6tt is hasznélatban volt. A radar alapjan kiszerkesztett keritéfalak korszakolasa
alapjan vagy a kozépkori, ives szentélyzaréddst templom épiilt eredetileg az Arpad-korban, majd
toldottak hozz4 a kolostorépiiletet, vagy egy korabbi, a radaron nem azonosithato régebbi templom
allt a teriileten. Ez utébbi sem zarhato ki teljesen, a teriiletet sajnos durvan, mélyen rigolirozva mi-
velik, ami egy sekélyebben alapozott, szerényebb kiviteld templombdl nem sok azonosithatét hagy
meg a roncsoldsmentes régészeti modszerek szamara (21-22. kép).

31 K. NEMETH 2015, 139.
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21. kép. Palfa, Téglas-diil6. A felmérésen
kirajzol6édott épiiletek osszesitése

22. kép. Palfa, Téglas-diild.

A felmért alaprajz a 2002-es
terepbejaras megfigyeléseire vetitve
(K. NEMETH - ODOR 2005,

146. 3. kép 1. nyoman)

7. TOROKKOPPANY, ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM (KOPPANY)
(MA SOMOGY VARMEGYE)

Régészeti Intézetiink térinformatikai laboratériuma a térokkoppanyi plébania és a polgarmeste-
ri hivatal megkeresésére talajradaros felmérést végzett a torokkoppanyi templom kornyezetében
2023 6szén.** A felmérés soran 160 Mhz-es antennaval 6sszesen nyolc mérési teriileten vettiink fel
profilokat. A felmérés célja a kozépkori eredet(i templom 1975-6s régészeti kutatasa alapjan kiszer-
kesztett alaprajzanak hitelesitése,*® valamint a templomtdl észak, északnyugatra (a templomkert-
ben és a Kossuth Lajos utca alatti teriileteken) esetleges falak, régészeti objektumok azonositdsa
volt (23-24. kép). A felmérés soran a templombelsében a hajé hossztengelyében el6bukkant a ko-
zépkori templom zaréfala. A jel eréssége alapjan inkabb falkiszedés lehet, nem intakt fal. A mérés
szentély felé esé felénél gyengén rajzol6d6 anomadlia biztosan nem fal, elképzelhetd, hogy régészeti
vonatkozasa van (ideiglenes szentélyzaré falkiszedése, kriptalejaro, épitett sir, stb.), de a radarmérés
alapjan pontosan nem meghatarozhatd. A hajé északi oldaldn mindossze két profil fért ki a pa-
dok és a fal kozott, az ezekben kimért visszhang feltehetdleg az itt hizédoé kozépkori fal jele lehet.
A templomtdl északra az dsatdsokbol ismert kozépkori sekrestye fala egyértelmiien kirajzolédott.

32 A felmérést Brunner Virdg és Kosztak Tamds hallgatékkal végeztem. A szives vendéglatasért és a kalauzolasért Sipos Imre plébanost
illeti koszonet.
33 KOZAK 1976; KNEMETH 2015, 175. 124. kép.
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23. kép. Torokkoppany, R. k. templom.
A felmérés eredménye (a kozépkori templom, illetve falak jel6lése SIPOS 2013, 171 nyoman)

24. kép. Torokkoppany, R. k. templom.
A jelenségek értelmezett 6sszegzése (a kozépkori templom, illetve falak jelolése SIPOS 2013, 171 nyoméan)
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A barokk hajé nyugati zaréfalanak vonaldban mintegy annak folytatdsaként jelentkezd jel falként
valé meghatdrozdsa azonban kérdéses. A templom el6tti jarda alatt a barokk sekrestye vonaldban a
kozmiidrok zajabol kissé bizonytalanul elkiilonithetéen két rovidebb falszakaszt sikeriilt azonosita-
ni, ezek kortilbelil illeszkednek a kozmuarok kidsasakor megfigyelt falakhoz.?* Az tttest alatt és a
templomkertben régészeti vonatkozasu objektum nem keriilt el6.

¥ Ld. SIPOS 2013, 171.
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ROBERT LOKI

Ground-Penetrating Radar Surveys at Medieval Church
Sites in Tolna County (2017-2024)

Between 2017 and 2024, the Laboratory of Archaeology and Geoinformatics at Pdzmany Péter
Catholic University conducted ground-penetrating radar surveys at multiple medieval church sites
in response to various research requests. In several instances, these surveys confirmed the locations
and identifications of churches detected through earlier research and provided new insights into
their precise dimensions and ground plans, which had been unknown until then (Madocsa-Fels6-
Nyilas, Karasz-Feketepetr6c-diils, and Palfa-Téglas-d(ilé). In Madocsa and Kérasz, subsequent
excavations following the surveys provided crucial validation for interpretating the geophysical
data. Additionally, at Bélcske-Orsi-hegy IL, the survey led to the discovery of a previously unknown
church dating to the Arpad period. A non-destructive archaeological survey of a large Roman site
on the outskirts of Dalmand identified the layout of a medieval church.

At two sites, Nagyszékely and Torokkoppany, measurements were conducted both within and
around modern churches that remain in use today. These investigations were carried out to comple-
ment findings from monument conservation wall surveys and earlier archaeological excavations.

Among the surveyed churches, those at Madocsa and Bolcske exhibit striking similarities in their
layouts, suggesting they are contemporaneous and date to the early Arpad period of the county.
The church at Karasz, featuring an added sacristy, shares architectural similarities but may have
been constructed slightly later. In contrast, the ruined monastic church at Pélfa, the church found
on the outskirts of Dalmand, along with the rebuilt and still-standing churches at Nagyszékely and
Torokkoppany, exemplify the Gothic architectural heritage of the county.
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