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VIZI MARTA

Népi kalyhak Tolna megyében II.

Kupola- és oromdiszek

A Tolna megyei Sarkézben, Decs hatardban talalhaté egykori
mez&varos, Ete régdta ismert a magyar régészeti kutatasban.!
1996-ban kezdtiink meg Miklés Zsuzsaval egy, a mintegy
szazhusz évi kutatasi folyamatban egy 1j, komplex vizsgéla-
tokat magaba foglal6 idészakot.> A munka a korabbi kutata-
sok attekintésével indult, a levéltari és a mizeumi anyagok
ujboli vizsgalatara is sor keriilt.* A mezévaros teriiletének
valtozasait a Tolna megyei varak kutatdsat végz6 Miklos Zsu-
zsa folyamatosan 1égi felderitéssel kovette, fotésorozatokkal
dokumentdlta a teriilet valtozasait. Rendszeres terepbejara-
sokkal is kutatjuk a lel6helyet. A mai napig rendszeres hely-
szini megfigyelésekkel kovetem a helyszini valtozasokat.* A
terepmunka a korabbi vizsgalati eredmények figyelembevéte-
lével kezd6dott meg. Terepbejards, intenziv terepbejaras és a
mezdvaros killonbozé részein végzett feltardasok kovették egy-
mast. A felmérési munkdakat a Meridian Mérnoki Kft. végezte
(la-b kép).> Az eldkertilt leletanyag és a megfigyelések feldol-
gozésa folyamatosan zajlik ma is. LehetGség szerint folyama-

1a. kép. Decs-Ete mezgvaros,
kutatasi helyszinek
(Meridian Mérndéki Iroda Kft.)

1 A kutatastorténet attekintése: MIKLOS — VIZI 2009; VIZI 2009b; VIZI 2013, 153—155.

Miklés Zsuzsa haléldig, 2014-ig kozosen végeztiik a kutatdst. Haldsan emlékszem az egyiitt végzett munkdra, a sok egyiitt toltott
idére, tamogatdsara. Azéta egyediil folytatom a munkat.

A kutatasi projektet 1996-ban a Wosinsky Mér Megyei Mtzeum kutatéi keretébdl tudtuk elinditani, majd az eddigi kutatésokat az
OTKA (T 025385, T 046157), a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, Tolna megye koz-
gyllése és a Wosinsky Moér Megyei Mizeum anyagi tdmogatasaval végeztiik. (A leletanyag feldolgozasara 2009-2012. id6tartamra
tjabb OTKA palyazatot nyertiink el: OTKA T 78316.)

2023 6szén a sz6l6hegyi uttdl a domb szélén 1év6 bozdtos, rézsiis oldali mélyedésben kiirtotta a névényzetet, és keleti irdnyban
bizonyos helyeken a tulajdonos szantét alakitott ki. A munkék soran ment6 dsatést végeztem. VIZI 2023b, 358.

* A kezdeti idszakban Egyed Endre (MTA BTK Régészeti Intézete) végezte a méréseket, de a f6 beméréseket a Merididan Mérnoki
Iroda Kft., Szente Kéroly és munkatdrsai, Szabé Laszl6, Zentai Zoltan, Komjéthy Attila készitette. Ezuton is koszonom segitségiiket.
A régészek és a rajzoldk manualéit Péjer Timea (Merididn Mérnoki Iroda Kft.) véglegesitette. SZENTE 2014.
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1b. kép. Kalyhaszem-lel6helyek (rajz: Pjer Timea, Meridian Mérnoki Iroda Kft.)

tosan kozoltiik, kozlom az eredményeket.® Tovabbi feltarasi helyszint az eredmények fiiggvényében
jelolok ki.

A kiillonb6z6 munkafdzisokbdl jelentés mennyiségli ismeretanyagra tettiink szert. (A megfi-
gyelések, felmérések mellett hatalmas mennyiség(i targyi anyag is felszinre keriilt.”) A leletanyag
feldolgozasa nem kis feladatot jelentett, jelent mind a mai napig. Az attekintéshez az ozorai var
kora djkori anyaganak rendszerezéséhez kidolgozott rendszert, adatbazist kezdtiikk haszndlni.® A
munkdban az tlint célszertinek, hogy egy-egy lelettipust vizsgdlunk meg. Ezek a tipuselemzések
azonban nem korldtozédtak az etei leletanyagra, az egyes tipusok tobb régészeti lel6hely anyagabol
is szarmaztak. Igy példaul az ozorai varbél szdrmazé grafitos anyaga edényekkel egyiitt vizsgaltam
meg az Etén el6keriilt darabokat is.’

Az Ete mezdvaros és az ozorai varkastély leletanyaganak tanulmanyozasa,' feldolgozasa azon-
ban sziikségessé tette a szlikebb és a tagabb kornyék kalyhds leletanyaganak vizsgalatat is. Egy, az
etei kdlyhaszemleleteket vizsgdl6é tanulmdnyban dttekintettem a szemeskélyha kutatdstorténetének
jelentésebb momentumait.!! Néhdny, nagyobb egységben Etén eldkeriilt népikdlyha-anyagot is is-
mertettem f6 vonalaiban. Az anyag részletes attekintése nyoman egy 4j Etére jellemzé kalyhaszem
tipussorozatot készitettem el.'

A Tolna megyei régészeti lel6helyeknek a Wosinsky Mér Muzeum régészeti gylijteményében

6 Az elsé nagyobb éttekintés az tj komplex régészeti kutatisokrél: MIKLOS — VIZI 1999. Attekintés az etei kilyhacsempékrdl,

kalyhaszemekrdl: MIKLOS — VIZI 2003. Legutébb: VIZI 2024b.

A restauraldsi munkékat az MTA Régészeti Intézetében (ma HUN-REN Bolcsészettudomdanyi Kutatékézpont Régészeti Intézet,

Budapest) végezte el Zamadics Agnes restaurdtor. A fémeket Somlési Eva restaurdlta. Az edénysav edényeit a Wosinsky Mér

Megyei Mtzeumban T6vishati Andras és Tovishati Béla restauralta. A leltarozds sordn kozel 40.000 db targy kertilt beleltdarozasra.

Az egy térgyat alkot6 barmennyi toredéket egy darabnak kezeljiik.

8 VIZI 2006a; VIZI 2010. A leltdrozas kezdetben Access adatbazisban tortént (Berta Jozsef, majd Miklés Gergely programozta
a szerz§ éltal megirt rendszert), a papiralap mellett. Id6kozben az adatbézisunk adatai a Wosinsky Mér Megyei Muzeum altal
hasznélt Huntéka rendszerbe kertiltek at. Az addigi rendszerem lényegi elemeit dtemeltiik ebbe az adatbazisba.

® VIZI 2000.

10 VIZI 2015. A varkastély kora tjkori kalyhairél: VIZI 2011.

1 VIZI 2012; VIZI 2014.

2 VIZI 2022b, 210-221, 242-263, 17-38. tabla. A munkéban tipusokba soroltam az el6keriilt leletanyagot.
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hozzaférhet6 anyagait egy kovetkezé tanulmanyban tekintettem at.’* A vizsgalat nyoman lehet6-
vé valt a tipusok Osszetételének értékelése is. Ez Osszefiigg az adott lel6hely jellemzéivel, kiillonos
tekintettel arra, hogy tervasatds soran, szakszeri dokumentaldssal keriilt-e el6 a kalyhds anyag,
optimadlis esetben a helyén, a tiizel6feliileten. Ebben az esetben ez a lel6koriilmény médot ad, ad-
hatott egy-egy kdlyha rekonstrukcidjara. Ismerhetiink azonban véletlenszertien el6keriilt egyedi
darabokat, toredékeket, még tervasatas esetében is, amelyek csak korlatozott mennyiségi infor-
maciét hordoznak. Ilyen toredékek lehetnek a mégannyira szisztematikus dsatds sordn elékertilt
kalyhacsempe-, kalyhaszemdarabok, toredékek. Egy-egy lel6hely esetében egy hosszu ideig lakott
teriileten az egyes objektumok flit6berendezései kiillonféle fejlédési fazisokon mentek keresztil. A
kezdetlegesebb flitési mddot felvaltotta, felvalthatta egy fejlettebb berendezés. A kalyhak bizonyos
id6 elteltével elhasznalodtak, sziikséges volt a feltjitasuk, vagy akéar egy 4j kalyha felallitasa is el-
keriilhetetlen lehetett. A flit6berendezések altaldban reprezentacios szerepet is betoltottek, féként
kirdlyi, féuri rezidencidkon. A mezévarosokban, kolostorokban, falvakban megépitett kalyhak is
sok elemben tiikrozték a diszités fontossagat a mindennapokban. A kalyhak esetében a divat is be-
folyasolta egy-egy Uj tiizel6berendezés feldllitasat az adott helyen. Azt, hogy mekkora szerepe volt
a flitéberendezés tonkremenetelének, esetleg a divatnak, a pénziigyi lehetéségeknek egy 4j beren-
dezés feldllitasanak igénye mellett, ma mar csak feltételezni tudjuk.

Az elhasznalédott kalyhdk darabjait, a csempéket, szemeket nagy valdszintiséggel szemétre dob-
tak. Az, hogy egy-egy ilyen kalyhaanyag egyben maradt'* a koriilmények szerencsés 0sszjatékanak
volt koszonhetd.

Decs-Etén egyik esetben az 1. arok teriiletén talaltunk jelentésebb mennyiségben szemeskaly-
ha-maradvanyokat. Ezen a helyszinen, Ggy tlnik, hogy tonkrement kalyha vagy kalyhdk anyagat
gyujtotték egy helyre,' a lebontott
anyagot minden bizonnyal tovéb-
bi hasznositasra készitették ossze
(2. kép). A tovéabbi hasznositasra
azonban valamilyen ok, nyilvan a
mezGvaros pusztuldsa miatt nem
keriilt sor. Azt sem tudjuk, hogy a
lebontott és deponalt anyag min-
den darabjat tartalmazta-e az egy
vagy tobb kalyhdnak, esetleg a
szebb, megdévandé darabokat nem
itt helyezték el.

Ete mezG6varos eddig feltart ré-
szein, az a lel6hely, ahol jelent6- 2 kép. Decs-Ete, kilyhaszemleletek az 1. rokban (foté: Vizi Mérta)
sebb mennyiségben keriiltek el6
kiillonféle tipust kalyhaszemek, a 7. haz betoltése volt. Itt azonban nem kalyhaomladék volt. (A
tovabbiakban még lesz szé errdl a helyszinrdl.)

Gyakran el6fordul, hogy a korabbi kalyha, kalyhdk anyaga kis darabokban, toredékekben szét-
szorddik az adott hdz, éptlilet kornyékén, akar az egész telepiilésen. Ezeket a darabokat taldlja meg
a régész a kutatdsok sordn.'® Decs-Etén a 90. objektum feltardsakor keriiltek el szemeskalyha al-

13 VIZI2023a, 125-171.

4 BUZAS - LOVEI 1993, 191-217.

15 VIZI 2012, 228-229, 14-15. kép.

16 Az ozorai varkastély régészeti-miiemléki kutatdsa sordn jé néhany kalyha darabjai kertiltek el kiillonb6z6 feltoltési helyekrél. Pél-
daul: FELD — GERELYES 1985, 163-184. Zsigmond-kori kalyhak darabjai keriiltek el6 az F aknabdl. — Legtijabban a vegyesmazas
kalyhdk példdjan is lathatjuk, hogy milyen véltozatos lel6helyekrdl keriiltek el6 a minden bizonnyal egy kalyhat alkoté darabok:
VIZI 2024a.
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kotdrészei egy olyan hdzban, ahol erésen atégett kalyhaalapot tartunk fel.”” A néhany, kiilonféle
tipusu kalyhaszem minden bizonnyal csak a maradéka lehetett az egykori kdlyhdanak. Sajnos magan
a kdlyhaalapon nem keriilt el6 kalyhaszem.

A terepbejarasokon, a feltarasok kiilonféle objektumainak betoltéseiben el6keriilt egy-egy darab
csak utal egy-egy kalyhatipus, kdlyhaszem/csempetipus meglétére. Az ilyen jellegli toredékeket ti-
pusonként, csoportokba sorolva jellemezhetjiik egy-egy adott kalyhatipus maradvanyaként. Arrdl,
hogy mely hazban, objektumban voltak eredeti helyiikon, nincs informaciénk.

Latnunk kell, hogy még a meglehetésen hidnyosan adatolhaté darabok, kis kalyhacsempe-/
kalyhaszemtoredékek is alapvetéen hozzajarulhatnak a kalyhdssag torténetéhez. Egy adott lel6hely
lehet6ség szerinti Osszes (a feldolgozas pillanatdban felelhetd, hozzaférhetd) leletanyaganak atte-
kintése, vizsgalata szamos kérdést vet fel az elemzések soran. A Tolna megyei lel6helyek attekinté-
sének egyik fontos tanulsaga volt, hogy még sok helyiitt bukkanhatunk kdlyha maradvényaira, akar
objektumban, akér a kidobott ,szemétben’, kiilonféle rétegekben.'®

Dombévér-Gdlyavar esetében a mar emlitett tervkutatason® kiviil is keriiltek el6 kalyha részei.”
A dobrokozi var bejarasakor Szabé Géza és Csanyi Viktor talaltak az altalam vizsgélt targykorbe
tartozd leleteket.”’ Mazatlan kalyhaszemek toredékei mellett néi szentet dbrazolé 6lommazas da-
rab kerilt el6, a kutaték véleménye szerint Szent Anndat vagy Szent Brigittat abrazolja.?? Egy pici
toredéken az ozorai var feltirasan el6keriilt,” zold mazas csempéken megismert négyszirmu ,16-
here” bepecsételés figyelheté meg. Ezenkiviil kotéldiszes sarokcsempe darabjai ismerhetdk fel a
tablakon.**

,KOMPLETT” KALYHAK

Egyes lel6helyek esetében a feldolgozaskor a feltart jelenségek és targyi anyag jellemzdi miatt a kaly-
harekonstrukcioig is eljutnak az elemzések sordan, mds lel6helyek esetében a csekély fennmaradt,
muzeumba kertilt leletanyag korlatozottan ad informdcidt. Gyakran azonban ezek a darabok is igen
fontosak lehetnek a téma egésze miatt.

Az alcimben emlitett ,komplett” kalyhak optimalis esetben az adott telepiilés utolsé fazisanak
maradvanyai, azaz a pusztuldsi fazist jellemzik. A pusztuldsi fazisban megmarad a kalyha az adott
helyen, onnan szerencsés esetben nem vitték el a még hasznalhaté darabokat az omladékbdl. Vizs-
galataim alapjan a szigligeti var kalyhdi jelentettek erre példat.

Stimeg-Sarvaly régészeti feltarasan a 17. hazban keriilt el szemeskalyha, amely Holl Imre véle-

17 VIZI 2022b, 185,184, 35. kép, 189, 47. kép.

Az attekintés soran bebizonyosodott, hogy a leltarozds sordn az egykori kutaték nem mindig tudtak beazonositani a kélyhasze-

meket, kalyhacsempéket, illetve azok toredékeit. Az dltaldnos kutatdstorténet tanulsdga, hogy a feldolgozasok elérehaladtéval el6-

fordul nem egy esetben, nemcsak a kalyhdssig esetében, hogy egy-egy témakutatas lezdrultaval érdemes kordbbi anyagokat is
ismételten atvizsgdlni. A leltarkonyvi bejegyzések alapjan nem biztos, hogy azonositani lehet egy-egy targytipust.

19 BERTA 2018, 207—-266; BOLDIZSAR 2018, 291-304.

20 SZABO — CSANYI 2012, 186 (a szévegben 1. tabla, valéjaban 2. tabla) 2. t. 8—10. Mézas tal alakd, valamint bastyamintds parkany,
208, 5. tabla 8. — torok tipusu kalyhaszemnek tlinik a tébla alapjan.

2 SZABO - CSANYI 2012, 196, 212, 9. tibla 1-4.

2 §7ZABO — CSANYI 2012, 196, 212, 9. tabla 1. A méz szine nem deriilt ki a leirasbol.

2 Az Gn. apostolt dbrazolé csempék j6 néhany toredékét disziti ez a minta, példaul VIZI 2018, 7. tdbla 16. (0z.201429.533.) és 17.
tétel (0z.2006.366.2.) Szines mazas csempe esetében is el6fordul: VIZI 2008, 9. tébla, 23. tétel (0z.2014.340.43., 0z.2014.350.30.—
egy csempét alkotd toredékek).

% SZABO - CSANYI 2012, 196, 212, 9. tébla 4.

% Bataszék, a ciszterci apatsag teriiletén végzett feltarasok anyaga alapjan. PUSZTAI 2002; Ocsény-Oltovany lelshelyen Miklés Zsu-

zsa altal feltart kilyha, Sabjan Tibor rekonstrukciéja: MIKLOS 2007, 287-288, 275; VIZI 2023a, 152—154, 57-58. kép. A kalyha

rekonstrukciéja a Wosinsky Mér Mizeum Orokségiink. Tolna megye térténete cim allandé kiallitdsdnak masodik termében 4lL.

Korabban: VIZI 2006b, 43.

Tolna megyétdl tavolabb, a Balaton-felvidéken feltart szigligeti var — Gere Laszl6 feltdrdsa — j6 néhdny kélyhdja tekinthetd ilyen

példanak. Szemeskalyhak és csempekalyhdk is voltak a vér teriiletén. GERE — VIZI 2019; VIZI 2022a, 209-269.
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ménye alapjan varosi hatédsra jelenhetett meg.”” A megtaldlt kilyhak orszdgos viszonylatban is igen
kivalé példak arra, hogy az elpusztult telepiilés hazmaradvanyainak tiizel6feliiletén talalt omladék
alapjan kalyharekonstrukciot lehet késziteni.”® Ezek, ahogy mar a fentiekben emlitettem, nyilvanva-
l6an a pusztulds, valamint az azt kozvetleniill megel6z6 id6szak flit6berendezései.

A vizsgalatomba vont teriilettl messzebbre talalhato egy, a Vizivaros teriiletérdl el6keriilt, teljes
kalyhat tartalmazé leletanyag.” A kélyha 6sszeomldsa, godorbe keriilése a kutaté véleménye szerint
a 17. szazad elejére, elsé felére keltezhet6.*® A feltaraskor 71 kdlyhaszem és toredéke kertiilt elS. 6
db hagyma alakd szem, 3 db tanyérka alaku és pohdr alaku kalyhaszemek voltak az egyiittesben.
Tapasztasdarabokat nem taldltak, igy nem késziilt rekonstrukcié a darabokbdl.®' A kozolt anyag
alapjan azt mondhatom, hogy 1.1.A tipust pohdr alaka kalyhaszem, 1.4.A tipusi hagyma alaka
kalyhaszem, és 1.9. tipusu tanyérka alakt kalyhaszemeket lathatunk.

Komplett kélyha anyaga keriilhet el6 abban az esetben, ha a lebontott kdlyha anyagat egy helyen
deponadljik, illetve gy dobjak szemétre, hogy egy adott helyrdl nem szérédhattak szét a darabjai.
Nem kalyhaalapon megfigyelt egyiittes esetében nem lehetiink biztosak abban, hogy egyes darabok
nem keriiltek masik helyre. Ez mindenképpen befolyasolhatja a rekonstrukci6é pontossagat.

A régészet kutatdsi korében a kdlyhaalapon maradt leletek azok a maradvanyok, amelyek se-
githetnek abban, hogy pontosan, pontosabban meghatdrozhassuk egy-egy idészak egy-egy adott
gazdasagi-tarsadalmi helyzetli emberének flit6berendezéseit. A kutatds folytatasaval minden bi-
zonnyal tovabbi, mas-mads tarsadalmi helyzet( lakossag szokasaira is fényt derithetiink.

A téma részletes feldolgozasa, a kutatdsok mai feldogozottsagi dllapota alapjan még a kutatdk
el6tt allo feladat. Jelenleg féként a Tolna megyei anyagok elemzését végzem, némi kitekintéssel a
mai Tolna megye hatdrain.

Az Un. ,népi kalyhdk” kutatdsiban a mar eddig hivatkozott Sabjan Tibor tevékenysége mellett
nem keriilhetjiik meg Holl Imre munkassagat. Az Alfold és peremvidékének népi kalyhdssaganak
bemutatédsara egy nagyszabast vandorkiallitas késziilt az ezredfordulén, amelyet tobb mtizeumban
bemutattak.®* A kidllitashoz késziilt katalégusban és tanulmanykotetben megjelent cikkében Holl
Imre attekintette a Karpat-medence népi kalyhait, majd egy nagyobb iv{i tanulmanyaban orszagos
attekintést készitett.*

A Dél-Dunéantul esetében Holl Imre azonban csak Papp Laszlonak mar az 1960-as években
kozolt Baranya megyei kutatasainak leleteit emliti.** Decs-Ete feltarasanak kalyhas anyagaval csak
utalds szintjén foglalkozik.*

A Tolna megyei lel6helyek és leletanyagok kapcsan vissza kell azonban térni a kutatdsok ered6jé-
hez. A szekszardi mizeum alapitéjanak, Wosinsky Mérnak sok mindenben eléviilhetetlen érdemei
vannak. Az egyik ilyen, hogy mar a mizeum korai idszakaban is f6ként a gimndzium tandrai koziil
vont be tandrokat egy-egy gyljtemény vezetésére, koztilkk Kovach Aladart. Arra, hogy Wosinsky
Mor milyen meghatdrozé szerepet jatszhatott a kutatasok soran, Roediger Lajos kalyhaszemeket

* HOLL 1979, 49.

% HOLL - PARADI 1982; HOLL 1979, 33-51.

» EDER 2014, 283-311. Tovébbi torok és magyar tipusu kdlyhdk emlitésével a Vizivarosbél. A Szent Gyorgy téri dsatasokbdl is keriilt
eld ilyen tipusti anyag (46. jegyzet alapjan), ennek nyomara azonban egyel6re azonban nem bukkantam. Valdszintileg feldolgozas
alatt van.

% EDER 2014, 296.

% EDER 2014, 287291, 301. 1-3. kép, 302. 4. kép, 308. 29-30. kép, 309. 32. kép.

3 Gerencsérek 2002.

% HOLL 2002, 7-30; HOLL 2010, 85-145.

3 Papp Ldaszl6 kutatdsai alapjan: HOLL 2010, 105; PAPP 1966, 103—107. Tanulmanyaban emliti Boly, Somberek, Erdésmecske anya-
gat.

% HOLL 2010, 105. 14. kép. Hivatkozdsidban a Miklés Zsuzsaval kozosen, akkor mar mdasfél évtizede folytatott munkabol, annak
ellenére, hogy a kdlyhdssdg, a kerdmia vizsgélata jelen sorok iréjanak feladata volt akkor is, kifelejtett. A cikk megjelenésének id6-
pontjaban mar jéval tobb ismeretiink volt a mezdvéros kalyhdssagardl, mint amit a Dél-Dunantil kapcsan ismertetett, publikalt.
Ha az (j kutatdsainkra nem is forditott figyelmet, mar Csalogovits dsatdsaibodl el6kerilt kdlyhds leletek, megfigyelések is alapvetdek
voltak. CSALOGOVITS 1937, 321-333.
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3. kép. Kalyhaszemtipusok (SZABO 1938, 97, 443-454 nyoman)

bemutat6 cikkében taldlhaté megjegyzés utal. ,A Bdcs-Bodrogh vdarm. Tort. Tars. mizeumdban lévé
kdlyhaszem példanyokrol csak Wosinszky (!) orsz. muiz. feliigyeld virtol tudtam meg 1901-ben, hogy
azok tulajdonképpen ’kalyhabetét-edények.”*®

Tolna megyében a muizeum néprajzi osztalydnak mizeumdoreként Kovach Aladar végzett ut-
toré kutatasokat a Sarkozben. A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztélyanak vezetdje, Batky
Zsigmond a Sarkozben tett kutatéttja soran®” a helyszinen tanulmdanyozott jé néhany tjdonsagot
Kovach Aladarral egyiitt, dokumentalta a latottakat, igy Decsen egy szemeskalyhat is. A helyszini
vizsgalatok nagy valdszintiséggel jelentés mértékben meghataroztik a tovabbi kutatdsok iranydt.
Batky Zsigmond figyelemfelhivé cikke,®® majd ennek nyoman kortarsai kozlései széles korben is-
mertté tették ezeket a kalyhdssag tanulményozasa sordn szerzett adatokat. A Decsen megorokitett
szemeskalyha, majd a Dél-Dunantilon elSkertilt tovabbi leletek az elsé nagy néprajzi monografidk-
ba is bekeriiltek.*

A tovabbiakban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az 1920-1930-as évek faludsatasai soran
a kutatok felismerték a hazak feltardsa sordn a kalyhdkat, azok alkotérészeit is dokumentaltak a
korabeli kutatési szempontok, mddszerek alapjan.

% ROEDIGER 1905, 107.

7 SZILAGYI 1984, 284-301; tovdbba: KOVACH 1903.

3 BATKY 1903, 257-260. Az 1. dbra — Decsi kupds (kocsog-) kemencze —, valamint a 2. dbrdn bemutatott A decsi kupds kemencze
fidkjai inditottak el minden bizonnyal ennek a targycsoportnak a kutatdsat.

% A népi kélyha kutatdsa: VIZI 2012, 213-254; BATKY 1903, 257-260; MALONYAY 1912, 737. kép. A flités és a kilyhdk torténetét
a régészeti adatokkal egyiitt Batky Zsigmond irta meg a Magyarsig Néprajza L. kotetében. BATKY 1933, 287-298, kiilonosen:
296-297, 757. kép (decsi kélyha), valamint 758-760. képek. A jobb szélsé szem minden bizonnyal a jelenleg a WMM Néprajzi
gyljteményében talalhaté darabbal azonosithaté. VIZI 2023a, 139. 26. kép; WMM Néprajzi gylijtemény, Itsz.: 57.11.4.
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Szab6 Kdlman és Papp Laszlé Kecskemét kor-
nyéki munkai a példak erre.** Szab6 Kalman az el6-
keriilt darabokbdl kalyharekonstrukcidkat rajzolt.
Egy egyszer(ibb, kor alaprajzd, palastjan pohar ala-
ka szemekkel kirakott feliiletli, domboru felsé ré-
szén hagyma alakt szemekkel kirakott kélyhat mu-
tatott be. De lehetdség volt egy masik formaja kély-
ha megalkotasara is. A diszesebb kalyha felsé része
zart el6lapt csempékbdl és tal alaku szemekbdl
allt. A parkanya azonban gombos végii oromcsem-
pékbdl dllt ossze.** Szabd Kalman fotédkon kozol-
te az elSkeriilt kalyhds leletanyag szebb, tipusnak
tekinthet6 darabjait, és hozzajuk metszetrajzukat
(3. kép).** Papp Laszlé a hazalaprajzokat bemuta-
té rajz részeként mutatta be az dltala megfigyelt
kalyhaszemtipusokat.* Fontos azonban a vizsgalt
orommegoldisok miatt, hogy a hazak leirasakor
ismerteti az egyes helyszineken a kalyhakban el6-
fordul6 kalyhaszemtipusokat (4. kép).

Nem tul sok olyan lel6helyet ismeriink, ahol a
feltart maradvany teljesnek, vagy kozel teljesnek te-
kinthetd, és még feltardja a leletanyag teljes feldol- 4. kép. Hézalaprajzok, kilyhaszemekkel
gozasig is eljutott. A legkorabbi példa a Csalogovits (PAPP 1931, 141. kép nyomén)

Jozsef altal Etén feltart szemeskalyha,* amely tulaj-

donképpen lehet6vé tette a 19-20. szdzad forduléjan még megfigyelt néprajzi anyagokkal egyiitt a
szemeskdlyha formajanak rekonstrukciéjat.* (Meg kell azonban jegyeznem, hogy az adatok alapjan
itt a négyszog alakd alapon 1évé szemek elhelyezkedése jelentette a kulcsot. Nem tudjuk, hogy
az etei omladék az alap formdjan és nagysdagan, valamint a rajta 1év6 szemeken kiviil milyen volt,
pontosan hany szemet tartalmazott.) Csalogovits Jozsef dsatdsi anyaga alapjan Sabjan Tibor készi-
tett kalyharekonstrukciot, amely a kelet-dunantdli kalyha tipusa lett.* Nemcsak az etei, a kelet-du-
nantuli kalyha rekonstrukciéjat készitette el Sabjan Tibor, hanem tdjegységenként szamba vette az
adott teriileten el6keriilt kalyhaszemanyagot és tipustdblaba is rendezte az egyes helyszinek kaly-
haszemtipusait, lehet&ség szerint rekonstrukciot, rekonstrukcidkat készitett az adott anyagbol.*”

A vilaghaboru utdni régészeti kutatasok Gjrainduldsa soran sz6 volt a Sarkozben 1évé egykori
falvak kutatdsanak jrainditdsarél. Eri Istvan folytatott terepbejardsokat a helyszinen, de 6 végiil
Veszprém megyébe keriilt, Nagyvdzsony kutatdsara.*

A masodik vilaghabort utdn a megyei mizeum lehetdségei meglehetésen korlatozottak voltak.

“ PAPP 1931; SZABO 1938.

4 SZABO 1938, 95, 441-442. Ma mar tudjuk, hogy nem volt pontos a kalyhaalapok megfigyelése, ezért keriilt kerek alaprajzt, henger
alaku alsé rész rekonstrudldsra. Minden bizonnyal a tliz miatt keletkezett kerek folt volt a meghatérozo.

2 S7ZABO 1938, 92-93, 420—440. kép.

* PAPP 1931, 141. kép; ugyanez: BATKY 1933, 188. kép az oldal fels6 részén.

“ CSALOGOVITS 1937, 321-333.

% Kordbban részletesen attekintettem a dél-dundntuli kalyhdssag kutatasat. VIZI 2012, 213-227.

% SABJAN 2001, 302-308, 7. kép. A rekonstrukcids rajz szdmos publikiciéba bekeriilt a tovabbiakban, de a Wosinsky Mér Mtizeum
Orokségiink. Tolna megye torténete cimi 4llandé kidllitasan, a telepiiléstorténetet bemutaté részen is a kilyhdssagot illusztralé
részben szerepel 2006 6ta.

¥ SABJAN 2001, 281-330.

% Fri Istvannal folytatott telefonbeszélgetésben hivta fel a figyelmemet erre a tervezett, de nem megval6sulé munkdra. Visszaemlé-
kezésében mondta el, hogy tervkutatédshoz keresett a Sarkozben megfelel helyszint.
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5. kép. Asatas Decs-Etén (foté: Mészaros Gyula, 6. kép. Asatas Decs-Etén (foté: Mészaros Gyula,
WMM Régészeti fototar) WMM Régészeti fotétar)

Igen kevés volt a dolgozdéi 1étszam, az épiilet Gjra mizeumma alakitasa is komoly kiizdelem volt.*’
Az 1950-es, 1970-es években Mészaros Gyula, Gaal Attila és amatérok sok helyiitt folytattak Tolna
megyében terepbejarast. Ezek koziil Szekszard-Jeni Palank és Decs-Ete lel6helyekre szeretnék ez-
uton utalni.

Etén Mészaros Gyula folytatott dsatist 1967-ben.”® Ennek dokumenticidja is meglehetésen hia-
nyos. Pontosan nem tudjuk behatdrolni a kutatdsa helyszinét. Néhany foté maradt fenn az arkokrol és
szelvényekrdl (5-6. kép). Ezek alapjan lathatd, hogy az dsatdssal elértek hazak maradvanyait, kemen-
cék, kalyhak latszanak. Ezeket kiillonb6z6 helyeken kiilonb6z6é mélységben tartak fel. Kalyhaomladék
a képek alapjan nem ismerhet6 fel. A kutatés feldolgozasa az dsat6 részér6l nem tortént meg.

Szekszard-Jeni Paldnk dsatdsi anyagat sajat dsatdsai alapjan Gaal Attila dolgozta fel.”*

A dél-dunantuli lel6helyek elemzését a hédoltsagkori Dél-Dundntilon a rac-balkdni népesség
szerepe szempontjabodl Kovacs Gyongyi vizsgalta attekint6en. Ebben a kélyhdssagra is kitért.*

Szentkirdly ugyan nem taldlhaté Tolna megye kozelében, de az el6zetes vizsgalatok sordn lénye-
gesnek tlint, hogy Pal6czi Horvath Andras tizennyolc éven at folytatott rendszeres kutatdsi ered-
ményeit, jelen esetben a kalyhassag tekintetében figyelembe vegyem.>® Eredményei azért is igazan
fontosak az altalam jelenleg vizsgdlt kalyhassag témakorében, mert a feltardsok nyoman lehetdség
volt a kalyhaszemek 0sszességének meghatarozdsara és kalyharekonstrukcid készitésére (7. kép).>*

»A szemeskdlyha maga is ondllo épitészeti alkotdsnak tekinthetd: zomok, négyszogletes, hasdab
alaku alsé és henger alakii felsé részével vartornyot jelképezett, tetején pdrtdazatos szegéllyel vagy
oromdiszekkel. A kdlyha agyagfaldba tapasztott mdzatlan kdalyhaszemek ugyan egyszeriibbek, mint

* A mzeumtorténetrdl és az épiiletrdl is szamos tanulmadny keletkezett. Legutébb: GERE — VIZI 2024, 403-419, a vonatkozé kordb-
bi irodalommal.

% Mészaros Gyula nem dolgozta fel az dsatasat. A WMM Régészeti gytijteménye tartalmazza a beleltdrozott leleteket. MIKLOS —
VIZI 2009, 293—302. A terepbejarasok és az dsatdsi anyag bizonyos részei feldolgozasra keriiltek, illetve feldolgozasuk folyamatban
van. MIKLOS - VIZI 2002a, 195-208; MIKLOS — VIZI 2002b, 195-208; MIKLOS — VIZI 2003, 317-323. Legutébb: VIZI 2024b.

51 Szekszard-Jeni Palank esetében a WMM Régészeti gytijteményének adatai adnak utaldst. GAAL 2015, 145-215. Terjedelmi okok
miatt részletesen nem hivatkozom ezekre.

52 KOVACS 2023, 79-104, f8ként 83-85, 87, 5. kép. Korabbi részletes publikdcidkra val6 utaldssal.

53 PALOCZI HORVATH 2023, 129-143. Az irodalomjegyzékben megtalalhat6k a kutatas fontosabb kézlései.

s PALOCZI HORVATH 2023, 131-137; SABJAN 2000, 151-182; SABJAN 2001, 291-297, 4-5. kép; SABJAN 2005.
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a diszes fouri kdlyhdk szines-mdzas csempéi, azonban az
egyszerti bogreszemek vagy tdalkdak mellett vdltozatos forma-
ju, diszitett darabok is eléfordulnak: négykaréjos kalyhasze-
mek, dttort mérmiives kdalyhaszemek, rozettds sarokcsempék
stb. Véleményiink szerint ezek a kozépkori népi fazekassdg
miivészi szintii emlékei.”>

A partazaton megjelené haromnyulvanyos partaszer(i
diszt, valamint a haromszog szajnyilasd, de pohar alaku sze-
mekkel megegyez6 peremet és format mutaté kalyhaszeme-
ket kell kiemeljem, mint egyedi alkot6részt.>

A Decs-Ete mezdvéros teriiletén ujrainditott régészeti
kutatdsok jelentés Gj anyagot eredményeztek mind a sze-
meskalyhdk, mind a csempekalyhak tekintetében. A 7. haz
feltairasa sordan nagy mennyiségli, szemeskalyhanak felrak-
haté kéalyhaszemdarabokat taldltunk. A kiilonféle tipust
darabok (tal alakd, pohar alakd, tanyérka alakd, hagyma
alakt szemek, négykaréjos kalyhaszemek, metszett el6lapd,
egyenld szard haromszog alaku talrésszel 1év6, gombos fel-
s6 zar6dasu®’) megfigyeléseim szerint 4j, hasznalatlan dara-
bok voltak, egy fazekas raktarkészletéhez tartoztak, minden
bizonnyal nem egy konkrét kilyhahoz 6sszekészitett anyag

volt. A targyak azonban mindenképpen szemeskélyha ,alap- 7. kép. Szentkirily, kalyharekonstrukcié
anyagat” képezték. a Mezbégazdasagi Muzeumban. Paldczi

Horvath Andras asatasa, Sabjan Tibor re-

A fentiekben mar emlitett 1. drok leletei mellett még mas o " o
konstrukcioja (fot6: Gere Laszld)

arkokban, szelvényekben is tartunk fel kilyhas anyagot. A
10. haz feltirdsakor az egyik sarokban egy kalyhaomladék volt. Ennek vizsgalatakor egyelére csak
az ott taldlhaté un. tapétamintds csempék anyagat tekintettem at.”® Ez az omladék, kiillonosen a
népi jellegli anyaga még tovabbi kutatast igényel a tovabbiakban.

A szemeskélyha-anyagokat tanulmanyozva, a diszes, metszett el6lapti darabokra tdmaszkodva,
a rekonstrudlt kupoladiszt is felhaszndlva aj, elméleti kalyharekonstrukciét készitettem, amelyet
Vicze Laszlé grafikus rajzolt meg (8—10. kép).*

A rekonstrukci6 elméleti, mert az egykor taldlt kdlyhaalap méreteit, és az altalanos kalyhamé-
reteket tekintve késziilt. Mindazonaltal érzékelteti azt, hogy a reprezentativ darabokbdl késziilt
kalyha milyen latvanyt nydjthatott. A rendelkezésre all6 leletanyag azonban még masféle rekonst-
rukciot is lehet6vé tesz.

Ocsény-Oltovany (Tolna megye) leldhelyen Miklés Zsuzsa végzett feltdrast. A castellumban ta-
lalt kdlyhaomladékok s a haromosztatt haz kalyhajanak lehetséges rekonstrukcidja tovabbi dél-du-
nantuli kalyhdk 1étét jelentik. Miklés Zsuzsa 1977-ben lokalizalta a 30x30 méter nagysagu erdssé-
get, amelyet drok és az arok kiils6 oldaldn sanc vett korbe. A belsé teriiletét 1988-ban kutatéarkok-
kal vizsgélta, majd pedig 1990-1992 kozott kozel teljes feltarasat végezte.®® Egy colopszerkezetd,
toronyszerd épiilet allt a var északkeleti sarkdban, amelyet a teriilet déli szélén 4ll9, 4x18 méter

53 PALOCZI HORVATH 2023, 133.

% VIZI 2023a, 148-152, 153. 56a-b. képen lathatunk Ozora-Vérkastély lel6helyrél hasonl6é harmas nydlvanyos oromcsempét, bar az

ozorai példany grafitbevonatos.

Az el6keriilt anyag tanulmanyozdsa az addig ismert tipusok mellett szdmos Gj darab elékeriilését mutatta. Ezért kertilt sor egy 4j,

Decs-Ete leletanyagdn alapul6 rendszer kidolgozédsara. VIZI 2022b, 210-221, 242-263, 17-38. tébla.

% VIZI 2013; VIZI 2025b.

% VIZI 2024b.

6 MIKLOS 2001, 43, 22-25. tabla (a kiallitas a katalégus altal feltiintetett datum ellenére, 2000. majus 18-t6l 2002. szeptember 30-ig
volt ldtogathaté); MIKLOS 2007, 281-293.
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8. kép. Kalyharekonstrukcié Ete 9-10. kép. Metszett eldlapu kalyhaszemek
metszett diszes kalyhaszemei alapjan (grafika: Vicze Laszld)
(terv: Vizi Marta, grafika: Vicze Laszld)

alapteriiletd, haromosztati hdz omladékaba dstak be.®" A laké és gazdasagi épiiletek kozil ez a
haromosztatt, vertfald haz volt a legjelentésebb, amelynek cserépkalyhdjét is feltartdk.®> Osszesen
harom cserépkalyha maradvéanyai keriiltek elé a var teriiletérél. A legszebb a haromosztati haz
mérmd diszités(i kalyhaja volt.®® A kdlyha csempéinek tipusbesoroldsat a mar emlitett, bévitett ke-
let-dundntuli szemeskélyha tipoldgia alapjan készitettem el.**

Tolna megyében tovabbi lel6helyeken talaltunk, minden bizonnyal Gjabb felhasznélasra ,eltett”
anyagokat. Az M9-es ut feltarasakor, Tolna-Mo6zs-Kaposztas-dilben, Icse falu teriiletén egy go-
dorben kézi korongon készitett, kiill6szer(i fenékbélyeges kalyhaszemeket talaltam (11. kép). A te-
lepiilés legkésébb 1542—1543-ban elpusztult, de lehetséges, hogy mar a mohdcsi csata utdn Buda
felé halad6 torok csapatok elpusztitottdk.®

A lelet kizardlag pohdr alaku kalyhaszemeket tartalmazott, és nem lehetett a lel6helyen olyan
helyhez, kalyhaalaphoz kotni, ahol kdlyhaként funkcionaltak volna a darabok. (Azt nem tudjuk
ugyan, hogy a 17 db kalyhaszem elegendé volt-e akkor a kélyha felrakdsahoz, vagy megelégedtek
ennyi szemmel, esetleg mashol taroltak még szemeket, de tovabbi darabok a feltaras savjabdl nem
kertiltek el6.)

Erdekes médon a leldhelyen igen kevés szemeskalyhaszem-darab, toredék fordult el8, biztosan
kalyhaalappal rendelkez6 objektum nem volt a feltart teriiletrészen. Azt azért ki kell emelni, hogy
nem volt sz6 a telepiilés teljes feltarasardl, csak az M9 autéiat nyomvonaldban tortént munka. Le-
hetséges, hogy a domb magasabb részein voltak ,kéalyhds objektumok”.

A Tolna megyei kalyhaszem-kalyhacsempe leletek attekintésekor azonban kideriilt, hogy egy

61 MIKLOS 2007, 281-292; az satésrol: MIKLOS 2007, 287; a kilyha csempéje és a kalyha: MIKLOS 2007, 288. 275. kép.

62 MIKLOS 2001, 43.

6 MIKLOS 2001, 43, 24. tabla, 44, 25. tébla; MIKLOS 2012, 120. A kilyha rekonstrukciéjit Sabjén Tibor készitette el a Wosinsky Mér
Megyei Mtzeum Orokségiink. Tolna megye évszdzadai cimt allandé kidllitaison bemutatott hézrészlethez. VIZI 2006b, 43. jobb
fels6 kép; MIKLOS 2007, 288. 275. kép. Legtjabban: VIZI 2023a, 152—154, 57-58. kép.

% VIZI 2023a, 152—154.

% VIZI 2010, 371-372.
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11. kép. Pohar alaku kilyhaszemek Icse lelhelyrdl, M9-es autott megel6zé feltarasa (foté: Retkes Tamas)

mazatlan lapcsempe toredéke® is felszini leletként ugyan, de elékeriilt errdl a teriiletrdl, a nyomvo-
nal kozelében, feltételezhetéen ugyanarrodl a telepiilésr6l. Egy masik toredék, amely szintén a lel6-
helyrdl szarmazhat, terepbejarasi anyag.”” Ez a metszett eleji oromcsempék csoportjiba tartozik.

A lapcsempe megléte azonban azt is jelenti, hogy a teriileten csempés kalyhak is allhattak. Miu-
tan egyetlenegy darabrél van sz6, nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni sem a kalyha-
formaroél, sem mas egyébrol.

A lapcsempe és a metszett eleji csempe anyaga voros, finom homokkal sovanyitott, a godorben
talalt kalyhaszemek durvabb anyaguak és sovanyitdstiak, barnara égettek. Kupolat diszit6 elemet,
vagy oromcsempének tekintheté darabot nem talaltunk.

Bolcskén egy bejelentés nyoman keriiltek a mizeumba faiiltetéskor elSkeriilt kalyhaszemek,
majd 6t évvel késébb volt lehetdség hitelesitésre az adott teriileten.® Ugy tiinik, hogy egy godor-
ben helyeztek el harom rétegben kalyhaszemeket, amelyek a kiilsé oldalukon 1évé nyomok szerint
mar egy kdlyhdban hasznalatban voltak. Kdlyhaalapra nem bukkantak a munka soran. Egy kés6bbi
felhasznalasra tehették el valamikor a szemeket. A keltezésiik is meglehetdsen tag idShatarokra
tehetd. Fé6ként hagyma és pohar alakd szemek voltak a leletben.

Itt is egy depondlt anyagrol lehet sz6, de megéllapithatatlan, hogy a darabok egy vagy tobb kaly-
ha részei voltak. A godoranyagban két haromszog formdju, metszett el6lapu, attort ellapos, feliil
gombban végz6dé oromcsempe volt.®

A fenti par adat alapjan is lathatjuk, hogy a kalyhaformak rekonstrukcidja tobb tényez6tdl is
fiigg. A nagy terlileten szétszérdodott leletanyag csoportba soroldsa — minden bizonnyal hidanyos

% VIZI 2023a, 145. 35. kép.

7 VIZI 2023a, 145. 36. kép.

% VIZI 2023a, 134—138.

% VIZI 2023a, 136. 22a-b. kép, 137. 23a-b. kép.
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volta — nem mindig teszi lehetévé a rekonstrukciét. Ha a darabok egy mar ismert kalyhatipusba
sorolhaték, megfelel6 szamu darab kertiilt el6, akkor egy elméleti rekonstrukcié 1étrejohet.

Leletegyiittesnek felfoghat6 csoportok esetében meghatirozhaté ugyan eddigi leletek alapjan
egy-egy kalyha, de pontos kalyhaalap hidnya bizonytalanna tehet egy rekonstrukciét. Ugyanigy bi-
zonytalan az is, hogy egy-egy egyiitt, godorben 1év6, egy helyre dsszerakott anyag hany flit6beren-
dezéshez tartozott.

Nagyobb bizonyossaggal egy-egy lakéobjektum utolsé periddusabdl, a pusztulasi fazisban, a
kéalyhaalapon 1év6 és a kornyékén szétszorddott leletek alapjan készithetiink rekonstrukciot. Itt sem
lehetiink biztosak abban, hogy nem keriilt el az adott helyrél csempe/szem mashova.”

GONDOLATOK A KALYHA FELSO ZARASAROL

A vizsgalt korszak kalyhdi a mai kutatasi eredmények szerint négyzetes alapon allg, hasab alaka
alsé részbdl, azon hengeres felsébdl részbdl dllo kalyhdk voltak. Bizonytalansagot jelent az, hogy
az alaphoz csatlakozéan, valamint a két rész illeszkedéseknél milyen megolddsok léteztek. Ezek a
részek agyagbdl (tapasztasbol), vagy kiilonbo6zé tipust csempékbdl késziiltek, késziilhettek.

A kélyha egész kinézetén kiviil vizsgalandé rész még tobbek kozott a fels6 zdrds, a kalyha bolto-
zata, a felépitmény felsé széle, az oromparkanyok kérdése. Nem biztos, hogy minden kalyhatipus,
féként szemeskalyha esetében szamolhatunk a két részt meghatdrozé kalyhaszemek és/vagy tal ala-
ka szemek mellett specidlis darabok meglétével.

Az orompérkanyként meghatarozott darabok nem minden kalyhas leletanyagot tartalmazé le-
16hely esetében fordulnak el6. Ez lehet kutatdsi hidnyossag, de lehet, hogy az adott helyen nem
hasznaltak specidlis oromdarabokat. A meglévé oromdarabok felhasznaldsa egy rekonstrukciéhoz
is sok esetben elméleti, hiszen nem lehetiink biztosak abban, hogy az 6sszes darab eldkertiilt.

Az orommegoldasok a felhaszndlt csempetipusok valtozasaival is médosulhatnak tobbféle té-
nyez6tol fiiggben.

Az eurdpai kalyhdssag tanulmanyozasa a kozépkori, késé kozépkori, kora tjkori és tjkori anya-
gok alapjan azt mutatja, hogy az id6k folyaman id6ében és teriiletenként folyamatosan mas és mas
megoldasokkal taldlkozhatunk.” Az eurdpai attekintés kovetkeztetései, tanulsagai mellett fontos,
hogy a magyarorszagi régészeti feltarasok anyagait vegyiik tekintetbe, lehetéség szerint részletek-
ben menden. Holl Imre a csempekalyhdk alaptipusai mellett figyelmet szentelt a népi kalyhassag le-
letanyagdnak,” de a szisztematikus dsatdsok, és az egyéb modon el6keriilt leletek pontos vizsgalata
sok részletre magyarazatot ad, adhat majd a tovabbiakban. Mdr Feld Istvan is felhivta a figyelmet,
hogy a korai, és tulajdonképpen legegyszer(ibb kalyhaépit6é elemekre nem forditott a kutatas kell6
figyelmet.” Alapossagra int benniinket, kutatdkat a fennmaradt 19-20. szazadi kalyhak véltozatos-
saga is.”

70 VIZI 2022a, 209-269. A keleti-kzéps6 haromosztati hdz tapétamintés kalyhdjanak rekonstrukcidjt az tette lehetévé, hogy a
kalyha a helyén pusztult el. Nagy valdszintiséggel nem vittek el a helyszinr6l darabokat a pusztulds idépontja utan.

7t Csak utalni tudok jelen esetben a vonatkozé szakirodalom 6sszegzéseire: ROTH HEEGE 2012, féként: 127-178; ROTH HEEGE
2018, 33-39. A magyarorszagi ,hagyomanyos’, alul hasab alakd, feliil hengeres format mutaté kalyhak mellett Eva Roth Heege ta-
nulmanyat egy alul hasab alaku, feliil viszont gombszelet formajd, szemeskalyha rekonstrukciéval illusztrdlta. ROTH HEEGE 2018,
35. 2. kép. A magyar kalyhdssig fejlédését Sabjan Tibor 4ttekintései is érzékeltetik. SABJAN 2005, 355-362, a szemeskdlyhakra:
358-361. Rekonstrukcios rajzokkal. KOCSIS 2018, 25-31.

72 HOLL 2002, 7-30; HOLL 2010, 85-145. Az alapos munka azonban arra is ravilagit, hogy maradtak még megvalaszolatlan kérdések.
Természetesen ezt a leletanyag nem teljes publikaltsdga is okozza.

73 FELD 2008, 306. Feld Istvan részletekbe menden elemezte Holl Imre szerepét a magyarorszdgi kalyhdssag kutatdsaban. FELD 2018,
14-24.

7+ Hivatkozhatnék néprajzi monogréfiak kélyhakat bemutat6 anyagaira a 20. szdzad elejétdl napjainkig, de a Tolna varmegyével szom-
szédos Somogy varmegye anyagat feldolgozé munka is kivaléan igazolja a megéllapitasomat. KNEZY 2002. A Karpat-medencére
kiterjed6 attekintd vizsgdlat jelen tanulmdny kereteit meghaladja.
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A KALYHA TETEJE ES A FELSO PARKANYA

A tovabbiakban a napjainkig Tolna megyében elSkeriilt kalyhds anyagon tekintem at lehet&ség sze-
rint a kdlyha kupoldjahoz, valamint a fels6 parkanyhoz tartozé darabokat, azok valtozasait. Emellett
vazlatos kitekintést adok a megyét koriilvevo teriiletek fontosabb anyagairdl.

A kalyha kupoldja - L. 11. tipus™

L.11.A tipus — Koronds kupoladisz
Decs-Ete mezévaros régészeti kutatasa soran keriiltek el6 olyan téredékek,”® amelyek elemzése azt
mutatta, hogy egy attort mintdja, csticsos gombokkal diszitett, minden bizonnyal kalyhahoz tarto-
26 alkotorészt képezhettek. Az attort forma
miatt nagy valészinliséggel még a tapasztott
fels6 boltozat tetejét diszitette a rekonst-
rudlt kupoladisz. A fiist a kalyha boltozata
alatt maradt, ebbe az elembe nem dramlott
(12. kép). Sajnalatos mdédon egyelére nem
tudok valaszt adni arra, hogy ez az elem feliil
hogyan zarddott, illetve volt-e még a most
lathato attort elemen beliil egyéb cserépbdl
készilt rész, vagy a tapasztott kalyhabolto-
zat volt alatta.

L11.B tipus — Kupoladisz’

A vizsgalataink sordn taldltunk olyan dara-
bot, darabokat, amelyek a kalyha boltozata-
ba voltak feliill beépitve, nagyjabdl a legna-
gyobb kiszélesedésiikig. Ezt a kiilsé oldalu-
kon is lathaté agyagbevonat bizonyitotta.
Aljuk zart, tehat fist nem kertilt beléjiik. A rajtuk 1évé nyilasok miatt nem is lett volna szerencsés,
ha bearamlik a fiist a csempébe, hiszen onnan a szobaba keriilt volna.

Sabjan Tibor a szemeskalyha taji tipusait bemutat6 tanulményaban az alfoldi tipusok kozott Bat-
ky Zsigmond nyomén”® k6zol egy kozel hagyma alakd, oldaldn négy bebokott lyukas kalyhaszemet,
amelynek als6 oldala is zart. Feliil a hagyma alakd szemek nagy tobbségére jellemz6 csics helyett
feliil tobb iranyban kihajtott levélszert diszt taldlunk.”

12. kép. Kupoladisz Decs-Ete mezévarosbol,
Itsz.: E.2005.7.2-3. (fotd: Retkes Tamas)

7 VIZI 2025a; VIZI 2022b, 216, 254. 29. tabla.

76 E.2005.7.1-3. A tanulményozds soran megfigyelhetd volt, hogy a hét toredékbdl harom olyan rész volt, ahol a darabok egy-egy
targyat alkottak. Az azonban nyilvanvald lett, hogy ezek a darabok egy kupoladiszt alkothattak. A darabok 35. g6d6r-7. hdz omla-
dékanak kiilonb6z6 részein kertiltek el6.

77 VIZI12022b, 216-217, 254. 29. tabla 2.

78 SABJAN 2001, 295. 6. kép 11; 297. 80. jegyzet; BATKY 1904, 41-42. 1. dbra 7; 45. 2. dbra 4. (Az 1. sz. rajzos dbrdn a 7. szdmu dara-
bon nagy valészintiséggel az emlitett tipusra jellemz6 lyuk van a felsé felén, valamint taldn kihajtott disz van a csticsnal. A 2. abra 4.
darabrdl bizonyossédggal éllithato, hogy az 1.11.B tipusba tartozhat.) A ROEDIGER 1905, 108. 1. ébra 8. darab is ide tartozhat, nem
tudjuk, zart-e az alja, de valdszintileg igen. A darab a lyukakon kiviil szabélyos, racsszert bekarcoldssal is diszitett, a lyukak ebben a
racsszerkezetben lathatéak. A Sabjan Tibor dltal hivatkozott masik abra Roediger Lajos és Batky Zsigmond kozos cikkének a Batky
(1905, 108-110) altal jegyzett részében taldlhatd, a 2. dbra a Bacs-Bodrog megyei edényekkel, koztiik a csucsdiszes, lyukas oldali
darabokkal: 1, 4, 8, 9, 11. A fot6érdl nem allapithaté meg, hogy az 5. szdmu targy eredetileg is kiiposan végz6dott-e, azaz nem volt
nydlvanya. A 8. szdmu darabnak viszont toredékessége miatt szintén csak feltételezni tudjuk, hogy diszes csuicsa volt.

7 1.11.B tipus — VIZI 2022b, 29. tabla 2. Sabjin Tibor értelmezésében nem biztos, hogy a ,klasszikus hagyma alakii szemeket” (Vizi
1.4.A-D tipusok) szerencsés ezektél a tipusoktdl elkiiloniteni. Az Gj tipoldgidban a gombos végl, diszitett hagyma alakd elemeket a
hagyma alakdak tipusai kozé soroltam, de kiilon alcsoportként (Vizi L4.E tipus). Lehetséges, hogy a specidlis kupoladiszekhez kell
majd ezeket is sorolni.
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13a-c. Kupoladisz, Tolna megye, ltsz.: 58.149.1. (fot6: Retkes Tamas)

A Decs-Etén el8keriilt anyagok kapcsan vég-
zett vizsgdlatok sordn, amelyet a Tolna megyei
lel6helyek anyagara is kiterjesztettem,® figyel-
tem fel egy kiilonleges darabra, amely kalyha
kupoladiszének tekinthetd.

Egy Tolna megyei lel6helyli példanyrél van
sz6 (13a-c. kép).#> A madsodik vildghaborunak
a muzeumot ért pusztitdsai miatt a pontos el6-
keriilési helyét nem ismerjiikk. Az oromcsempe
gombolyded testd, a kdlyhdba beépitett rész le-
felé enyhén sztikiil. Az alsé fele a kalyhabolto-
zatba keriilt beépitésre a feliileten megfigyelhe-
t6 nyomok alapjan. A cstcs felé sziikiil, harom lyuk van az egyik oldalon bebokve. Feliil csticsban
végzidhetett, amely letorott, de négy kihajlé nyulvanyt figyelhetiink meg rajta korben, gallérszer-
en. Feneke zart. E szerint a kdlyha belsejébdl nem keriilt fiist a targyba. Ez a rajta 1évé diszit6 lyukak
miatt minden bizonnyal fontos volt a szoba fiistmentessége miatt.

A kutatds soran azonban tovabbi hasonlé darabok keriiltek el6 Tolna megyébdl, és a megye koz-
vetlen kozelébdl.

Kresz Mdria ajandékaként kertilt a Néprajzi Muzeum gyijteményébe egy, a Sarkozbdl, Decsrél
szarmazo6 kupoladisz (14a-b. kép).®* A szintén [.11.B tipusba sorolhaté kupoladisz kettéskapos for-
mdju, éles hasvonalu targy, a hasvonaltdl lefelé a kalyhaba épitett elem. Felsd, a cstcs felé kiiposan
sz(ikild részén négy lyukat latunk. A csiicsan négy oldalra kihajlitott levélszer(i disz. lathaté. A
feneke zart. Ennél a példanynal is a fiistmentesség miatt volt zart.

A 20. szézad elejének néprajzi irodalméban is kozolnek ilyen kupoladisznek tekinthet6 darabo-
kat. A sarkozi, decsi kédlyha kozlése utan® megszaporodnak a felismert, kozolt kilyhaszemleletek.
Mair a kovetkezd évben, 1904-ben ismertet Batky Zsigmond Bacs-Bodrog megyébdl, Juliskahazarol
leleteket.® Az 1. dbran kozolt darabok (15. kép) a cikk szerint a Nemzeti Mizeumbdl keriiltek a

80 VIZI 2023a.

81 VIZI 2022b, 254. 29. tabla 2.

82 WMM Régészeti gyljtemény, ltsz.: 58.149.1.; VIZI 2022b, 216-217, 254. 29. tabla 2 (I.11.B tipus). A publikiciéban a tipus nevénél
tévesen szerepelt, hogy ,alul nyitott kupoladisz”. A tipus alulrdl zart, hiszen az eldl 1évé lyukon egyébként fiist szivargott volna.
Lehetséges, hogy ez a darab szintén Etén keriilt el6, de ez a jelenlegi adatok alapjan nem bizonyithaté. To6bb hasonlé targyunk van,
amelyrél ugyanezt lehet lel6helye kapcsan elmondani.

8 Néprajzi Muzeum, ltsz.: 51.16.26. Vida Gabriella hivta fel a figyelmemet a targyra. Eztton is koszonom Vida Gabriella és Bodnér
Katalin segitségét.

8 B. Zs. 1903, 257-260.

5 BATKY 1904, 41-49.
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14a-b.
Kupoladisz,
Néprajzi
Muzeum,
Itsz.:
51.16.26.
(foto:
Garai Edit)

15. kép. Kalyhaszemek Juliskahaza (?) leléhelyrél (BATKY 1904, 42, 1. kép nyomén)

Néprajzi Mazeumba. A cikkben a 2. szamu képen egy régiségkeresked6tdl vasarolt anyagot muta-
tott be Batky Zsigmond, amely allitélag a Bacskabdl szarmazik (16. kép).* A 2. dbra 4. szamu targy
a most bemutatott csoportd kupoladisz lehetett.

Roediger Lajos és Batky Zsigmond 1905-ben megjelent kozos cikke is az (akkori) déli orszag-
részbdl kozol olyan darabokat, amelyeket a most targyalt csoportba tehetiink (17-18. kép).*”

A 2002-ben Gyuldn megrendezett Gerencsérek, kdalyhdsok tiizvigydzok cim kiéllitas a feudalis
kori kélyhacsempéket tekintette at az Alfoldrél és peremvidékérdl. Az ehhez tartozé kiadvanyban
megtalalhat6 a mar emlitett darabok egy része, és a katalégusban tovabbi fontos darabokat publi-

% BATKY 1904, 45. 2. abra.
¥ ROEDIGER 1905; BATKY 1905.
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16. kép.
Kalyhaszemek

a Bacskabdl
(BATKY 1904,

45, 2. kép nyoman)

18. kép.
Kalyhaszemleletek
Bacs-Bodrog
varmegyébadl
(BATKY 1905,

109. 2. kép nyoman)
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17. kép.
Kalyhaszemleletek
Bacs-Bodrog
varmegyébal
(ROEDIGER 1905,
108. 1. kép nyoman)



19. kép. Kalyhaszem, Bajcsa
(foté: Jaksity Ivan,

Magyar Nemzeti Mizeum
Kozgytijteményi Kézpont)

20. kép. Kalyhaszem,
Bacsalmas-Juliskahdaza
(foté: Jaksity Ivan,
Magyar Nemzeti Miizeum
Kozgyiijteményi Kézpont)

kaltak a Magyar Nemzeti Muzeum Kozépkori Torzsgytijteményébdl, amelyek darabok az egykori
Bécs-Bodrog varmegyébdl szairmaznak.*®

A katalégusban a 82. tételen kupos, felsé szélén négylyukas, feliil kihajlitott, viragszer( disszel
biré elemet mutatott be Tomka Gébor Bacs-Bodrog varmegyébdl, Bajsardl.®* A 90. tétel Juliska-
hazardl szarmazik a katalégusleirds szerint. Az eddig ismertetett darabokhoz hasonléan szintén
nyomott gombtest(, a fels6 részén csigavonalszertien bekarcolt vonal lathatd, cstucsat feliil kihajtott
levélszeri disz 6vezi.®® Alul nyitott a katalégus szerint, tehat minden bizonnyal beliil kormos (20.
kép). A tovéabbi, ebbe a csoportba tartozé darabok felsorolasat tovabbi bacsalmas-juliskahazi lelet-
tel folytatom.

— Bacsalmas-Juliskahdza,” Itsz.: 1903.112.12. Négy lyukkal, letort fels6 véggel. Nincs éles hasvo-
nala, nem tudom, hogy alulrdl zart-e. Ezt csak feltételezni lehet.

A Magyar Nemzeti Mtzeumba mar a 19. szazadban keriiltek be a fentieken kiviil is ebbe a cso-
portba tartozé kalyhas leletek. A Magyar Nemzeti Mizeum digitdlis adatbdzisaban a Kozépkori
Torzsgylijtemény tartalmazza ezeket.”

— Bajcsa,” Zala megye, Itsz.: 1867.90.111.2. Négy lyukkal, felsé hajtogatott disszel. Teste enyhén
kapos, torésvonal vélasztja el az als6 egyharmadot a felsé részt6l (19. kép).

8 TOMKA 2002, 86-91.

8 TOMKA 2002, 86, 82. tétel. A dolog érdekessége, hogy a 82. tételen szerepl§ targy leltari szdma (1867.90.111.2.) arra mutat, hogy ez
a darab mar a szazadforduldn fellendiild kutatas el6tt bekeriilt a Magyar Nemzeti Miizeum gydjteményébe. A katalégusban torténd
publikélasig nem kozolték. Kérdés persze, hogy a BATKY 1904, 41. oldalon emlitett, a Néprajzi Mtizeumnak atadott leletek mikor
kertiltek a Nemzeti Mtzeumba.

% TOMKA 2002, 88, 90. tétel (Itsz.: 1903.116.13.). A Magyar Nemzeti Muzeum online katalégusdban megtalalhaté (https://gyujte-
menyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1449851: elérés: 2025. 02. 22.). A kép szerint ennek a tirgyon a peremhez
kozel lathat6 egy lyuk. Véleményem szerint ez a hagyma alakd szemeken ,szokdsosan” ldthato, az égetés miatt sziikséges nyilds.
Tomka Gébor ezt a hagyma alaku kélyhaszemek kategéridjaba sorolja, teljes joggal, az 4j tipoldgia szerint valasztottam le a ,,sima”
hagyma alaku szemeket, a csticsukon kiilon diszitettekkel, ezzel a kupoladiszek (I.11.B csoport) csoportjéba sorolva a targyat.

ot https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1449849 (elérés: 2025. 02. 22.) Panya Istvan kutatdsai alapjan
a Juliskahdza nevi hely Bacsalmas hatardhoz tartozik. Valéjaban egy Juliskamajor nevii hely taldlhaté a kornyéken. Eztaton is ko-
sz6ndm Pdnya Istvan segitségét.

2 https://gyujtemenyek.mnm.hu/online-collection/-/results/34bb0c84-cef8-4197-b40f-cd949a5e7621/solr#displayResult  (elérés:
2025. 02. 22.) A Batky és Roediger altal publikdlt darabok pontos azonositdsa a Magyar Nemzeti Muzeumban taldlhat6 darabokkal
még folyamatban van. Lathatunk kénnyen azonosithaté darabokat az emlitett publikaciék rajzai, a Magyar Nemzeti Miizeum gytj-
teményi darabjai kozott, de ezt még pontositani kell az észlelt, itt nem részletezhet anomadlidk miatt.

% https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1447560 (elérés: 2025. 02. 22.)
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— Cstza,” Eszék-Baranya, Horvatorszag, ltsz.: 1880.57.2. Négy lyukkal a fels6 részen, tojasdad
test, feltl kihajtogatott disszel.

— Siklés,”” Baranya megye, ltsz.: 1868.7.2. Tojasdad testd, a foton nem latszik lyuk, feliil kihajto-
gatott disz.

— Tapolca,” Veszprém megye, ltsz.: 1868.93.3. Tojasdad test, de a fotén lyuk nem latszik. Feliil
kihajtogatott disz.

— Vorosmart,” Horvatorszag, ltsz.: 1912.20.13. Négy lyukkal, felsd, hajtogatott disszel.

Megallapithaté az ismertetett darabok alapjan, hogy a Tolna megyébdl szdrmazd, a kutatasok
korai periédusabdl szarmazoé leletek mellett j6 néhany hasonlé kupoladisz szarmazik a kalyhakuta-
tas korai id6szakabol a kozelebbi és tavolabbi kornyékrél. Ezek a leletek a 19. szazadi Magyarorszag
déli felére csoportosulnak. Erdekes médon ezt a délkelet-magyarorszagi bajcsai darab és a Bala-
ton-felvidéki tapolcai darab egésziti ki. Tovabbi kutatast igényel ezeknek a daraboknak a lel6helyén
tovabbi vizsgdlat, hogy egyediek-e ezek a targyak, vagy tovabbi darabokkal kell szamolnunk. Fontos
kérdés az is, hogy a szazadfordul6 6ta kertiltek-e ezekrdl a lel6helyekrdl tovabbi kalyhaalkatrészek,
ha igen, milyen darabokkal szamolhatunk. Minden bizonnyal nem egy-egy darab lelheté fel egy-egy
lel6helyen.

L.11.C tipus

A decs-etei anyagban az 1.11. tipusban egy C alcsoportot is létrehoztam.” Ez szdmos olyan toredé-
ket tartalmaz, amely csticsos, kerek gombszert nytalvanyban végzédik. Véleményem szerint ezek a
darabok egyrészt az A alcsoport darabjai lehetnek (1-2.), valamint miutan fligg6leges tengelyiikre
szimmetrikusak, és a toredékbdl megéllapithatd, hogy nem zdrtak, a kupoladiszek tetején lehettek.
Ez Etén és mas lel6helyek esetében is tovabbi vizsgalatot igényel.

L.4. tipus — Kupoladisz — hagyma alaku kdlyhaszemek

A hagyma alak kalyhaszemek jellegzetes részei a kdlyha kupoldjanak. Jellemzéen igen gyakori ez a
kalyhaszem tipus. A kdlyhaszemeket méretiik, aranyaik alapjan tobb alcsoportba soroltam (I.4.A—
L.4.E tipusok).”

A Tolna megye teriiletén el6keriilt leletek kozott taldltam olyan darabokat, amelyek formailag
ugyan az L.1. tipusba sorolhatéak, de a hagyma alakt szemek (1.4.) funkcidjaban alkalmaztak. (Bels6
oldala kormos, a kiils6 oldala tapasztott és meszelt.)

— Pohar alakt kdlyhaszem — hagyma alaki kalyhaszem funkcidjaban, Bolcske, Petéfi u. 7.,'%°
Itsz.: 73.129.22. A kélyhaszem szdjaval a boltozatba volt forditva, kiilsé oldaldn latszik a meszelt
tapasztds.

1.4.E tipus — Hagyma alaku kdlyhaszem kiilonleges felsd résszel
A kalyha kupoldjaba épitettek azokat a szemeket, amelyek {6 jellemzdik tekintetében hagyma for-
m4djuak, valamint kilonleges formdji csticsuk van. Belsé oldaluk kormos. Elképzelheté azonban,
hogy az I.11.B tipushoz hasonléan a kalyha boltozataba keriiltek beépitésre. Az ebben a csoportban
1évé targyak azonban féként nyitottak voltak alul, azaz a fiist a belsejiikbe keriilt.

Decs-Ete feltarasabol keriiltek elé nagyméretdi, raadasul voros és sziirke szini hagyma alakt
szemek, amelyek felsé vége a klasszikus elvékonyodd, altalaban egyenesen végzédo cstcs helyett

t https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1448458 (elérés: 2025. 02. 22.)
% https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1447610 (elérés: 2025. 02. 22.)
% https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1447612 (elérés: 2025. 02. 22.)
7 https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1450238 (elérés: 2025. 02. 22.)
% VIZI 2022b, 255, 30. tabla 1-4.

9 VIZI 2022b, 210, 214, 245-246. 20-21. tabla.

100 VIZI 2023a, 135, 136. 21a-b. kép. Magassag: 14,8, perematméré: 11,5 cm.
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21a-b. kép. Hagyma alaku kalyhaszem, Tolna megye, Itsz.: 58.137.1. (foté: Retkes Tamas)

22a-b kép. Hagyma alaku kéalyhaszem, Decs-Ete, Itsz.: 58.163.32. (foté: Retkes Tamas)

csucsan gombos, esetleg tobbszordsen tagolt a testbdl kinyuld, gombban végz4dé résziik. Ezeket az
1.4.D és 1.4.E tipusba soroltam.'*!

— Hagyma alakd kdlyhaszem, Itsz.: 58.137.1. (21a-b. kép). Enyhén kipos test, az alul kiiposan
keskenyed6 rész volt a kdlyha boltozataba épitve. A fels6 részen csigavonalas bekarcolt vonaldisz-
szel, de hianyz¢ fels6 résszel, valészintileg gombos csticcsal. Nem tudhatd, hogy a hidnyzé rész
miatt pontosan melyik csoportba tartozik.

— Hagyma alaku kalyhaszem, gombos véggel, Decs—Ete, ltsz.: 58.163.32. (22a-b. kép). Enyhén
kapos test, éles hasvonallal. A kiipos fels6 részt csticsban végz6dé gomb zarja. Az 58.163.37. leltari
szamu darab hasonlé, de letort a fels6 része, igy teljes bizonyossdggal nem allithat6 a formai azo-
nossaguk.

— Gombos végli hagyma alakud kélyhaszem, Bolcske, Petéfi u. 7.,'% Itsz.: 73.129.27. (23a-c. kép).
A bemutatott darabon a hastél indulva kozel vizszintesen radlidisz fut az oromig. Erdekes médon
egyik oldalon teljes magassagig tapasztds van rajta.

A kalyha fels6é parkanya

A kalyhak fels6 zarasardl az eltelt évtizedek alatt szamos tanulmany, sokféle leirds késziilt, az adott
leléhelyen fellelhetd leletanyag alapjan. Tudjuk, hogy a hasab alaku alsé részen w6 hengeres fels
rész fels6 peremét kiillonféle moédon alakitottdk, diszitették. A fels6 szél kialakitasa az idék folya-
mdan mas-mas formdat mutatott. A fels6 zaras lehetett pusztan tapasztisbol is.'®

100 VIZI2022b, 213-214, 246. 21. tabla.
102 VIZI 2023a, 134-138. Hagyma alaku kalyhaszem: VIZI 2023a, 136. 20a-b. kép.
105 A visegradi Alsévar teriiletén keriiltek el6 torok kori mazatlan szemeskalyhdk darabjai. A leletekbdl rekonstrukcidt készitettek
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23a-c. kép. Radlidiszes,
gombos zarédasi, hagyma
alaka kalyhaszem, Bolcske,
Petéfi u., Itsz.: 73.129.27.
(foté: Retkes Tamas)

A kiils6vati kalyhan figyelheté meg a felsé szélen (az alsé rész fels6 szélén is), hogy agyagbdl
csavart szalakbdl font peremrész talalhaté.'** Kiilsévat esetében a felsé parkanyon ugyan nem kiza-
rélagosan ez van, de elképzelhetd, hogy van olyan kalyha, ahol ezzel zarul a felsé rész.

Az Etén el6kertilt leletanyag alapjan tipoldgiai sorba illesztettem a fellelheté darabokat.!®> Ezek
alapjan veszem sorba, hogy mely elemek képezhették egy szemeskalyha fels6 részét.

L8. tipus
Egyenld szart haromszog formdju, tal alaka hatsé részes, nyitott el6oldald, feliil csicsos gombos
kalyhaszem.'%

L10. tipus
Haromszog forma szajnyildsy, tal alaka kalyhaszem. Semmiféle diszitéssel nem rendelkezik.'"”

Felhasznaldsakor a toronyrész felsé sorat képezhették beldliilk, ellentett médon 6sszeforditva az
elemeket, tulajdonképpen egy egyenes fels6 részi sor keletkezett a kalyha fels6 szélén.

Sabjan Tibor a kiils6vati udvarhdz, a baji udvarhdaz kalyhdinak fels6 sorat képzelte el ily médon.
A baji kdlyhanal pedig ezt a sort egy sodrott agyagtapasztds zarta.'

Kornyékiinktdl kissé tavolabb, a szigligeti felsévar kélyhdinak rekonstrukcioi sordn is alkalmaz-
tam a rendelkezésre 4llé kalyhaszemanyag alapjan ezt az elrendezést.'® El6fordul voros, sargas és
sziirke szinben is, igy a kiilonféle szin(i szemeket valtva lehet kiilonleges szinhatdst elérni.

L 14. tipus
Haromnyulvanyos, partds oromcsempe.
Az eldlnézetben téglalap alak oromcsempe feliil hdrom bdstyanyudlvanyszert diszitéssel mazas

110

tapasztasdarabok alapjan. Két cstcsos, hdromszogalaka csempe azonban még rékeriilt a kélyha felsé zérdsdra. KOCSIS 2021,
194-199, 21-23. kép.

10+ Legutébb: TEREI 2018, 90-91.

105 VIZI 2022b, 242-263, 17-38. tébla.

106 VIZI 2022b, 215-216, 250, 25. tabla.

107 VIZI 2022b, 216, 253. 28. tabla.

108 A kélyharekonstrukciokban az egyes lel6helyeken taldlt tapasztdsdarabok jelentettek meghatdrozé momentumot a kalyhaformak
meghatarozéasahoz, igy az egyes csempék egymashoz valé viszonyét. SABJAN 2001; SABJAN 2005, 359-361. kép; TEREI 2018, 91.
2.35. tétel.

109 VIZI 2022a.

110 VIZI 2022b, 258. 33. tabla. A vizsgalatok folytatdsa nyoman Gjabb altipusokat hatdroztam meg.
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formdaban ismert mar a Zsigmond-kor kalyhdssagaban.'' Az el6lap rajzolatdban, kialakitdsaban
azonban tobbféle megoldast taldlunk a mazatlan csempék sordban. Itt a fels6 harom nyulvany egy
vizszintes bordakkal tagolt részre tdmaszkodik, alatta jelen esetben egy vizszintes téglalap formaju
mez&ben egy griff lathato.

Az ozorai var feltarasabol kertilt el azonban olyan harmas nydlvannyal kialakitott partazatos
csempe is, amely csak keskeny laprészre tamaszkodik.'”* Ez a darab a szinoldalan grafitozott.

A fekvé téglalap alak, feliill harom nydlvannyal rendelkezé partazatos tipusu csempének épp az
el6lapjanak kiilonféle mintaja alapjan tobb altipusba sorolhaté.

L14.A tipus
Azonos a tapétamintéas P.P.7. ti-
pust oromcsempével.

A fekvo téglalap alakt orom-
csempe fels6 szélén harom
bastyafokszert nyulvannyal
rendelkezik. Sima, préselt lap,
hatul egy kicsi, az alsé szélhez
csatlakoz6 ovdlis ,talpacskaja”

van, amely a rogzitésre szolgilt.
A szinoldal mintdja a tapéta- 24. kép. Partazatos oromcsempe sima hattal, Decs-Ete,
Itsz.: E.2008.26.6. (rajz: Csiszér Antal,

mintds csempék csoportjaba ] R o .
foto: Retkes Tamas, digitdlis szerkesztés: Sagi Apollonia)

tartozo oromcsempe mintdja. A
kozépso részén akantuszlevél van, kétoldalt oszlopokkal. Fontos, hogy nincs hatoldali tal alakd része.
Ezt a tipust a tapétamintas kalyhdkkal megegyezden keltezem, a 16. szdzad mésodik felére, utolsé
harmadara. Elképzelhetd, hogy volt grafitbevonat az

elején, hasonldan a téglalap és a négyzet alaku tapéta-

mintds tipusu lapcsempékhez. Ez az altipus vélemé-

nyem szerint specidlisan a tapétamintds csempékhez

késziilt. Nagy valoszintiséggel nem allt rendelkezés-

re a tapétamintas csempékhez tartozé oromcsempe,

ezért kredltak egy ilyen rajzolatd tipust (példaul: ltsz.:

E.2008.26.6.) (24. kép).

1.14.B tipus
Azonos a tapétamintas P.P.8. tipusi oromcsempével.
Téglalap formdju elSlappal kialakitott orom-
csempe, felil hirom pdartaszerd nydlvannyal (ltsz.:
E.2008.27.2.) (25. kép). A csempelap vizszintesen
egyharmad-kétharmad aranyban elkiiloniil. A felsé
egyharmad enyhén dombord, rajta zegzugmintaval,
a haromszogekben elmosédott pontszerli mintaval.

Az alsé kétharmad kifelé rézstis részében vizszintesen .o, ) ,
25. kép. Partazatos oromcsempe tal alaku

egy palcdra csavarodd szalagdiszt lathatunk. Ez a min- hétrésszel, Decs-Ete, Itsz.: E.2008.71.1.
tazat a megye lel6helyein is tobb helyiitt el6fordul. A (foté: Retkes Tamds,
préseléssel késziilt el6laphoz hatul zart tal alakd rész digitalis szerkesztés: Sagi Szilvia)

"1 Az ozorai var vartorténeti kiallitasan a Zsigmond-kori kélyhassdgot bemutaté vitrinben lathatunk ilyen csempét, z6ld mazasan.
VIZI 2023a, 148. 45. kép, jobb oldal, fell.
112 VIZ1 20234, 153. 56a-b. kép. Ltsz.: 0z.2014.333.29.
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csatlakozik. Az el6lapot nagy valdszintiséggel grafitbevonattal diszitették. Ennek a tipusnak tovabbi
példdja a Tolnan elkeriilt kilyhdasanyagbdl egy oromcsempe (26a-b. kép).'3

A téglalap alakd, feliill harom bastyafokszer( nyulvannyal rendelkezé parkdnyok azonban sza-
mos kérdést vetnek fel. Az oromcsempék és az oromcsempe-toredékek kiilonféle leléhelyekrol 6sz-
szegyUjtott példanyai arra utalnak, hogy még részletesebb gytijtést és elemzést kell elvégezni.

Az udvari kélyhak esetében ismerjiik mdr tipusukat, az ozorai varkastély feltarasabdl zold ma-
zas példanyokat ismeriink, amelyek el6lapjan sarkdnyabrazolast taldlunk.!** A 1épcsds bastyafokot
abrazold nydlvany ugyan letorott, de egy masik példany alapjan rekonstrualtak. A csempe a Zsig-
mond-kori IV. csoport 15. tipusa.'”® A 15b tipus partanytlvianya egyenes, nem tagolt. Ez a tipus
hasonlit inkabb a jelen munkdaban targyalt tipusok felsé zarasara.

Papp Laszlé Baranya megyében folytatott falukutatdsaibdl keriilt el6 a vizsgélt csoportba tarto-
z6 csempeanyag.''® A fellelhetd anyagot attekintve jelen tanulmanyban néhdny fontosabb darabra,
jelenségre hivom fel a figyelmet.'"”

Somberek-Doboka falu teriiletérdl keriilt el6 a 13. szdzadtdl a 16. szdzad elejéig terjed idészak-
bél leletanyag.'® Az el6keriilt mazas csempeanyagban novényi diszes lapcsempék, gotikus jellegii
oromcsempék talalhatdk tobbek kozott (27-28. kép).''* Az oromcsempe téglalap alakd, a fels6 szé-
1én béstyafokszerd nydlvanyok vannak (ezek mazatlanok nagyrészt), de itt négy darab nyulvanyt
taldlunk. A csempe felsé részén vakmérmii van, rajta cimerrel. Alatta pedig harom cstcsives ablak
inditdsa felsé fele.

A leletben taldlhaté egy feliil haromszog forméban zarddo, tetején és kiils6 oldalain indadiszes
zar6dasua darab is (29a-b. kép).!*

Részletes elemzés targya kell legyen a kiilonféle tipust csempék elhelyezkedése a kalyhan. El-
képzelhetd, hogy a n6vényi mintds, téglalap alaki részek az alsé és a fels6 részben is szerepeltek. A
négy bastyanyulvannnal diszitett darabok és a csticsos csempék egymadshoz valé viszonya érdeke-
sebb. Elképzelhetd, hogy nem a bastyaszert nyulvanyos csempe volt a legfelsé a kalyhdn, hanem a
haromszog végz6dési. Elképzelhetd, hogy a felsé zarast alkotd csticsos csempék egy sziikebb sort
alkottak a kalyhan, mint legfelsé sor.

Baranyaban Bolybdl keriilt el6 szintén még Papp Laszl6 kutatdsa nyomadn egy bastyaszerti nyul-
vannyal biré oromcsempe (30a-c. kép).'** A fekvé téglalap formaja csempe az etei 1.14.B tipust
csempével rokon, amennyiben fekvo téglalap formaja, feliil harom nyulvanya, hatul pedig tél for-
maja hatrésze van. A lényeges kiillonbség, hogy attort, metszett diszl az el6lapja, amely a tobbi
metszett diszi csempe centrdlis, kerek motivumat alkalmazza, kissé egyszerti forméaban. Az alsé
részét apré haromszogekbdl allé minta disziti. Killon érdekesség a sok bekarcolt, bebokodott disz,
mind a nydlvdnyokon, és azok alatt vizszintesen a csempe felsé szélén, mind az alsé haromszog
nyulvanyokon. Ezek azt jelzik, hogy egyedi diszités(i darabrdl, kalyhardl van szd. Sajnos igen kevés
darabot ismerek egyelére errdl a lel6helyrdl, kalyharol. A leltarkonyv szerint errdl a leléhelyrél

13 Tolna-Posta el6tt kertilt el6 mds tipusu kalyhaszemekkel egyiitt. El6lapja grafitozott volt, de a tél alakd hatrész nem zart volt, ha-

nem egy szalagbdl alakitottdk. ki. VIZI 2023a, 160. 66a-b. kép. Ilyen mintaju téredékeket mutattam be tobbek kozott Ozora-Var
lel6helyrdl is. VIZI 2023a, 150-151. 51-52. kép.

1+ FELD — GERELYES 1985, 178, 176. 12. kép, legalsé.

15 VIZI 2015, 47, 65. 1. tabla 3—4; GERE — VIZI 2015, 22-21, 22. kép.

116 PAPP 1966, 103—107. Somberek: JPM Régészeti gylijtemény, ltsz.: 62.275.1.-62.285.1.

117 Eztton is kosz6ném a Janus Pannonius Muzeum igazgatéjanak, Berték Gabornak az engedélyét, hogy tanulményozhattam és ko-

z6lhettem a darabot. K6szonom Jakab Réka osztalyvezetének és Majddn Mira régésznek a segitséget.

Somberek kutatasarél legutobb: BERTOK — SZAJCSAN 2022, 57-62.

119 PAPP 1966, 105, 3—-5. kép. Véleményem szerint a 3—4. kép kozlése 180 fokkal elforditott helyzetben tortént. Helyesen lasd: 27-28.
kép.

120 TPM Régészeti gylijtemény, ltsz.: 62.276.11.3.

121 PAPP 1966, 105-106, 7. kép. A csempe bemutatdsa téves bedllitassal tortént. J6 tajoldssal lasd a 30a-c. képeket. JPM Régészeti
gyljtemény, ltsz.: 62.195.2.1. Kosz6ném Bertok Gabor igazgatonak, hogy hozzdjarult a lel6hely tdrgyainak vizsgdlatdhoz és
Gjrakozléséhez. Koszonom Jakab Réka osztilyvezetének és Majdan Mira régésznek a segitséget.

11
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26a-b. kép. Partazatos oromcsempe, Tolna-Posta el6tt, Itsz.: 66.209.2—-66.209.3. (fot6: Retkes Tamas)

27. kép. Lapcsempe, Somberek-Doboka, 28. kép. Partadiszes oromcsempe, Somberek-
Itsz.: 62.276.11.8. (foté: Gere Laszlé) Doboka, Itsz.: 62.276.11. (fotd: Gere Laszlo)

29a-b. kép. Csticsos oromcsempe, Somberek-Doboka, Itsz.: 62.276.11.3. (foté: Gere Laszlo)
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30a-c. kép. Partadiszes oromcsempe, Bély, Itsz.: 62.195.2.1. (fot6: Gere Laszlo)

31a-b. kép. Mérmiives csempe toredéke, Boly, Itsz.: 62.195.3.1. (foté: Gere Laszlo)

el6keriilt tovabbi darab, egy nagy val6sziniiséggel all6 téglalap formaja, alsé részén toredékes, mér-
mudiszes, a mérmiiveken grafitdiszes kalyhaszem, ami érdekes kérdéseket vet fel (31a-b. kép).'**
A megmaradt rész a csempe fels6 részén a ,szokdsos” kerek formdji mérmidisz, amelynek nagy

122 TPM Régészeti gylijtemény, ltsz.: 62.195.3.1. Szélesség: 15,7 cm, mélység: 8,5 cm.
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32a-c. Oromcsempe tal alakd hatrésszel,
Batmonostor, Itsz. nélkiil (fotd: Gere Laszlo)

része kitort, és az alsé harom, gétikus, mérmi ablak inditasa latszik. Hata dongas, feliil félkorives
zarélappal, alsé fele is ilyen lehetett. Osszességében a Holl Imre 4ltal meghatérozott Zsigmond-kori
L. csoport 7a és 7b mazas csempetipusaival tarthatom rokonsagban 1évének.'” A most bemutatott
darab azonban mdazatlan, mérmivein grafitbevonatos, tehat valéjaban formailag azonos, hasonld,
de egyszer(ibb kivitell példannyal van dolgunk. Ennek részletes elemzésére, okainak vizsgélatira
egyel6re nincs médom.

Decs-Ete esetében sok mazatlan mérmiitoredék keriilt el6 a mez6varosban végzett munkaink
soran. A toredékesség miatt az egyértelmi csoportokba sorolasuk is meglehetésen problémas volt.
A kozelmultban a mérmiivekbdl ismertettem néhany toredéket.'**

Az Ocsény-Oltovanyban feltért és rekonstruélhatd, felsé részén mérmiidiszes zérassal, mérmi-
ves oromcsempével rendelkezd kédlyha,'” amely rdadasul teljesnek tekinthetd, egyik alappéldajat
adhatja a nem udvari kalyhdk pontosabb elemzéséhez. Vizsgélni kell, hogy oromcsempérél van szé
az adott darab esetében, vagy a kalyha testéhez tartozé csempérdl. A kalyha tobbi része pedig arra
utal, hogy tobb variacidja is elképzelhetd egy-egy kalyhdnak. Ertem ez alatt, hogy gazdag disz(,
mérmives darabok mellett egyszerd, el6lap nélkiili, mazatlan mély kalyhaszemek is alkotérészei
lehettek a kdlyhanak.

12 HOLL 2002, 357-380. A két tipus a 367. 1. képen 7a-b., a kalyharekonstrukcié a 18. képen. Kélyhamodellt is készitettek: BENDA
2018, 89. Jelen tanulmanyban és a hivatkozasban nem ismertetem az 1958-ban mar kozolt tipusmeghatarozast. Jelen hivatkozasban
Holl Imre is dsszefoglalja a kordbbi kutatési eredményeit, az id6kozben a tovabbi kutatésai folytdn bekovetkezett médosuldsokat.
Az, hogy a most ismertetett csempék pontosan milyen felépitésii kalyhat alkottak, milyen tipusokat haszndltak még, sajnos nem
meghatdrozhat6. Lehetséges, hogy ehhez az adott lel6helyen Gjabb, hitelesit$ dsatasra van sziikség.

124 VIZI 2023a, 140-141, 27-29a-b. kép.

125 Legutdbb: VIZI 2023a, 152-153, 57-58. kép.
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A téglalap alakd, varpdrtazatszerd nyulvannyal rendelkezd, fekvé téglalap alaki oromcsempék
koziil Bicz6 Piroskanak a Batmonostor-Pusztafalun'®® folytatott kutatdsabdl elSkeriilt csempéjét
mutatom még be (32a-c. kép)."” (A darabra a Tiirr Istvan Mlzeum régészeti latvanytaraban figyel-
tem fel tovabbi érdekes darabok tarsasagaban.)

A fekvd téglalap alaki oromcsempe erésen kavicsos, szemcsés anyagu agyagbol késziilt, voro-
sesbarndra égett, a letorott nydlvanyainal megfigyelhetd, hogy a sziirke agyag nem teljesen égett
at. Nyujtott formaju, tal alakd korongolt hatrész csatlakozik az el6laphoz. A talrészt egy lyuk tori
at a partdzat mogott. Az el6lapon forgérdzsaszer(i, minden bizonnyal a csempe nyers dllapotdaban
kivésett minta talalhaté. Ez a kivdgds mutatja, hogy az el6lap vastagsaga 1,5-2 cm. Egyéb diszités az
elélapon nem lathat6. A harom béstyaszer(i nyulvany letorott, csak a helytik arulkodik meglétikrol.
Igy nagysagukrol, esetleges diszitésiikrél nem tudunk semmit.'?*

A parkanydisz esetében figyelemre mélt6 az igen robosztus formédja, anyaga a sovanyitassal, va-
lamint a nagyméret(i hatsé talrésze.

Feltételezhetd, hogy egy adott teriileten létezik egy durva anyagbdl készitett csempék/szemek
csoportja. Ennek felderitése még tovabbi alapos kutatasra van sziikség. Kalyhaformak meghataro-
zasdara is csak egy nagyobb mennyiségii leletanyag vizsgdlata nyoman lehet sort keriteni.

A haromnyulvanyos csempék kiilonféle varidciéi kozott meg kell emlitenem az Alf6ldon, Szent-
kiralyon elékeriilt egyik kélyhdt,' amelynek a fels6 zarasat egy ilyen haromnyulvanyos csempével
oldottdk meg (7. kép). A kédlyha a Mez6gazdasigi Mizeum hazrekonstrukciéjaban 4ll, az eredeti
csempéket bemutatd kiallitdssal egyiitt.

OSSZEFOGLALAS, FELADATOK

Ete mezdvaros kédlyhas leletanyaganak feldolgozasa igen sokréti feladatot rétt a kutatéra. Egyrészt
a helyben el6keriilt leletanyagok attekintd vizsgalata, tipolégiai kisérlete nem kevés munkat igé-
nyelt, igényel. Mdasrészt a leletanyag tanulmdanyozdsa sordn sziikség volt, hogy tobbféle szempont
alapjan vizsgaljam a rendelkezésre 4ll6 leletanyagot.

gy a hagyomanyos, csempe- és népikdlyha-vizsgalat mellett arra is figyelnem kellett, hogy a
mezdvarosban nemcsak a felépitett kalyhak maradvanyait meghatdrozzam, hanem a mezévarosban
mikodott fazekasmiihely megtalalt leletanyagat is elemezzem. A helyben talalt, feltart anyag nyil-
vanvaldéan nem egy kalyha anyaga volt.

Az emlitetteket természetesen a kronoldgiai szempontd vizsgalattal kellett 6sszekapcsolni. Eb-
ben a kdlyhak megjelenésétdl a torok hédoltsag kozepén elpusztult mezévéros killonbozé idésza-
kainak korszakait kellett tanulmanyozni.

A leletanyagban néhany, leletegyiittesnek tekinthetd anyag (kdlyhaomladék, deponalt kéalyhdas
anyag, frissen késziilt kalyhaszemanyag) mellett jelentds ,,szérvany,” a kiilonb6z6 idészakban hasz-
nalt kalyhdk egy kdlyhdhoz tartozé darabjait kellett meghatarozni.

A mezévaros teriiletén elGkertilt leletanyag mellett fontos volt vizsgalatba vonni a kozeli és kissé

126 Az 1970-es évek masodik felében Biczo Piroska régész dltal folytatott dsatds kdlyhds leletanyagdbdl jelen esetben csak ezt az egy
oromcsempét kozlom, épp az oromcsempék bemutatdsa okdn. A kutatdsbdl el6kertilt tovabbi anyagok vizsgalata folyamatban van,
szdmos érdekes darab taldlhaté az dsatési anyagban. Ezuton kdsz6noém Bicz6 Piroskdnak, hogy megtekinthettem az anyagot, hogy
a darabok feldolgozasdhoz hozzdjarult. Koszonom szives segitségét, az dsatdsi dokumentécié rendelkezésemre bocsatdsat. Jelen
tanulmanyban ennek felhaszndldsdra nem kertilt sor, de a tovabbi feldolgozashoz mindenképpen fontosak ezek az anyagok.

127 A kélyhaszem a Tiirr Istvdn Mdzeum (Baja) régészeti gy(ijteményébe tartozik. Leltdrozatlan. A muzeum Létvanytdraban lathato.
Ko6szo6nom az asaténak, Biczo6 Piroska régésznek, hogy engedélyezte az dsatdsbol szarmazé anyag tanulmanyozdasat és hozzajarult
a kozléséhez. Koszonom a Tirr Istvan Muzeum igazgatdjanak, N. Kovdcs Zitanak a targy tanulmanyozaséhoz és a kozléséhez valé
hozzéjarulasat. Koszondm Horvath Szilvia régésznek (Tiirr Istvan Mdzeum, Baja) a kutatds sordn nyujtott segitségét.

128 A leletanyag eddigi atvizsgaldsa sordn eddig tobb példanyt nem taldltam ebbdl az oromcsempébdl, igy egyel6re ennek a résznek a

milyenségét csak nagysagrendileg tudjuk meghatarozni.

PALOCZI HORVATH 2000, 121-149; SABJAN 2000, 151182 (kiilonosen a 181. 11. kép); SABJAN 2001. Szentkirdly kutatdsarél

a publikdcidkat a hivatkozott cikkekben taldlhatunk.
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tavolabbi lel6helyek eddig el6keriilt és hozzaférhetd anyagat. Ezek a még nem teljesnek tekinthetd
gyUjtések mar eddig is tobb tanulsidggal szolgaltak.

Fontos, hogy a kiilonbo6zé tipusok elkiilonitését tovabb folytassam, és vizsgaljam lehet&ség sze-
rint felhasznélasukat egy-egy kalyha esetében. Ezzel, tigy latom, az elterjedés, gyartds, felhasznalas
Ujabb teriileteit lehet feltarni.

A kupola- és oromdiszek vizsgalatdnak megkezdésével a kélyhas leletanyag részletes vizsgalata
indult. A kalyhak kiilonb6zé részeinek vizsgalata minden bizonnyal tovabbi 4j informacidkat ad a
kalyhdk magyarorszagi torténetéhez.
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MARTA VIZI

Popular Tile Stoves in Tolna County: Part II.

Crown Tiles of Medieval and Early Modern Stoves. Decorative Elements

A crucial aspect of research into the development of medieval and early modern houses is the
study of heating methods. In Tolna County, the investigation of the market town of Decs-Ete has
yielded significant findings in this field. In the first part of this study on stove-related artefacts, I rely
on the extended typology previously established through the analysis of stove tiles from Ete and
examine early twentieth-century beaker-shaped tiles preserved in the collection of the Wosinsky
Moér Museum.

In the second section of this paper, I address various issues that emerged during the analysis of
this material. A central question concerns the classification of the discovered finds within specific
stove types. In particular, the study explores whether there is an overlap between the tiles used in
stoves constructed from panel-type and beaker-shaped tiles. This issue underscores the importance
of stove remains found in situ.

Regarding the structural characteristics, special attention is given to the features of the crest, in
addition to the whole body of the stoves. The study traces the development and transformation of
the former based on the available archaeological evidence.

The analysis of crown tiles necessitates the examination of complete or nearly complete stoves
excavated in Tolna County and other regions of Hungary. This approach allows for the identification
of the defining features of the upper decorative elements and the overall composition of the stove
crest.

Within the material from Tolna County, I explore triangular tiles with a bowl-shaped reverse
side, an incised or pressed front, and a knob at the top.

Another type of crown tiles I examine in this study comprises rectangular items, featuring
a tripartite upper edge reminiscent of a bastion parapet. Initially, these tiles had a bowl-shaped
reverse side; however, from a certain period onward, they were produced with a flat back.

The collected material offers valuable insights into the appearance of the crest of medieval and
early modern stoves. Furthermore, this study highlights problems associated with the reconstruction
of certain details of tile stoves and proposes potential solutions to them.
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