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PROHASZKA PETER

Adatok Tolna megyei kora kozépkori
és kozépkori bizanci érmekrol
Alfoldi Andras hagyatékaban

BEVEZETES

125 évvel ezel6tt sziiletett Alfoldi Andrds (1895-1981), a magyar dkortudomény kétségteleniil
legjelentésebb kutatdja a 20. szazadban, aki meghatdrozé szerepet jatszott a magyar régészet vi-
lagszinvonalra emelésében a masodik vilaghdboru el6tt. A haborut kovet6 kényszerd emigracidjat
kovetéen a berni (1948-1952) és a baseli (1952—-1956) egyetemek, majd a princetoni Institute for
Advanced Study kutaté professzoraként miikodott halalaig. Eletm{ivének méltatésa soran elsésor-
ban a rémai numizmatika teriiletén végzett miikodését hangstlyoztik a megemlékezések.! Ugyan-
akkor Alfoldi fontos szerepet jatszott a Karpat-medence népvandorlaskori emlékeinek — kiilondsen
a hunoknak és avaroknak — a kutatdsdban is, amelyrél szamos munkaja tantuskodik.* Alféldi prin-
cetoni hagyatéka 2011-ban jutott Magyarorszagra.®> Az abban folytatott kutatdsok sordan négy Tolna
megyei, valamint egy pécsi 6-7. szdzadi érem pacskolata keriilt el6,* melyek koziil csupan a pécsi
érem volt ismert a kutatds szamara. Alf6ldi ugyanakkor mar az Untergang der Romerherrschaft in
Pannonien els6 kotetéhez gytijtotte a 6-7. szazadi bizanci érmeket, amelyek az egyes lel6helyeknél
tobb-kevesebb részletességgel kozlésre is keriiltek a munkéban.” E gytjtést vélhetéen a késébbi-
ekben is folytatta, melyrdl az emlitett pacskolatok taniskodnak. Ezek mellett volt még egy jegy-
zetcéduldja, amelyen a kovetkezd feljegyzése olvashato: ,Az avarok és a pénzgazddlkodds. Lassan
mutatkozik koztiik és némi nyoma a biz. aprépénzeknek, igy elsésorban a 3 regolyi darab, cf. a jutas
(-0skii?)i rézpénzt, az Eperjes dltal publikdlt makékornyéki pénzét, stb.”® Sajnos tovabbi adat egyéb
bizédnci érmekrdl vagy Alfoldi dltal végzett értékelésiikrél eddig még nem keriilt el6 a hagyatékban.

! Lésd példdul: GILLIAM 1982; CHRIST 1990, 8—-62; GESZTELYI 2013, 18-21.

> Ezek koziil alapvets jelentdséggel birt az avar kor kutatdsara nézve az Untergang der Romerzeit in Ungarn masodik kotete: ALFOL-
DI 1926. Egyéb a témahoz kapcsol6dé miiveinek felsorolasat ldsd ALFOLDY — ALFOLDI-ROSENBAUM - GILLIAM 1982, 46-48.

3 GESZTELYI 2013, 12.

* Magyar Nemzeti Mdizeum (Budapest) Régészeti tar. Itt szeretném megkoszonni Szabé Adamnak (Magyar Nemzeti Mdizeum, Bu-
dapest) a kutatdsok engedélyezését.

5 ALFOLDI 1924, 21-62.

¢ A makéi érmeket Alfldi hatarozta meg: EPERJESSY 1925, 8-9.



AZ ERMEK KATALOGUSA

Az 6t érem kozil egyedill a pécsi veret taldlhaté meg kozgytijteményben (1. kép), amely a Fleis-
sig-gylijteménybdl jutott a Magyar Nemzeti Mtizeum Eremtdrdba. Amint arra Béna Istvan felhivta
afigyelmet:” ,,Nem tudom, emlitésre mélto-e, hogy a Budapesti Torténeti Muizeum népvdandorlds kori
negativgylijteményének N.84. iiveglemezén szereplé pénzutdnzat (S. 57) a rajta szereplé adat sze-
rint Vasasszonyfarol keriilt a Fleissig-gytijteménybe, mig ugyanezt a példdanyt a MNM RN 6.1952.3.
szdmon Pécs-Gydrvdrosbdl (szintén Fleissig-gyiijtemény) vette leltdrba, valésziniileg az utobbi a
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1. kép: Alfoldi Andras pacskolata a pécs-gyarvarosi éremrdl

jo adat.” Amint azt Alfoldi Andrés jegyzete alata-
masztja, mint annyi mas esetben, igy ebben is iga-
za volt Bona Istvannak. Alfoldi feljegyzése szerint
Schreiber Antal pécsi muasztalos tulajdondban volt
az érem, amit a pécsi Lauber-téglagyar teriiletén
talaltak.® Fleissig valészintileg t6le vagy valamely
kozvetitd Gtjan szerezte meg az érmet és igy keriilt
a gyljteményébe. Maga az érem (2. kép) azonban
egy bronzmagu arany imitativ veret, melyet Phocas
csaszar MIB 49a tipust, Ravenndban 602 és 607 kozott kibocsatott tremissise utan vertek.’

A masik négy érem Tolna megyei darab, melyek koziil egy I. Justinianus-féle follist abrazolé
Csibrakon, mig a harom masik bizanci pénz Regolyon keriilt eld.

2. kép. A pécs-gyarvarosi érem

7 BONA 2002, 478.

8 A Lauber-féle téglagyar Pécs Gyarvéros részén allt, ahol 1910 és 1912 kozott agyagkitermelés sordn igen jelentds avar kori leletek
keriiltek el8, melyek feldolgozasit elséként Alfoldi Andrds végezte el (ALFOLDI 1934). 1924-ben, amint arrél a Dunantdl cimt
Ujsag beszdmol (1924. febr. 1., XIV. évf. 27. sz., 5.), romai és Okeresztény sirok keriiltek el8, amelyekben talalt leleteket egy munkds
tulajdonitotta el. Az 1960-as évek elején folytatott hitelesitd asatds sordn még szamos sir keriilt el6: FULEP 1962.

® SOMOGYI 1997, 72, Nr. 57.



3. kép. Alfoldi Andras pacskolata a csibraki éremrdl

1. Csibrak (Tolna megye/H; 3. kép)
Alfoldi feljegyzése szerint a lel6helye Csibrak és a Mércz-gyijteményben volt. A pontos lel6hely és
az érem holléte ismeretlen (3. kép).

Az érem leirdsa: El6lap: DNIVSTINI ANVSPPAVC a csdszar pancélos és sisakos biisztje, egyik
kezében keresztes gldbusz, a jobb oldali mezében egy kereszt. Hatlap: Kozépen egy nagy M betd,
balra ANNO felirat, jobbra az évjelolés XXV. Az M felett egy kis kereszt, alatta A, és a mezGben
CON betiik.

Az érem: . Justinianus follis (40 nummia), Konstantindpoly A officina MIB 95a (551/552).

2. Regoly (Tolna megye/H; 4. kép)

Alfoldi feljegyzése szerint a tobbivel egyiitt Regolyon keriilt el6, ugyan 6rzési helyét nem adta meg,
azonban nem kizdrt, hogy ez is a Mércz-gytijteményben volt (4. kép). A pontos lel6hely és az érem
holléte ismeretlen. Alfoldi meghatarozasa szerint Mauricius Tiberiusnak Sabatier példaul XXV 1-3
vagy 7. tipusu érme.

Az érem leirdsa: El6lap: a felirat olvashatatlan, a csaszar koronds pancélos biisztje, a koronan
kereszttel. Jobb kezében keresztes globuszt tartva. Hatlap: Kozépen egy nagy K bet(, balra ANNO
felirat, jobbra az évjelolés III. A K felett egy kis kereszt, alatta 1év6 betti nem latszik.

Az érem: Mauricius Tiberius félfollisa (20 nummia), Konstantinapoly MIB 69? (584/585).

3. Regoly (Tolna megye/H; 4. kép)

A Mauricius Tiberius félfollis felett atsatirozott érem Alfoldi meghatdrozasa szerint II. Constanti-
nus 641-648 kozott vert érme (4. kép). Ez is Regolyon keriilt el8, mint az el6z8, pontos lel6helye és
az érem holléte ismeretlen.

Az érem leirasa: El6lap: DNCONSTANTINUSPP, a csaszar biisztje konzuli viseletben dbrazol-
va, egyik kezében mappat, a masikban koronds glébuszt tartva. A csdszar rovid szakallal van abra-
zolva. Hatlap: Kozépen egy nagy kereszt, felette hatagua csillag, mellette két oldalan C és T betiik,
ezek alatt értékjelzésként két X.

Az érem: I1. Constans félfolisa (20 nummia), Karthagé MIB 198b (652-658).



4. kép. Alfoldi Andras pacskolatai a regélyi érmekrél

4. Regoly (Tolna megye/H; 4. kép)

A lapon lathaté harmadik éremnél Alfoldi feljegyezte (4. kép), hogy egy 10. szazadi tipus. Ez eset-
ben ugyanakkor tévedett, mivel egy 12. szdzadi bizanci réz aprépénzrél van szé6. Ez is Regolyon
kertilt el6, mint az el6z6ek, pontos lel6helye és az érem holléte ismeretlen.

Az érem leirdsa: El6lap: a csaszar biisztje, szakalltalanul sztemmat viselve. A nyakdisze 6 darab
ékszerbdl 4ll. Jobb kezében labarumot, a balban keresztes glébuszt tart. Hatlap: Kozépen egy I1,
koriilotte az orajaras irdnyaban M K A és A gorog bettk.

Az érem: I. Manuél féltetartera, Thesszaloniké?! DOC 22 (1143-11527?).

ERTEKELES

Az étsatirozott bizdnci érmek tovabbi sorsa ismeretlen, a pécsi érem kivételével valosziniileg nem
keriiltek kozgytijteménybe. Ugyan Csibrakrdél Wosinsky Mér rémai érmekrdl tett emlitést, azonban
bizanci érem mindeddig ismeretlen volt a kutatds szamara."* Regolyrdl pedig néhany késé réomai
bronz mellett elsésorban kelta érmekrdl dlltak rendelkezésre adatok.!> Ugyanakkor Csallany Dezsé
emlitést tett egy avar kori bizanci éremrdl, amely a regélyi templom apszisanal keriilt el6 1950-
ben.”* Ugyan az érem a Magyar Nemzeti Mizeumba jutott, azonban tovébbi adatok nem éllnak a
rendelkezésiinkre rdla. Valdszintileg egy rézéremrdl lehetett sz és nem aranyrol.

A DOC az egyik tipusndl Thesszalonikét jeloli meg verdehelyként, mig a DOC 22 tipus esetében bizonytalan a verde helye. Nagy
valészintiséggel ezek esetében is feltételezhetd, hogy a thesszalonikéi verdében késziiltek.

1 PROHASZKA - TORBAGYI 2017, 124.

2. PROHASZKA — TORBAGYI 2017, 207—208. Az ADAM-ban (2020, I. 303) a Regoly-Kapuvir, Boz6t-dil6i avar temetd szécikkben
a Magyar Nemzeti Mtizeumnak 1911-ben ajandékozott avar leletek kozott emlitett bizanci érem a leltarkonyvi bejegyzés alapjan
nem létezett. V6. a regolyi leletek igen részletes bemutatdsat, ahol szintén csupdn az 1950-ben a miizeumba kertiilt éremrél esik sz6:
KISS - SOMOGYI 1984, 126.

13 CSALLANY 1956, 239.
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A csibréaki érem I. Justinianus konstantindpolyi pénzverdében vert follisa, ami az évjelzések alap-
jan az 551-552. indikcids évre tehetiink. A nagy csészar follisai kis szdmban ismertek a Dunantalrdl
(5. kép), sokkal gyakoribbak a gepiddak altal lakott tiszantdli és erdélyi teriileteken.!* A Dunéntilrol
tizenegy lel6helyes darabrdl dllnak rendelkezésre adatok.'

zupanija/Hr)

LelShely Meghatérozas Irodalom
(1) Batina (Osjecko-baranjska | )\ - B MIB 952 (539/540) | PROHASZKA 2020, 676.

1
(2) Batina (Osjecko-baranjska

zupanija/Hr)

40N Con B MIB 84 (532-537)

GORICKE-LUKIC 1998,
1150.

(3) Csibréak (Tolna m./H)

40N Con A MIB 95a (551/552)

lasd a tanulményban

(4) Gyor (Gy6ér-Moson-Sopron
m./H)

40N Con B MIB 95 (?) (542/543)

FETTICH 1943, 8.

(5) Ikrény-Gyakorldkert

(Gyér-Moson-Sopron m./H) 40N Con MIB 84 (532-537) FMRU 2, 106.
(6) Keszthely (Zala m./H) 40N Con B MIB 95a (540/541) PROHASZKA 2020, 671.

(7) Kolked-Feketekapu A/354
sir (Baranya m./H)

16N Thes MIB 169d (542-547)

SOMOGYI 1997, 59-60.

(8) Nagybarati (Gy6r-Moson-
Sopron m./H)

40N Nic B MIB 113a (548/549)
40N Nic B MIB 113a (557/558)

PROHASZKA 2020, 676.

(9) Szény/Brigetio (Komdarom-
Esztergom m. /H)

1. 40N
2. 40N

ALFOLDI 1926, 44.

A Karpat-medence nyugati felének erdviszonyait a heru-
lok bukasa (508-510) valtoztatta meg, amit a langobardok
fokozatos benyomuldsa kovetett a Dundantulra. Ugyanakkor
az itt é16 maradvany népességek és a svéb csoportok emléka-
nyagat a régészeti leletanyag is tiikrozi (lasd példdaul a Hegy-
ké-csoport). Az 510-es évektdl kezdédott a Dunantdl észa-
ki részének megszéllasa, majd 535 utdn a keleti-gét—bizanci
haboruk kirobbanasat kovetden a szallasteriiletiik hatarat a
Dravidig toltak ki.' L. Justinianus szdmara a gét habordk mi-
att értékelddtek fel az 4j bevandorldk, akikkel 535/536 koriil
kothetett szovetséget.”” Audoin hatalomra keriilésével meg-
kezdédik a katonai szovetség kiépitése Bizdnccal, melynek
eredményei I. Justinianus 548/549 koriil adott ajandékai: ,No-
rikon polisdnak” (Poetovio) és dél-pannoniai er6dok atenge-
dése, megtamogatva a bizdnci évpénzzel.’® Ugyan a gepidak
régi szovetségesei voltak Bizancnak, azonban Sirmium meg-

4 PROHASZKA 2020.

15 PROHASZKA 2020, 676-677.

16 BONA 1993, 113.

17 BONA 1993, 113.

18 De bello Gothico 7, 33, 10. V6. BONA 1993, 109; POHL 1997, 88—89.

5. kép. L. Justinianus rézérmeinek
elterjedése a Dunantilon

11



szerzése (536), majd a balkdni tartomdnyok ellen intézett timaddsaik miatt a csaszar ledllitatta az
évpénzek kifizetését.” Ezt kovetSen a csdszari udvar tobbszor tett kisérletet a két nép egymas ellen
valo kijatszasara, amellyel egyrészt er6egyensuly kialakitdsara, masrészt Sirmium megszerzésére
torekedett. A késébbi események szempontjabdl fontos esemény, amikor I. Justinianus 552-ben
langobard segédcsapatokat rendelt Itdlidba, akiknek komoly szerep jutott a keleti gétok legy6zésé-
ben. Néhany évvel kés6bb — 556-ban — a keleti hadszintéren is megjelentek a langobard segédcsa-
patok a perzsdk elleni habortaban.?

A Dundantulrdl kilenc lel6hellyel biré I. Justinianus-rézpénzrél dllnak rendelkezéstinkre adatok,
melyek egyrészt Batindnal, méasrészt Gyor kornyékén, valamint Szényben koncentralédnak, csupan
a keszthelyi és a csibraki follisok szarmaznak Pannonia belsejébdl. A Kolked-Feketekapu A temetd
16 nummids érmét annak avar kori datdldsa, valamint sajatos szerepe miatt itt nem vettiik figye-
lembe. E leletkoncentracié magyarazata a Duna, illetve Rdba melletti kereskedelmi ut lehetett, amit
a Duna keleti partjan elékeriilt harom érem (Baja, Nemesnadudvar és Budapest XVII. kertilet) is
alatdmasztani latszik.”! Csibrak a Kapos mellett fekvé telepiilés, amely folydt a korszakban is hasz-
nalhattak vizi atként. Ez 6sszhangban van a Gallidban tett megfigyelésekkel, ahol az érmek elter-
jedése elsésorban a kommunikdciés utakat koveti.”* A Duna-Tisza koze ugyanakkor egyfajta senki
foldje, iitkoz6zona volt a gepidak és langobardok kozott. Sajatos jelenség, hogy a meghatarozhaté
érmek follisok voltak és a nagybarati két nikomédiai veret kivételével mindegyik a konstantinapolyi
verdében késziilt. 532 és 537 kozott keriilt kibocsatasra az egyik batinai és az ikrényi follis, amit a
masik batinai (539/540), a keszthelyi (540/541), a gy0ri és budapesti (542/543) érmek kovetnek. A
nagybarati két nikomédiai follis joval kés6bbi (548/549 és 557/558). Ugyancsak késGbbi a nemes-
nadudvari (550/551), valamint a csibréki (551/552) érem is. A csibrdkihoz hasonl6an a MIB 95a
tipusba tartoznak a batinai, gydri és a keszthelyi érmek. Kérdéses azonban, hogy az érmek az itdliai
(552) vagy a keleti (556) hadjaratban részt vett langobardok tarsolyaiban keriilhettek a Karpat-me-
dencébe, vagy pedig bizanci keresked6kon illetve kovetségeken keresztiil. >

Mair az avarok karpat-medencei bekoltozése (568), majd letelepedése utdni idészakbdl szarma-
zik Mauricius Tiberius csaszar konstantinapolyi félfollisa (20 nummia), amely a MIB 69(?) tipusba
sorolhatd és az 584/585. évben keriilt kibocsatasra. A csaszdarnak tobb mint tucatnyi arany érme
ismert az avar szallasteriiletrdl, melyekhez 6t karpat-medencei és 6t nyugat-ausztriai réz érem tar-
sul.?* Mauricius csdszar huisz éves uralkodésa (582-602) alatt a bizanci—avar kapcsolatok véltakozd
intenzitdst mutatnak. Az 580-as évek elején az avarok szamos hadjaratot inditottak a balkéni tarto-
manyok ellen, sikeresen elfoglalva Singidunumot és szamos Al-Duna menti ellener6dot. 586 szep-
temberében Thesszaloniké ostroma azonban kudarcba fulladt.”® A bizanci er6k perzsa fronton valé
lekotottsége miatt nem dlltak rendelkezésre a sziikséges eréforrasok az avarok visszaverésére. A val-
tozast a perzsakkal 591-ben kotott béke jelentette, amely lehetéséget adott Bizancnak Singidunum
visszafoglaldsara, s6t a késébbi években a hadszintérnek a Karpat-medencébe vald athelyezésére. A
sikeres el6renyomuldsnak, valamint Mauricius uralkoddsanak azonban a hadsereg 602-ben tortént
lazadésa vetett véget.?® Mig a csdszar aranyérmei kétségteleniil az avaroknak fizetett valtsagdijak,
ajandékok soran jutottak a Karpat-medencébe, addig a rézpénzek esetében szamos lehetéséggel le-
het szamolni, mint a balkdni hadjaratokbél hazahozott emlékek, a kereskedelem eszkozei vagy akar
az elhurcolt bizanci lakossdg magandl tartott pénzei. Mig azonban II. Justinus félfollisai, follisai igen

19 POHL 1997, 90.

20 BONA 1993, 110.

21 PROHASZKA 2020, 676—677.

2 MCCORMICK 2001, 351-353.
2 KISS 1996.

% SOMOGYI 2014, 237-238, 242.
% POHL 1988, 133-138.

2% POHL 1988, 156-162.
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nagy szamban jelentkeznek, addig a késébbi csaszarok réz érmei az aranyakhoz viszonyitva kisebb
szamban jelentkeznek. Tolna megyébdl Mauriciusnak még egy follisa ismert, amely Aparhant-V.
halasténal keriilt el6. A MIB 67d tipust érmet 589—-590-ben a konstantindpolyi verdében verték.*
Tovabba még egy arany solidusa keriilt el6 Béta teriiletén 1893-ban.*

A masik 7. szazadi regolyi félfollis kiillonos jelentéséggel bir az avar kori numizmatikai emlé-
kanyagban. Az érem II. Constans csdszar (642-668) Karthagéban vert MIB 198b (652—-658) ti-
pusu félfollisa. Az avar szallasteriiletr6l mindeddig csupan harom lel6helyes rézpénze ismert II.
Constansnak. Egy MIB 210 tipusu sziciliai ([659]/662-668) follisa 1951-ben a bécsijhelyi csator-
nanal keriilt el, amely kornyékrél még egy V. Led (813—820) follis is ismert.?” Innen nyugatra Neu-
lengbach teriiletén 1951-ben gytjtottek be egy félfollist, amely MIB 183 tipust konstantindpolyi
veret (655—658) volt.*® Tovabba Bdna Istvan tett emlitést egy zombori 652/653-ban kibocsatott
réz éremrdl, melynek pontos meghatdrozasat azonban nem adta meg.*! Figyelemreméltd, hogy a
szombathelyi mizeum éremgytjteményében volt egy, ma mar fel nem lelhetd, karthagdi rézérme
II. Constansnak, melynek lel6helye azonban nem keriilt feljegyzésre.*

Az avaroknak Heraclius csaszar uralkoddsanak idején Konstantindpoly falai alatt 626-ban el-
szenvedett veresége katasztrofalis kovetkezményeket vont maga utan.*® A bizdnci aranyadé meg-
szlinése kihatott mind a belsd, mind pedig a kiils6 kapcsolatrendszeriikre. Sajnos e vereség hatdsara
a bizanci forrasokbdl az avarok jé néhany évtizedre eltinnek, amely miatt a régészeti leletanyagban
jelentkezd valtozdsokra a kutatds tobbféleképpen prébalt magyarazatot adni.®* Habar a forrasok
hallgatnak a bizanci—avar kapcsolatokrdl, azonban II. Constans aranyérmeinek mintegy tucatnyi
lel6helyrél valé el6forduldsa arra mutat,® hogy a Bizdnci Birodalommal bizonyos foku kapcsolatok
ismét kiéptiltek ebben az id6ben, amely raaddsul par évtizeden keresztiil fenn is éllt. E kapcsolatok
egyik igen érdekes bizonyitéka II. Constans karthagoéi félfollisa, amely mindeddig idegen volt a Kar-
pat-medence numizmatikai leletanyagdban. Jogosan vetédne fel annak lehetdsége, hogy esetleg Ita-
lidbdl keriilhetett valamely médon az avarokhoz. Ermanno Arslan® és Luca Gianazza® anyaggytj-
tései alapjan a tipushoz tartozé karthagoi follisok a rémai Crypta Balbit,* valamint a Pisatdl északra
fekvé Luniban® talalt érmeket leszamitva Szardinia szigetén, Szicilidban és Calabridban fordulnak
elé, méghozza igen kis szdmban. Igy kétséges, hogy Italiabdl keriilhetett az érem a Karpat-meden-
cébe. Sokkal érdekesebb azonban egy dobrudzsai éremlelet, amely Mauricius és Heraclius egy-egy
negyedfollisabdl, valamint II. Constans és IV. Constantinus egy-egy félfollisabdl allt. II. Constans
érme ugyancsak karthagoéi veret, azonban a MIB 198a tipusba (652-657) tartozik.** Rdaddasul II.
Constansnak egy karthdgoéi félfollisa ismert az olténiai Novacibdl, valamint az obarseni kincsben
szamos alexandriai, karthagoéi és sziirakuszai veret volt.* Amint arra Andrei Gandila ramutatott, a
balkani éremforgalomban igen ritkak az afrikai verdék érmei, ugyanakkor ezen érmek el6fordulnak
a kikotévarosokban (példaul: Constanta, Tomis, Silistra) talalt érmek kozott.*? Megjelenésiik a ke-

¥ SOMOGYI 2014, 191.

% PROHASZKA 2004, 102.

% WINTER 2000, 56.

3 WINTER 2000, 55.

31 BONA 2002, 478.

2 Savaria Mtizeum (Szombathely) Eremtani naplé 1547, ltsz.: 1928/104. A bejegyzés szerint az érmet a Magyar Nemzeti Mzeum
Eremtéranak munkatdrsa, Harsanyi P4l hatdrozta meg. Itt szeretnem megkészonni Kiss Gabornak az adatokat.

3 POHL 1988, 248-274.

3 POHL 1988, 275.

*» SOMOGYI 2014, 240.

% ARSLAN 2004.

7 GIANAZZA 2020.

% GIANAZZA 2020, 142: MIB 198 tipus.

¥ GIANAZZA 2020, 164 2 db félfollis (649-659), 1 db félfollis (659—-668).

“ GANDILA 2011, 55, 60.

“ GANDILA 2011, 55, 59; GANDILA 2018, 188-189.

2 GANDILA 2018, 189.

13



reskedelmi, diplomadciai, illetve a kommunikécids utakkal dllhat kapcsolatban, jelezve a hosszt tava
kommunikdcid 1étezését a korszakban.” Hogy ezen kommunikaciés ttvonalak egyike a Karpat-me-
dencébe is iranyult, arrdl e regolyi érem tandskodhat. Taldn nem véletlen, hogy a Kapos folyé mel-
lett keriilt el6, amely a folyami kommunikécios Gt szerepét tolthette be. Magardl Regolyrél egy 7-8.
szazadi temetd sirjai keriiltek el6 az elsé vilaghdboru el6tt,* valamint a korszak fontos kézpontjara
utalnak a Mez6foldon — Ozora-Tétipusztan, valamint Igaron — elSkeriilt gazdag temetkezések is.*

A 6. és 7. szazadi érmek mellett Alfoldi Andrds még egy Regolyon talalt éremrdl készitett pacs-
kolatot, amely azonban a 12. szazadi bizanci csaszarnak, I. Manuel Komnénosnak a DOC 20 tipu-
su (1143-1152?) féltetarterdja. Mig mads tipust, azonban hasonlé képi dbrazoldst érmek esetében
Thesszaloniké van megadva a verdehelynél, addig a DOC 22 tipusndl a kiverés helye bizonytalan.*
I. Manuél féltetarterds érme azonban mindeddig ismeretlen volt a karpat-medencei leletanyag-
ban.*” Minddssze egy konstantinapolyi veret(i tetartera keriilt kozlésre Tarjan lel6hellyel.** Ugyan-
akkor a réz talka alakd bizdnci érmek (szkiiphatoszok) igen nagy szamban ismertek a Karpat-me-
dence kiillonboz6 részeirdl.* E tipusba tartozé érmek kertiltek el6 Tolna megyében Simontornyén,
Gyulajon és Bataszéken.®® A Komnénos-uralkodék eme érmeinek nagyszamu el6forduldsa a kor-
szakban intenzivvé valé magyar—bizanci kapcsolatokkal magyarazhaté.”! Ugyanakkor a tetarterak
és féltetarterdk mindeddig ismeretlenek voltak a leletanyagban, igy e szempontbdl a regdlyi darab
ritkasagnak szamit.

KORA KOZEPKORI BIZANCI ERMEK TOLNA MEGYE TERULETEROL

A Tolna megyei kora kozépkori bizanci érmek szama Alfoldi Andras feljegyzéseinek koszonhet6en
harom éremmel gazdagodott. Ugyanakkor a megye teriiletérdl szamos avar kori bizdnci érem is-
mert (6. kép), amelyek kiilonféle médon keriiltek el6. Ezek koziil kétségteleniil az Ozordahoz tartozéd
Tétipusztan megbolygatott temetkezések egyikében talalt IV. Constantinus MIB 4c tipust konstan-
tindpolyi solidusa (669—-674) jatszotta a legjelentGsebb szerepet. Ugyanis mas érmek mellett ennek
segitségével keriiltek meghatarozdsra az avarok régészeti emlékei.>? A 6. szazadi bizanci érmek so-
rat a tanulmanyban bemutatott csibraki I. Justinianus follis nyitja meg. Mar az avarok bekoltozése
utanra datdlédik II. Justinusnak az Aparhant-Csurgén talalt MIB 43 (572/573) tipusd konstanti-
ndpolyi follisa.® Mauricius Tiberius csaszar Bata vidékén taldlt solidusat Kopacsek jegyzé kiildte
1893-ban a Nemzeti Miizeumba, amely azonban nem vésdrolta meg.>* A csaszar MIB 67d tipust
(589/590) konstantinapolyi follisa Aparhant-V. halastonal keriilt el6.>> Ezen érmekhez csatlakozik
a csaszar Regolyon talalt konstantindpolyi 584/585. évi félfollisa. Ugyancsak Aparhanton, annak
csurgdi részén talaltdk Phocas csaszar MIB 65b tipust (603—-610) konstantinapolyi félfollisat.>® Az
avaroknak a 7. szazad masodik negyedében fizetett évpénzbdl szarmazhatott az 1300 siros Szek-
szard-toszegi-diil6i temetd 1503. sirjaban taldlt solidus, amely Heraclius csdszar MIB 11 (616-625)

43

GANDILA 2011, 55, 59-59. Késobb felvetette annak lehetéségét, hogy II. Constans nyugatrél atvezényelve akart teret nyerni a
Balkdn északi részén. Igy ezen csapatokkal keriilhettek volna az érmek a térségbe: GANDILA 2018, 189.

# KISS — SOMOGYT 1984, 123-160.

5 PROHASZKA 2012, 93-96.

“ HENDY 1999, 335-337.

* VELTER 2002.

8 PROHASZKA 2017, 180.

* Lasd példaul: GEDAI 1968; GEDAI 1969; VELTER 2002.

0 Itt szeretném megkoszonni K. Németh Andrasnak, hogy e leletekre felhivta a figyelmemet.

1 MAKK 1996, 181.

2. PROHASZKA 2012, 9, 38.

52 ODOR 2000, 181; SOMOGYI 2014, 191.
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konstantindpolyi verete.”” E temet6 612. sirban II. Tiberius MIB 4 tipust solidusanak atlyukasztott
utdnzata volt, nyakékként viselve.”® Mar a 7. szazad mdsodik felébdl szarmazik a regélyi II. Cons-
tans félfollis és a mar emlitett Ozora-tétipusztai IV. Constantin solidus. Az itt el6kerilt régészeti
emlékanyag, sirok és temetdk jelzik Tolna megye teriiletének jelentéségét az avar korban.” Ezek
elhelyezkedése, valamint az érmek segitenek megrajzolni azon kommunikaciés utakat, melyek a
korszakban fennalltak. Alfoldi Andrasnak koszonhetéen mind a Tolna megyei, mind pedig a kar-
pat-medencei bizanci érmek szdma négy olyan darabbal béviilt, melyek fontos mozaikszemek a
Bizédnci Birodalom és a Karpat-medence kapcsolatainak kutatdsa szamaéra.

% SOMOGYI 2014, 201-202.
% SOMOGYI 2014, 201-202.
% Lasd ezekrél példdul KISS — SOMOGYT 1984.
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PETER PROHASZKA

Angaben iiber frithmittelalterliche und mittelalterliche
byzantinische Miinzen vom Komitat Tolna
aus dem Nachlass von Andras Alfoldi

Im Nachlass des international anerkannten Altertumsforschers Andras Alfoldi (1895-1981) befin-
den sich Abklatsche von byzantinischen Kupfermiinzen, die im Komitat Tolna gefunden wurden.
Nur ein Abklatsch ist von einer Nachahmung, die aus Pécs stammt. Die Miinze wurde bei Bauar-
beiten in der Industriestadt gefunden, und ein Arbeiter erwarb sie. Schlief3lich gelangte sie mit der
Fleissig-Sammlung ins Ungarische Nationalmuseum. Sie wurde nach einem Tremissis von Phocas
(602-610), Typ MIB 49a (Ravenna, 602—-607). geprégt. Die anderen vier Kupfermiinzen stammen
aber aus dem Komitat Tolna. Der Follis von Iustinianus I. (527-565) kam in Csibrdk zum Vorschein
und befand sich in der Mércz-Sammlung. Die Miinze gehort zum Typ MIB 95 (Konstantinopel,
551/552). Sie gelangte durch Handel oder diplomatische Kontakte nach Transdanubien, zu den
Langobarden. Der Halbfollis des Mauricius Tiberius (582—602) wurde in Reg6ly gefunden und ge-
hort zum Typ MIB 69? (Konstantinopel, 584/585). Die byzantinisch-awarischen Kontakte unter
Mauricius Tiberius waren besonders intensiv von Kriegsziigen gepragt. Aus dem Komitat stammt
noch ein Follis, Typ MIB 67d (Konstantinopel, 589/590), der bei Fischteich V von Aparhant zum
Vorschein kam. Noch ein Solidus ist aus Bata bekannt.

Besonders wichtig ist die andere awarenzeitliche Kupfermiinze aus Regoly, ein Halbfollis des
Kaisers Constans II., (641-668) Typ MIB 198b. Die Miinze wurde zwischen 652 und 658 in Kar-
thago gepragt, und sie ist ein Kuriosum in Mitteleuropa. Einige karthagenische Kupfermiinzen des
Constans II. sind jedoch aus Ruménien bekannt, die auf Kontakte zum Mittelmeerraum hindeuten
konnen. Ob sie durch Handel, diplomatische Gesandtschaften oder andere Wege hierher gelang-
ten, ist noch nicht geklart worden. Der Halbfollis aus Regoly zeigt jedoch, dass diese Wege auch ins
Karpatenbecken fiihrten. Die letzte Miinze ist arpaddenzeitlich und eine Halbtetarteron des Kaisers
Manuel I. (1143-1180), Typ DOC 22 (Thessalonike?, 1143—-1152?). Sie wurde ebenfalls in Regély
gefunden. Obwohl zahlreiche Kupfermiinzen des Kaisers aus dem Karpatenbecken bekannt sind,
gehoren sie zu den Aspron thrachy, d. h. schiisselformigen Miinzen. Die Tetartera und Halbtetar-
tera sind sehr selten im Miinzmaterial des Ungarischen Konigreichs.

Wenn man die Fundstellen der byzantinischen Miinzen im Komitat Tolna anschaut, wird es
klar, dass die meisten Miinzen neben den Fliissen gefunden wurden. Die Miinzen zeugen davon,
dass die Fliisse als Wasserwege genutzt wurden. Die Abklatsche im Nachlass von Alf6ldi sind sehr
wichtige Quellen zum byzantinischen Miinzverkehr in Ungarn, weil die Miinzen mit Ausnahme
der Nachahmung von Pécs in kein Museum gelangten.
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A WOSINSKY MOR MEGYEI MUZEUM EVKONYVE «XLIL (2020) 21-38.

K. TOTH GABOR

Arpad-kori érmék Szekszard hataraban
Megjegyzés I11. Béla rézpénzeihez

Szekszard északkeleti hataraban 2017-ben terepbejaras soran tGjabb Arpad-kori telepiilés lett fel-
deritve a Fistostd-dald teriiletén. A felszinrdél Osszegytjtott cserépbogracsperemek alapjan a
falut a 13-14. szdzadra lehetett keltezni. Az utébbi évek rendszeres miiszeres terepbejarasanak
koszonhetben, az eldkeriilt targyak, érmék alapjan a telepiilést sokkal pontosabban, a 11. szazad
végétdl a 14. szdzad elejéig lehet datalni. Els6sorban az el6keriilt érméket vizsgdlom, de néhany
egyedi targy is kozlésre kertl.

A lelShelyrdl feltin6en nagyszamd, III. Béla idejében vert rézpénz keriilt elé. Ennek nyoman
az aldbbi sorokban, e téma rovid dsszefoglaléja utan, néhany Gj gondolattal egésziteném ki ezt a
kérdéskort.

A LELOHELY

A Fiistosto-dils IV. sz. lel6hely Szekszard varosanak a kozpontjatél nagyjaboél 3 km-re, a varos szé-
1ét6l 1200 méterre talalhatd északkeleti irdnyban (1. kép). A megyeszékhelyhez val6 viszonylagos
kozelsége ellenére csak néhany éve lett felderitve. Mar az elsé terepbejaras sordn 2017 tavaszan is
viligossa valt a felszini leletek, cserépbogracstoredékek révén, hogy egy Arpad-kori telepiilés volt
ezen a helyen. A falu kiterjedése a koordinatazott keramidk alapjan észak—déli iranyban 300 méter,
kelet—nyugati vonalon pedig 170 méter, észak felé enyhén csticsosodik, nagyjabdl 5 hektarnyi terii-
leten helyezkedik el (2. kép). A lel6hely egy elnyujtott S alaku szigeten teriil el, melynek tengerszint
feletti magassaga 90 méter. A falu kelet és dél felé a 89 méteres térszintekig lenyulik, a korabeli maxi-
malis vizszintig. A lel6helyet az I. katonai felmérés alapjan nyugatrdl a Sarviz foly6 hatarolta, keletrdl
kisebb vizerek is lathatéak mtiholdképeken. A falut végeredményben korbefogta a viz, északrdl a
Sarviz tobb meandere is megtalalhatd, délen pedig két nagyobb teriilet(i té hatarolta (3. kép).

A lel6helyen az 1980-as években még keresztiilfutott egy foldesut északkelet—délnyugati irdny-
ban, de ugyanigy ut lathaté a katonai térképeken, illetve a kataszteri térképen is. Hid a kozelben
nincs, de a Sarviz nyugati oldalan is fut egy foldut, merdlegesen a folyéra (3. kép). Kézenfekvd, hogy
valahol kellett egy hidnak lennie, amely atjarhatdsagot biztositott Szekszard felé. A falutél mintegy
400 méterre nyugatra, a Sarviz Osszeszikiilésénél idedlis hely lehetett egy hid létesitésére, melyen
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dil6 IV. lel6hely elhelyezkedése

Fiuistosto-

1. kép. Szekszard

2. kép. Szekszard-Fiistost6-diilé IV. és kornyékének Arpad

kori telepei
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3. kép. Egykori vizek és utak a lelhely kornyékén

atkelve viszonylagosan magas térszinteken haladva a Pardsztai-patak mentén be lehetett jutni a
szekszardi dombokra.

A kornyékben tobb Arpad-kori telep talalhaté, de egyikrdl sem keriilt el ennyi érmelelet.
Arpad-kori lel6helyekrdl egyébként is csak szérvanyosan keriilnek elé érmék, ezért is kiemelkedd
a Fistosté-dildsi falu érmeanyaga. A falutél 400 méterre kelet-délkeletre, a Sarviz egykori mellék-
folyasa melletti kiemelkedésen a Varga Peti-d(ilé II. (lel6hely-azonosité: 66308), 900 méterre ke-
let-északkeletre a Varga Peti-dl6 L. (lel6hely-azonositd: 66310), 1300 méterre észak-északnyugatra
a Fiistost6-dils (lel6hely-azonositd: 66324) Arpad-kori telepek taldlhatéak, de ezek koziil csak a
Varga Peti-ddl6 II. lel6helyrdl jott érmeanyag (7 db II1. Béla rézpénz, CNH 1. 98-as). Ez alapjan va-
16szintsithetd, hogy Szekszard mellett a Fiistosto-dilé IV. szamu falu fontosabb szerepet tolthetett
be ebben a térségben.

FEMDETEKTOROS TEREPBEJARAS

Alel6hely 2017-es terepbejarasakor a felszini leletek mar EOV koordinatakkal lettek felszedve, ezek
zOomét a cserépbogracs-toredékek alkotjak. 2019-ben lett el6szor lehetéség detektoros lelhelyfel-
deritésre, emellett tobbszor is gyijtottiink keramialeleteket a falu szélének meghatarozaséhoz (4.
kép). A 2019-es tavaszi vetés el6tt Sandor Lajos, Vincze Péter, Csikds Zoltan mizeumbarat fém-
keres6sok segitettek az anyaggytjtésben.! Ekkor csak egy keskeny sav volt jarhaté a falu kozepén,

! A leleteknek a zome a kozosségi régészet keretein beliili, fémdetektoros terepbdjarasok révén keriilt be a Wosinsky Mér Megyei
Mtzeumba. Ezdton mondok koszonetet Bulla Lészlénak (B. L.), Csikés Zoltdnnak (Cs. Z.), Hajdu Lasz16 (H. L.), Kéntor Miklésnak
(K. M.), Mészaros Péternek (M. P.), Pfeifer Sdndornak (P. S.), Sdndor Lajosnak (S. L.), Vincze Péternek (V. P.), Virdg Csabanak (V.
Cs.), Wagner Krisztidnnak (W. K.). Killon készonet illeti Korossy Attilat (K. A.), aki a tobbiekhez hasonléan, idejét, energidjat nem
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melybe késébb napraforgét vetettek. A falu északi és déli részén repce volt, ezt nem tudtuk bejarni.
Sorldncot alkotva mentiink végig a teriileten, nyugat—keleti, majd észak—déli iranyban. Mar ekkor
felttinden sok I11. Béla-kori rézpénz talaltunk, 26 db-ot, az egyéb Arpad-kori érmék mellett. Ugyan-
ezen év augusztusaban a repce letdrcsdzasa utdn nyilt 4jboli lehetdségiink a falu tobbi részének
fémkeres6zésére. Ekkor Czovek Attila, K. Németh Andras kollégak mellett, Bulla Laszlé és Csikds
Zoltan muzeumbarat fémkeresdsok voltak a segitségiinkre. Még mindig sorlancot alkotva, elsésor-
ban a lel8hely északi felét jartuk nyugat—keleti irdnyban. A déli rész ugyan le volt tarcsdzva, de nem
volt idedlis allapotban a felderitéshez. Szeptemberben a déli részt is tudtuk mar jarni, szintén lancot
alkotva. Els6sorban a déli végét szerettiik volna megtalalni a lel6helynek, egy 90 méter sugart koron
kiviil azonban a leletek egyre ritkaban jottek eld, igen nehéz volt a pénzek elé6forduldsi hatdranak a
kijelolése. Ekkor mér nagysagrendileg 10.000 m?teriilet lett bejarva. Oktéberben Csikds Zoltannal
prébaltunk még Gjabb leleteket taldlni, de Ggy tlint, hogy a lel6hely kezd kimeriilni. 2020 janudrja-
ban Korossy Attila révén tobb lelet keriilt be ismét a mizeumba. Februar 20-dn kezdtiink elszor
10x10 méteres mezdket kitlizni Korossy Attilaval, olyan helyeken a lel6helyen beliil, ahonnan még
nem keriilt el6 értékelhetd lelet. A 113430-113450/625650-625680-as koordinatdkon, 600 négy-
zetméternyi teriileten 3 db III. Béla rézpénz és 3 db romai érme kertiilt el8. A lel8hely tobbi részérdl
még 3 db rézpénz keriilt el6 ismét. Innentdl kezdve valt vilagossa, hogy a sorldncos rendszer nem
alkalmas egy lel6hely lejardasahoz, csak a négyzetracsos szisztematikus terepbejaras hoz megfelelé
eredményt. Marcius és dprilis honapokban Korossy Attila, Sindor Lajos, Vincze Péter, Mészaros
Péter, Bulla Laszld segitségével, nagy szamban gyarapitottuk a lel6helyrdl el6keriilt régészeti anyag
mennyiségét 20x20 méteres mezdket jarva. A lelhely kiterjedése most mar 51.000 m*-t tett ki. A
mez8k méretét ezen és mas lelGhelyeken is tobbféleképpen jeloltiik ki. Legel6szor 50x50 méteres
teriiletet hataroltunk le, de ez nagynak bizonyult, kés6bb 10x10 méteres mezdket is kimértiink, de
ezek viszont kicsik lettek, tal sokszor kellett a kittizési kardk helyét kimérni, athelyezni. Legoptima-
lisabb kit(izési négyzetek a 20x20 méteresek voltak.

A lel6helyek lejarasa nagy precizitast, tiirelmet igényel. Hosszanti lancvonalak nem alkalmasak
erre, hiszen az ember 6hatatlanul is gyorsabban halad, tobb leletet hagyva el, mindig keresve a ,,jobb
helyeket” Zart négyzeteket jobb hatasfokkal lehet bejarni, napi 800—1200 m? koriili (3 db 20x20
méteres négyzetet) teriiletet tud egy nap egy ember végigkeresézni, ennél nagyobb teriilet esetében
sok anyag marad a féldben. Altaldban hdrom-négy ember jarta a felszint. Egy 50.000 m>-es teriiletet
napi 1000 m*-es atlaggal négy ember 13 nap alatt tud rendesen lejarni.

ERMETIPUSOK

A lel6helyrél elkeriilt érmék sorozata Kalmén kirdlyunktdl indul, Kéroly Rébertig tart, pénztipu-
sok szerint tobb csoportra lehet osztani 6ket. A magyar kiralyi vereteken kiviil friesachi dénarok,
bécsi fillérek, szlavén dénarok keriiltek el6 a falu teriiletérél. Konyves Kalmén (1095-1116) CNH L.
45-6s (1. tdbla 1-2) és 49-es déndrjai a legkorabbiak. II. Istvan (1116—1131) CNH 1. 51-es verete, I1.
Béla (1131-1151) CNH L. 79-es (I. tabla 3—4), 81-es, 2 db 88-as érméje és III. Istvan (1162-1172)
CNH I. 119-es érméi képezik a III. Béla el6tti magyar veretek sorat. I11. Béla (1172—1196) rézpén-
zeibdl 110 db keriilt el6, ebbdl 81 db CNH 1. 98-as, 29 pedig CNH . 101-es tipust. A 98-as tipusu
veretek kozott két kiilonleges darab is volt egy RE S X RE és egy REX REX feliratda (III. tabla 1-8).
Ezt kovetSen a tatdrjards el6tti érmék kozott I1. Andras (1205-1235) CNH 1. 212-es (1. tabla 7-8),
217-es (1. tabla 5-6) és 219-es pénzein kiviil a kor pénzforgalmanak megfelelen tobb kiilfoldi veret
is szerepel. VL. Leopold (1198-1230), CNA D 3-as, CNA B 122-as bécsi fillérei, VI. Leopold—IL.

sajndlva a legtobbszor jarta végig a szerzével a Szekszard-Fiistost6-dils IV. szamu lel6helyet. Két kolléganak is koszonettel tarto-
zom, Czovek Attilanak (Cz. A.) és K. Németh Andrasnak (K. N. A.), akik szintén segitettek a leletek gytijtésében. Es végezetiil, de
nem utolsésorban feleségemnek, Vindus Melindénak is megkdszonom a kerdmia leletanyag 6sszegytijtését.
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Eberhard (1200-1246) CNA Ck2-es (I. tdbla 9-10),

II. Eberhard 2 db CNA I. Cal4-es friesachi dénarjai és

II. Bernhard (1202-1256) CNA Ca 14-es és CNA Cb

15-6s dénarjai képezik az idegen pénzeket. A képet

szinesiti egy anconai CNI. XIII. 1-es veret is. IV. Béla

(1235-1270) é&ltal a tatarjards el6tt veretett érmék

nagyobb szdmban keriiltek el6 a leléhelyrél. CNH 1.

234-es (I tébla 13—14) 2 db, CNH L 241-es (. tibla

15-16) és 251-es egy-egy példany, CNH I. 253-as (1.

tabla 11-12) szintén két esetben keriilt el6. A tatarja-

ras utan IV. Béla altal vert pénzek kozé a CNH 1. 228-

as és 236-os érméket lehet sorolni.? IV. Béla idejében, -

1255-be kezdték el verni az érmék egy masik csoport-

jat, a szlavon dénarokat is. Ezek koziil a legnagyobb

mennyiségben a koros jeltiek (Unger Sz. 2) fordultak 4. kép. A keramialeletek 4ltal kijelolt

el6, szam szerint 12 példanyban. Liliomos jegyd ti- leldhelyhatar

pusbdl (Unger Sz. 3) harom kertilt el6 (II. tabla 5-6),

a madaras jeltib6l (Unger Sz. 4) pedig 6t darab (II. tabla 7-10). Ezen kiviil volt egy nehezen megha-

tarozhaté jegyt veret is, 6sszesen 21 db IV. Béla idejében vert szlavon déndr keriilt el8. A 13. szdzad

masodik felébdl is jelentkeztek kiilfoldi érmék. I1. Ottokar (1251-1276) bécsi fillérei 6t esetben for-

dultak elé: egy CNA B 165-6s, egy CNA B 166-0s, és harom CNA B 168-os érme (II. tdbla 11-12).
Az ezt kovetd id6kben is el6fordultak a szlavon déndrok. V. Istvan (1270-1272) idejébél 5 db Sz.

12-es déndr keriilt el6 a lelhelyrdl (II. tabla 1-2), ezen kiviil 4 db CNH 285-6s (1. tabla 17-18) és

egy 297-es (1. tdbla 19-20) veret is, 0sszesen tiz érme. A IV. Laszl6 (1272-1290) uralkodésa alatt

veretett 5 db pénz mindegyike CNH I. 336-os tipust. A magyar kirdlyok koziil Karoly Rébert CNH

II. 41-es verete az utols6. A 14. szazadbdl még bécsi fillérek fordulnak elé a teriileten. Szép Frigyes

(1298-1330) CNA B 212-es, CNA B 217-es, CNA B 229-es veretei jelentkeztek. A bécsi veretek

utols6 darabjai II. Albrecht (1330-1358) CNA B 252-es (II. tabla 13—-14), CNA B 261-es érméi. Eze-

ken kiviil egy meghatdrozhatatlan bécsi, illetve egy friesachi pénztoredék tartozik a leletegyiitteshez.
Az érmék teriileti eloszldsa alapjan a telepiilés legrégebbi része a sziget keleti oldalan lehetett,

innen keriiltek el6 III. Béla uralkodas el6tt vert érmék, Konyves Kalman két, II. Istvan egy, II. Béla

négy és III. Istvan 1 db déndrja. Ezt kovetSen III. Béla idejében a falu nyugat felé terjeszkedett leg-

inkabb, II. Andras idejében elenyészé a teriileti médosulds, majd IV. Béla alatt és utdn érte el a falu

a maximalis hatdrait, északi irdnyba megnyulva (5. kép).

EGYEB LELETEK

Az éremleleteken kiviil a legjobban datalhaté agyagok korét a gytirik alkotjdk. Az el6keriilt fejesgyti-
riik kozil két darab kettGskeresztes motivumu. Ezek a 13. szdzad masodik felére és a 14. szdzadra
keltezhetdk.? Egy értelmezhetetlen koriratd okorfejes dbrazolasu gytird is el6keriilt. Az ilyen tipust
gylrtk a 13. szdzad masodik felére, a 14. szazad elejére datilhaték.* ,A” monogramos gytrd is sze-
repel a leletek kozott, a 14. szazadban volt divatban.” Egy liliomos motivumu gytr( az utolsé tétel a
dilében talalt ékszerek kozott. Ez a tobbivel 6sszhangban szintén a 13—14. szazadra keltezhetd.°

2 Ezek Saltzer (SALTZER 1996) gyjtésébdl hidnyoznak, nagy valdszinlség szerint a tatdrjarast kovetéen verethette 8ket IV. Béla,

mivel kincsleletekben nem jelentkezik ez a két tipus.
LITAUSZKI 2012, 26-27.

LITAUSZKI 2012, 29-30.

LITAUSZKI 2012, 33.

LITAUSZKI 2012, 16-17.
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5. kép. Az osszes el6keriilt érme, illetve a falu kiterjedésének valtozasai az érmék alapjan

Fegyverek koziil egy mongol buzogany keriilt el6. Ez csillag keresztmetszet(i, hosszukas hasab
alakq, szintén a 13. szdzadra keltezhetd. Legkozelebbi parhuzama az Alsé-Volga vidékérél ismert.”
Nem csak datdlé anyagként egy 6sszecsukhatéd mérleg is napvilagot latott.® Ez utalhat arra, hogy a
falu piac vagy vasartarto joggal rendelkezett, esetleg rév vagy vimszedd hely lehetett a hatardaban,

emiatt keriilt el8 errdl a lel6helyrdl a kornyékbeli Arpad-kori telepektdl eltéréen nagyobb mennyi-
ségll pénzérme.

CNH 1. 98-AS TiPUS

A targyalt érmék a magyar veretek egyik legkiilonlegesebb darabjai, mind érmeképiiket, mind anya-
gukat, mind formdjukat tekintve. A szokatlan médon rézbdl késziilt pénz elSlapjan két iil6 helyzetd
kirdlyalak lathatd, jobb keziikben behajlitott karral jogart, bal keziikben felemelve orszagalmat
tartanak. Az érmeképet kozépen egy oszlop osztja ketté, mely feliil ivesen kettédgazik, alul pedig
mindkét irdnyban vizszintes egyenes vonalban folytatédik. A vizszintes vonal, talapzat alatt hairom
fiiggbleges vonallal tagolt félkoriv taldlhatd. A heraldikai jobb oldal felsé részén REX BELA, a bal
oldalon pedig REX S¢S felirat olvashaté6. A hatlapon Sz{iz Mdria 116 alakja lathato, bizanci stilusu,
diszes szegélyes ruhaban, jobb kezében jogar, bal keze a mellkasan nyugszik. SANCTA MARIA
felirat veszi koriil. Szamos esetben a veret talka alaka.

Ez az érmetipus szokatlan az Arpad-kori pénzek kozott, és mivel nem illik bele a veretek cso-
portjaiba, nehézségekbe titkozott a datalasa, illetve kirdlyhoz vald kotése. A veret anyaga és formdja
sem segitett az id6ébeli hatarok sztikitésében, hiszen rézpénz — eltekintve a hason példany CNH L

7 TOPEAVK 2002, 66—67.
8 J6 parhuzamai Obudarél ismertek (BERTALAN 1998, IV. tabla 1. abra).
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101-103-asoktdl — nem késziilt tobb az Arpad-korban, és a talkaforma sem jelent meg tébbszér
ebben az idgszakban.

A veretek korai vizsgaloi a felirati nevekbdl kiindulva Béla (BELA) és Istvan (S¢S = STephanus§;
¢ = T) kiraly pénzeinek tartottak ezeket. Arpad-hazi kiralyaink koziil leginkabb IV. Béla és V. Istvdn
keriilhetett széba kibocsdjtéként.” A kutatds sokdig figyelmen kiviill hagyta, azt hogy az ScS felirat
nemcsak STephanuS-ként oldhat6 fel, hanem SanCtusS-ként is, ebben az esetben Szent Kiralynak
(REX SanCtuS) kell olvasni, és nem kell ragaszkodni a Béla-Istvan pdrositdshoz. Szent kirdlyként
L. Istvan és 1. Laszlo6 keriilt széba. L. Istvant madig is Szent Kirdlynak nevezziik. Az érme hatlapjan
szerepld6 SANCTA MARIA, Sz(iz Mdria is inkdbb rd utal, hiszen Istvan ajanlotta Magyarorszagot
Miria oltalmaba.'’ Béla és a Szent Kiraly parositas esetében III. Béla vélt a legesélyesebb érmeki-
bocsatova.'! I11. Béla idejében erds volt a Szent Istvan-kultusz. A Szent Korona als6 — Szent Istvan
korondjanak tartott — részét ekkor illesztették Ossze a felsé gorog korona keresztpantjaival.’* III.
Béla megiinnepelte Szent Istvan napjat.'® Ezektdl is fiiggetleniil a legnyomdsabb bizonyiték III. Béla
mellett maga a kirdly pecsétje, mely igen nagy hasonlésagot mutat a CNH I. 98-as érmék el6lapjan
lathat¢ il alakokkal.'* III. Béla bizanci neveltetése révén, a bizanci pénzforgalom ismeretében ve-
zethette be a Magyar Kirdlysag teriiletén a rézpénzek haszndlatat.”> Amennyiben III. Bélat rejti a
REX BELA felirat, a mellette 1il6 alak a patrénusa, a Szent Kiraly/REX SanCtuS, vagyis Istvan kiraly
lehet. Amellett, hogy minden bizonnyal valéban III. Béla veretei lehetnek a CNH 1. 98-as rézpén-
zek, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az érme el6lapjan, a heraldikai bal oldalon Laszl6 kiraly
szerepeltetése is lehetséges, hiszen III. Béla uralkoddsa alatt avattik szentté.'® Az érmeverés idejé-
nek a meghatdrozdsa szorosan Osszefiigg a szentté avatas évével (1192), mert ha a REX SanCtuS
Szent Laszld, akkor csak 1192—-1193-ban verhették el6szor, tehat nem III. Béla uralkoddsanak az
elején, mint ahogyan azt sokan feltételezték,'” nem a keresztesek 1189-es atvonuldsakor,'® hanem a
szentté avatés évében és az azt kovetd években. Erdemes megjegyezni, hogy a Kalman-4gi kiralyok
mindegyikénél — legitimdacids okbdl kifolyélag — az érmék hatoldalan, ha rontott formdaban is, de
szerepel a LADISLAVS RE felirat.”” Megmagyarazhatatlan, hogy éppen IIL. Béla, aki a szentté ava-
tast kezdeményezte, ne jelenitse meg a pénzein Szent Laszl6t, ne éljen ezzel a propagandisztikus
eszkozzel. Véleményem szerint kétséget kizardlag Szent Laszlo szerepel a CNH 1. 98-as érméken.

° Johann Friedrich Joachim a REX A és REX B feliratu (valdszintleg félreolvasott vagy hamis), CNH 1. 98-as érméket II. Andras és
IV. Béla veretének tartotta, a hagyomanyos feliratiakat IV. Béldhoz és V. Istvdanhoz kapcsolta (JOACHIM 1750, 647-651). Sandor
Istvén feltételezte el6szor, hogy az S¢S SanCtuS-t jeldl, Szent Istvant vagy Szent Laszlot, de 6 is IV. Béldval hozta kapcsolatba a REX
BELA feliratot (SANDOR 1801, 94-95). Joseph Mader is IV. Béla és V. Istvan veretének tartotta a rézpénzeket, de nem vetette el
az S¢S felirat SanCtuS olvasatat sem (MADER 1810, 75-76). Joseph Appel L. Béla veretének tartotta ezen tipusokat, az S¢S feliratot
szintén Szent Istvdnnal hozta kapcsolatba (APPEL 1822, 849). Rupp Jakab megint csak IV. Béla és V. Istvan veretének gondolta ezt
az érmetipust, visszatérve Joachim megallapitasdhoz, de tisztdzva, hogy a II. Andrds és IV. Bélanak tartott veretek nem léteznek
(RUPP 1841, 200-203). Josef Karabacek szintén IV. Béla és fia veretei kozé sorolta a rézpénzeket (KARABACEK 1875, 56). Réthy
Lészl6 csatlakozva a kordbbi nézetekhez, IV. Béla és fianak, Istvdnnak a pénzei kozé sorolta a CNH I. 98-as érméket (RETHY 1882,
158). Késébb Réthy megvaltoztatta dllaspontjat, kifejtve azt a gondolatat, hogy ezek a veretek nem 13. szazadiak, nem IV. Béla és
V. Istvan kozoés érméi, hanem az éremképek 6sszevetése alapjén a 12. szdzadra teheték, I1. (Vak) Béla és IV. Istvan veretei (RETHY
1895, 160, 164). Réthy ezt az dllitdsat 1911-ben Gj6lag megerdsiti, nem hallgatva el, hogy ezt a hipotézist eredetileg Rosty Zsigmond
irta le (RETHY 1911, 70-72; ROSTY 1857).

1 KLANICZAY 2000, 126. Szent Gyorgy és Szent Marton mellett Szliz Maria segiti Istvant a gy6zelemhez a Koppany elleni csataban.
Szintén Szliz Mdria segiti Szent Laszldval egyetemben 1345-ben a székelyeket a tatdrok elleni harcban (KLANICZAY 2000, 165-166).

' Balogh Albin volt az els6, aki e témdban felvetette III. Béla nevét (BALOGH 1912, 34—36). A kérdés megolddsa, megnyugtato leza-
résa Jeszenszky Géza nevéhez fliz6dik (JESZENSZKY 1935-1936, 35-47).

2 TOTH 2002.

3 MAGYAR 1996, 45.

4 KALDOS 1994, 10.

15 JESZENSZKY 1935-1936, 42.

1o KLANICZAY 2000, 159.

7 POHL 1974, 6. Ana Maria Velter 1183-1186 kozé teszi I11. Béla rézpénzeinek verési idejét (VELTER 1996, 58).

18 KALDOS 1988, 5-11.

19 UJSZASZI 2019, 37-38; TOTH 2019, 59-114.
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CNH L. 101-ES TiPUS

Ez az érmetipus még szokatlanabb az Arpad-kori pénzek kozott, az arab bettikhoz hasonlité , kufikus
jellegli” feliratai miatt, mint a REX BELA, REX S¢S felirati. Az el6lapon két gyongysorkeret kozott
valtakoz6 varidcidban kor, pont, vonal jelek lathatdak, 10 6randl egy ketteshez hasonlit6 bet(, utana
rendszerint sziglak kovetkeznek. A mezdben a belsé gyongysoron beliil négy vizszintes vonalon a
koriratban szerepld jelek valtakoznak. Az als6 sorban JOJ vagy IOI bettikhoz hasonlatos jelek lathatéak.
Hatlapjanak 6sszképe nagyjabdl azonos az el6lappal, csak itt a mez6t két vizszintes vonal tagolja.

A kufikus jellegli” érméket, ahogy azt mar Jeszenszky Géza megallapitotta,” és ahogyan azt
Ujszaszi Robert,* illetve Toth Csaba és szerzotarsai megerdsitették,* harom f6 csoportra lehet osz-
tani. I. tipus. CNH L. 101. Az el6lapi érmeképen értelmezhetetlen korirat fut korbe kettés gyongy-
sorkeret kozott. 10 6randl ketteshez hasonlé jel lathatd, a 9—10 6ra kozotti korcikkben iires mezé
lathatd, melyben szigldk talalhatéak. A hatlapi kép két alcsoportra oszthato, attdl fiiggéen, hogy a
belsé gyongykor alsé részén JOJ vagy 10l felirat ,,olvashatd” II. tipus. CNH L. 103. A ketteshez ha-
sonlitd jel 8 drandl talalhato, a korirat megszakitas nélkiili, az alcsoportokat tekintve a JOJ feliratos
hatlapi kép gyakoribb. III. tipus. CNH I. 102A./CP 16. Hasonl6 az el6z6ekhez, csak itt kettes jel 1
6randl taldlhatd, és Ggy, mint a II. csoportndl, itt is a JOJ feliratos hatlapi kép a gyakoribb.?

Mivel a CNH I. 101-es tipus gyakran fordul el6 CNH I. 98-as verettel egyiitt, igy a kutatds ugyan-
azon kiraly veretének tartotta,* bar kezdetben a magyar eredet is kétséges volt,” a kés6bbi kutata-
sok a 12. szazadi veretek kozé soroltdk és III. Istvan nevéhez kototték a kufikus jellegli rézpénzek
verését.”® A Wien-Reichsbriickei rézpénzlelet alapjan Karl Schulz a lelet elrejtését és a lelet zaro-
ddsat 1175-re tette. Ezt Géza herceg, I1I. Béla trdnkovetel6jének Ausztriaba torténd menekiilésével
hozta 0sszefiiggésbe.?” A kutatdk tobbsége is II1. Béla uralkoddsénak elejére tette a rézpénzek veré-
sét, abbdl kiindulva, hogy Béla Bizancbdl hazatérve, az ottani gazdasagi tapasztalatait hazai f6ldon
gyorsan meg is szerette volna valésitani.?®

Véleményem szerint az ,arab tipusi” érmék rosszul vannak értelmezve. A bels6é gyongykor altal
hatarolt mezében, a hatlapon nem taldlhaté 6sszefiiggd arab szoveg (csak arab betti), az el6lapon is
kérdéses. Ha elvonatkoztatunk az arab irastdl, akkor csak nagyon lerontott latin sz6veg johet széba.
Végignézve a korabbi kirdlyok veretinek szovegeit, betdiit, fel lehet fedezni hasonléséagokat. I. Lasz-
16n4l, a Kdlmén-4gi uralkoddk tobbségénél (Konyves Kalmdn, II. Istvan, II. Béla) az érme hatlapi
oldaldn LADSLAVS REX és ennek véltozatai olvashatéak, néha jobb, néha rosszabb mingségben.
I1. Gézanal mar felismerhetetlen a hatlapi felirat, II. Laszl6ndl az el6lapon szerepel a széveg ron-
tott véltozata, III. Istvanndl hianyzik. III. Béla, I. Laszl6 kirdly szentté avatdsakor minden bizony-
nyal veretett LADISLAVS REX felirati érméket. A CNH 1. 98-as pénzeken ez az S¢S roviditésben
jelenik meg, a CNH 1. 101-es érméken ezt a ,kufikus jellegli” szovegben kell keresniink, ezen beliil
is a hatlapi feliratban, a korabbi szokasoknak megfeleléen. A hatlapok koriratai egyszertiségiikben
konnyebb olvasatot is adnak.

2 JESZENSZKY 1935-1936, 42. Jeszenszky idérendi meghatdrozdsat tobbek kozott II. Géza CNH L. 145. déndrjdra alapozta mely
hérom esetben kertilt el6 rézpénzekkel egyiitt.

21 UJSZASZI 2010, 31.

2 TOTH - KISS — FEKETE 2009-2010, 74.

2 TOTH - KISS — FEKETE 2009-2010, 74—77.

2 JESZENSZKY 1935-1936, 42; HUSZAR 1964, 145-153.

% Weszerle Jézsef ,tatdr-kun” pénznek tartotta (WESZERLE 1873, XIX. tdbla). Josef Karabacek szintén tatdr pénznek tartotta (KA-
RABACEK 1875, 49-57).

% POHL 1973, 57.

¥ SCHULZ 1978, 18. Schulz az 1175-6s évszamot adta meg, de Géza herceg 1174-ben szabadult ki III. Béla fogsagdbdl és szokott at
Henrik herceghez, akinél annak halaldig, 1177-ig tartézkodott (KRISTO 1998, 176). Amennyiben a kincslelet valdban sszefiiggés-
ben 4ll Géza herceg menekiilésével, a lelet elrejtése tagabb id6hatarok kozott, 1174—1177 kozott torténhetett, de mindenképpen
III. Béla uralkodasénak elsé éveiben.

2 JESZENSZKY 1935-1936, 35—47.
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Ez utébbi érmék hatlapjanak koriratdban, 5 éra tajan dltaldban harom karika talalhaté, néha egy
pont és két karika is el6fordul, ez az elvalaszté jel, mely II1. Béla kirdly pecsétjén is jol lathato.?

A szdkezdd jel egy elnyujtott, dontott L betl, mely a CNH 1. 41., 43,, 45, 46., 48., 49. és 57.
déndrok hatlapjardl koszon vissza. A kovetkezd egy A betlihoz hasonlité félkorivbél és vizszintes
vonalbdl allé véset, az 0sszekotd szar kissé jobbra huzott. A CNH 1. 45. érmén lathat6é hasonld
véset, de ez a jelforma specidlisan csak a rézpénzeken fordul el6. A félkorives elem a feliratban
tobbszor ismétlédik, az 6todik, hetedik, kilencedik és tizenegyedik betiik alapja. A harmadik beti
egy D, hasonl6 alakban lathaté a CNH I. 33. és 49. déndrokon, kicsit dontve a CNH 34., szétnyilva a
CNH I 40. és 57. érméken. A negyedik bet(i egy dontott I, a CNH 1. 34. és 96—97. érméken lathato.
Az 6todik jel egy fél S betti, a masodik A bet félkorives eleme. Az S betiit altaldban két tiikrozott,
egymadsba kapcsoldédo C betiibdl alkottdk ki a vésnokok, itt a mar emlitett egyedi jelformat felhasz-
nalva jelenitette meg a vésnok ezt a massalhangzét. A hatodik bett ismét L, csak masik alakban, 135
fokkal elforgatva. A betti szarai egy-egy pontbdl indulnak. Ugyanez a CNH 1. 106-os veret el6lapjan
lathatd. A hetedik betli azonos a masodik szamu A jellel. A nyolcadik bett V, foghijas szarral. Leg-
inkabb a CNH 1. 94-95. érmék eldlapjardl koszon vissza. A kilencedik bett egy tjabb tipusu S, két,
egymadsnak hattal forditott, tiikrozott félkorives jel, alul egy vizszintes vonallal 6sszekotve. Ismét a
félkorives elemet hasznalta fel a vésnok a bett kidolgozasahoz. A tizedik beti egyenes, fliggéleges
szard R betd, 0sszekotd elemek nélkil. A CNH 1. 34., 43., 45., 46. dénarokon lathaté hasonld. A
tizenegyedik bet(i gerincét megint az egyedi, félkorives elem alkotja. Kozel azonos a formdja az A
bettivel, csak itt a vizszintes 0sszekotd elem nem kozépen van, hanem alul. A vonalak utdn harom
pont van, melyek valdszintileg az E bet(i végpontjait jel6lik, mint azt a CNH I. 105-107. vereteken
lehet latni (6. kép).

0o XN@ M CEINERVWIANL 1023
ooo LADISLAV S RE

6. kép. LADISLAVS RE

Lathatd, hogy minimalis jelet, minddssze félkorivet, kort és vonalat felhasznalva sokféle bettit alko-
tott a vésnok. A korabbi LADISLAVS REX romlott feliratokat jelenitette meg, sajat eszkozkészletet
haszndlva. Ez az egyedi irdstipus eredhet abbdl, hogy a vésnok és/vagy a pénzverde vezetdje idegen
szarmazdasu volt, de nem kiilfoldi mintat jelenitettek meg a magyar vereteken, hanem a belsd, tobb
évtizedes, hagyomanyos feliratot. A mez6ben taldlhato jelek biztos felolddsa egyel6ére varat magara.
Annyit lehet sejteni, hogy a JOJ/IOI bettiegyiittesek az S¢S roviditéssel egyezhetnek, amennyiben a
félkorives elem, az 6todik S beti megnydjtott, illetve kiegyenesitett valtozata jelenik meg a mezdk
felirataban. Ebben az esetben a ¢ bet(i azonos lenne az O-val.

REZPENZ EREMLELETEK

A rézpénzek sokszor magukban, mas kiséré6érme nélkiil keriiltek a foldbe, néhany esetben ez-
res vagy szazas nagysagrendben. A Hort hatdraban 1962-ben elékeriilt, 1061 darabos éremlelet
bizonyitotta, hogy a CNH 1. 98. és 101-103. pénzek kétséget kizardélag azonos korszakban voltak
forgalomban. A leletegyiittesben 86 db CNH I. 98-as, 916 db CNH I. 101-es, 8 db CNH 102A/P
16-o0s és 51 db CNH 1. 103-as tipusu rézpénz volt.*® A horti rézpénzlelet kapcsin Huszéar Lajos
megerdsitette Jeszenszky idérendi megallapitdsat. Nyolc esetet sorolt fel, ahol a rézpénzek olyan

2 BERTENYI 1993, 45.
30 HUSZAR 1964, 145-153.

29



dénarokkal egyiitt keriiltek el6 — igaz, nem zart objektumokbdl — temet8bdl vagy teleprol, melyek
a 12. szdzad mésodik felétdl voltak forgalomban.?! Huszar emlitést tett tobb rézpénzleletrdl is.*

A Wien-Reichsbriickei leletegyiittesbdl 6sszesen 58 db rézpénz maradt meg, 46 db CNH I. 101-
es és 12 db CNH I. 103-as.*

Saltzer Erné gy(jtésében Esztergombdl 3, Hédmezbvasarhelyrdl 5, Pozsonybdl 157, Szobrél 2
db CNH I. 98-as ismert (1-1 db: Budapest, Enese, Férged, Horgos, Kecel, O-Béba, Szeged-Csorva),
a horti 86 db és a siimegi 26 db mellett. A CNH 1. 101-102-es rézpénz Budarél 3, Vasarhelyrol 112
példanyban keriilt el6 (1-1 db: Enese, Esztergom, Férged, O-Béba) a horti 975 db és a mar szintén
emlitett 12 db zagoni veret mellett.**

Saltzer gy(ijtésébdl kimaradt az Abony-Kisbalaton-dtl6ben talalt 60 darabos rézpénzlelet. A le-
letegytittesb6l 57 db pénzérme keriilt be a miizeumba. 51 db a CNH 101. tipust érme, 2 db a 102A
(P 16) és 4 db a 103. tipusu.*®

Saltzer konyvének megjelenése utan (1996) Tortel-Ludas-dtilében 35 db rézpénz keriilt eld, 22
db CNH 1. 98-as (+ 1 toredékes) és 13 db CNH I. 101-es veret.?

Ujszaszi Rébert 2010-ben jelentette meg A XII. szdzadi rézpénzek cimli munkdjat. Ebben
tételesen 388 rézpénzlelet van felsorolva, tovabba a torténelmi Magyarorszag hatarain kiviil taldlt
tizenegy leletegyiittes.’” Ebb6l a mar emlitett nagyobb szamu rézpénzleletek mellett a nyitrai varnal
elékeriilt 170 db-os taldlatot lehet kiemelni.* Ujélag elékeriilt publikalt veretek a Pincehely-Bédon-
kut lel6helyen taldlt 4 db CNH L. 101-es rézpénz.*

Tolna megyében az utébbi idében tobb Arpad-kori rézpénz keriilt el a Szekszard-Fiistos-
té-dtlében taldlt 110 db-on kiviil: Bonyhad-V. sz. halasté 55 db; Bogyiszl6-Erenyei-hid 30 db;
Bonyhad-Szocske szanték 10 db; Bataszék-Alsé-Zsizsak 5 db; Tolna-Mozs-Icsei-diilé IV. 5 db;
Vardomb-Sarpilisi eldgazé 5 db; Szekszard-Hidaspetre 1. lel6hely 4 db; Pusztahencse-belteriilet 3
db; Pusztahencse-Pengds-diilé 3 db; Decs-Ete 2 db; Szekszard-Szentmiklds 2 db; Tamési-Adorjan-
puszta 2 db; Tamasi-Szentmartoni-diilé 2 db; Tamadsi-Varhegy 2 db (1-1 db: Cikd-Széplak; Dom-
bévar-Kiskonda-puszta; Pari-Kirchenberg; Simontornya-Szinyog-dilé; Szekszard-Jaman puszta;
Szekszard-Szerdahely; Tamasi-Alsdcseringat; Tamasi-Szemcsepuszta).

A Szekszard-Fiistosto-dilében taldlt rézpénzek a megyén beliil kiemelked$ szamuak a lel6he-
lyenként atlagban 5 példanyban el6keriilt CNH 1. 98-101-es érmékhez képest, de a Karpat-meden-
cében is a negyedik legnagyobb szamu érmeegyiittes képzik.

OSSZEFOGLALAS

A Szekszard hataraban felfedezett Arpad-kori falu, a Fiistosté-diilé IV. lelshely pénzanyaga kiemel-
kedd a kornyékbeli azonos koru telepiiléseinek érméihez képest. Az el6keriilt érmék Kalman kira-
lyunktél indulnak és Kéaroly Rébertig tartanak. A kiralyi vereteken kiviil friesachi déndrok, bécsi
fillérek, szlavon déndrok szinesitik a leletanyagot.

A falu kozvetlen kozelében 1évé harom 11-13. szdazadi lel6helyrdl a Varga Peti-dil6 II. (lels-

31 HUSZAR 1964, 152.

%2 HUSZAR 1964, 153. Siimeg hatéraban 26 db rézpénz keriilt elé egy szablya tarsasigaban (DARNAY 1891, 63), Sztaparon nagy
mennyiségben keriilt elé rézpénz (FREY 1907, 62—63), Muranyon is tobb rézpénz keriilt eld (SABAU 1958, 291), Zagonon pedig
12 db CNH L. 101-es latott napvilagot (SABAU 1958, 299).

¥ SCHULZ 1978, 19.

3 SALTZER 1996, 20.

35 DINNYES 1985, 413.

3 DINNYES 1999, 77-80, 82.

7 UJSZASZI 2010, 146-162.

3% UJSZASZI 2010, 155.

¥ VARGA 2016, I. téblazat 338.

0 Az informdciégy(jtésben Csikds Zoltdn és Liickl Ervin muzeumbarat fémkeresésoknek, tovdbba Czovek Attila, Csiszér Antal és K.
Németh Andras kollégaimnak eztiton is kdszonom a segitségét.
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hely-azonosité: 66308) kivételével (7 db) nem keriilt elé6 pénzérme. Tagabb kitekintésben is ritka-
sdgszamba megy ilyen nagy mennyiségi érmeanyag elékeriilése kornyékiinkrél ebbdl a korszakbdl.
Bétaszék-Alsé-Zsizsakrdl 10 db eziistérme, 5 db rézpénz, Bonyhad-V. halastérél 12 db Arpad-kori
érme kertilt eld, 55 db III. Béla-rézpénzzel egyiitt. Szekszard kornyéki lel6helyekrdl altalaban egy-
két Arpad-kori érme szokott elékeriilni. Lel6helyiinkrél 63 db Arpad-kori érme keriilt el6 (+8 db
14. szazadi) a 110 rézpénzen kiviil. Felmeriilt lehetéségképpen, hogy kincslelettel van dolgunk, de
a leletek nagy teriileten vald széréddsa (300x170 méter) ezt kizdrja. Egyik érmetipus sem képez
kis teriileten el6fordulé csoportot. A korai érmék (Kalman, II. Istvan, II. Béla, III. Istvan) alkotjak
teriiletileg a legkisebb egyiittest, de ezek is 90 méteres korben szérddtak szét. II1. Béla rézpénzei
160 méteres korben talalhatoak. IV. Béla és az ezt kovetd uralkoddk veretei pedig a lelShely teljes
teriiletén el6fordulnak. Ilyen mértéki szér6das mellett zart kincsleletrél nem lehet szd, csak abban
az esetben, ha tobb éremlelet lett volna szétszantva, de ennek igen kicsi a valdszintsége. A falu
piac- vagy vasdrtartd joggal rendelkezhetett, vagy rév-/vamszeddhely lehetett, emiatt keriilhetett
el6 innen nagyobb mennyiség(i pénzérme. Az érmék nagy szama tobbek kozott a lel6hely érintet-
lenségébdl eredhet. Tudvalevs, hogy a régészeti lel6helyadatbézis tobbszor is hozzaférhetd volt
szakman kiviili emberek szdmara is, igy nem meglepd, hogy szinte az 9sszes bejelentett lelhely ki
van fosztva. A Fiistostd-ddls IV. lel6hely még nem szerepel az adatbézisban, taldan ennek is kdszon-
hetd, hogy ennyi érme keriilt el6 innen.

II1. Béla rézpénzeivel, a kufikus jellegti veretekkel kapcsolatban a feliratokat Gjbdli elemzések ala
kell vetni. A hatlapi, értelmetlennek téing jelekbdl all6 korirat valoszintileg a korabbi kirdlyok érméin
szerepl6 LADISLAVS RE hatlapi felirat romlott valtozata, a tobbi el6- és hatlapi érmefeliratokat eb-
bél kiindulva lehet a jovében megfejteni.
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GABORK. TOTH

Miinzen aus der Arpadenzeit an der Grenze von Szekszard

Bemerkung zu den Kupfermiinzen des Konigs Béla I11.

Im Jahre 2017 bei einer Geldindebegehung wurde an der norddstlichen Grenze von Szekszard, am
Gebiet des sog. Fiistosto-Flur eine neuere Siedlung aus der Arpadenzeit entdeckt. Aufgrund der
von der Oberflache gesammelten Keramikkesselrandern laf3t sich die Griindung des Dorfes auf die
13-14. Jahrhunderten datieren. Nach den regelméfligen, mit Mefigerédten gefithrten Geldndebege-
hungen kann man die Griindung der Siedlung aufgrund der vorgekommenen Gegenstdnden und
Miinzen schon viel genauer bestimmen, undzwar fiir die Zeit vom Ende des 11. Jahrhunderts bis
zum Ende des 14. Jahrhunderts datieren. Zunichst werden die vorgekommenen Miinzen gepriift,
aber auch einige einzelne Gegenstinde werden auch dargestellt.

Auf dem Fundort wurden besonders viele Kupfermiinzen aus der Zeit vom Konig Béla III. ge-
funden. Meiner Meinung nach sind die Miinzen ,arabischer Art” (CNH I. 101) falsch ausgelegt. Auf
der Riickseite, im dem von einem inneren Perlenkreis begrenzten Feld befindet sich kein fliefSfender
arabischer Text (vielleicht nur arabische Buchstaben), es ist sogar auf der Vorderseite fragwiirdig.
Wenn wir von der arabischen Schrift abweichen, kann nur ein kaum herausnehmbarer lateinischer
Text in Frage kommen. Wenn wir die Texte und Buchstaben der Pragungen (Beschldge) der frii-
heren Kénige iiberpriifen, lassen sich mehrere Ahnlichkeiten entdecken. Bei den meisten Kénigen
vom Haus Koloman (wie auch beim Konig Ladislaus I, Koloman der Buchkundige, Stephan II., Béla
II.) kann man auf der Riickseite der Miinze eine Schrift ,LADISLAVS REX” und deren Varianten
lesen, hier und da von besserer oder minderer Qualitat. Auf den Minzen CNH I. 101 wurden
vom Graveur nur minimale Zeichen, wie Halbkreisbogen, Kreise, Linien und vielfaltige Buchsta-
ben verwendet. Er stellte die fritheren defekten Schrifte ,LADISLAVS REX” mit seinen eigenen
Materialen dar. Diese einzelne Schriftform kann daraus stammen, daf8 der Graveur und/oder der
Leiter der Prigeanstalt von fremder Abstammung war, es wurden jedoch nicht auslandische For-
men (Muster), sondern eher die inneren, fritheren traditionellen Aufschriften auf den ungarischen
Pragungen dargestellt.
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A WOSINSKY MOR MEGYEI MUZEUM EVKONYVE «XLIL (2020) 39-68.

SUMEGI JOZSEF

A batai apatsag az Anjou-korban

A TATARJARAS ES KOVETKEZMENYE]I,
A TARTOMANYURI HATALOM HATASA AZ APATSAG ELETERE

A 13. szazad masodik felében Magyarorszagon meggyengiilt a kirdlyi hatalom, s vele parhuzamo-
san megerdsodott a tartomanyurak hatalma, akik tartoméanyukban kirdlyként viselkedtek. Mivel
egymads ellen is alland¢ kiizdelmet folytattak, igy a kozbiztonsdg is gyengiilt. III. Andras haldla utan
pedig teljes lett az anarchia az orszagban. Ez minden egyhdzi intézményt hatranyosan érintett.

A kirdlyi alapitasu batai bencés apatsag sorsanak alakuldsat a 13. szdzadban a tatdrjaras befo-
lyasolta leginkabb. Birtokai koziil, f6leg a Duna keleti oldalan, ahol a tatarok hosszabb ideig vara-
koztak, sok elpusztult. Volt, amelyik teljesen el is néptelenedett, mint példaul a Szeremle és Lak
kozelében fekvé Bénye, amely még a 14. szdzad elején is lakatlan birtok volt.! 1242 januarjaban a
befagyott Dunén atkeltek a tatarok, s eldrasztottdk a Dundntult. A nagyobb erdsségek kivételével
mindent elpusztitottak.> Ugy véljiik, a batai monostor is aldozatul esett a tatdrok pusztitisanak,
ugyanis a kozeli cikddori monostor ekkor ,tetejétdl egészen az aljdig siralmasan leégett”? Az is tény,
hogy ekkor falvak néptelenedtek el a kornyéken, mint Bokod, vagy Bénye. Szinte biztosra vehetd,
hogy Bata is osztozott a kornyék sorsaban.

1242 tavaszan a tatdrok vératlanul kivonultak az orszagbdl a Duna mindkét oldalat végig pusz-
titva, s lassan elkezdGdhetett az Gjjaépités. Amikor a tatarjaras utan legkozelebb taldlkozunk a batai
apatsag emlitésével a forrasokban, mar magankegyur kezén van. Ez szokatlan jelenség a kirdlyi
alapitdsi monostorok esetében. Csak az az egyetlen logikus magyarazat, hogy a batai monostort
a tatarok elpusztitottdk, s a magankegyur vallalta vagy biztositotta az Gjjaépités anyagi feltételeit.*
1267-ben ugyanis, amikor a szekszardi apatsag eladta a Baranya megyei Peterd nevt lakatlan birto-
kat, mely a batai apatsag Apéti nevii birtokaval volt hatdros, a batai monostor képviseletében a Csak
nembeli Koromsz6i Péter fia Istvan ban mint az apatsag kegyura jelent meg.” 1276-ban pedig, ami-
kor a Baranya megyei Koromsz¢ birtok eladdsét foglaltdk irdsba a pécsi kaptalan elé6tt, akkor Istvan

Zichy II. 174-175.

ROGERIUS 1981, 143.

SUMEGI 1997, 214-215.

A szomszédos Cikador esetében is csak az események utan kozel szaz évvel egy arisztokrata csalad adomanyaibdl tudtak a ciszter-
ciek monostorukat Gjjaépiteni. SUMEGI 1997, 243-244.

5 AUOIIL 171-172.
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ban mar nem élt, igy fia, Imre jart el az tigyben. Itt is megemlitik, hogy Koromszé egyik hatarszom-
szédosa a batai apatsag.®* Hogy mi lehetett az oka annak, hogy a kirdlyi alapitdsu bencés apatsagot
magankegyur kapta meg, a forrasok hallgatnak réla. Egyetlen logikus magyardzatnak tlinik, hogy
a tatarjaraskor elpusztult apatsagot azért kapta meg a Csak nembeli Koromszdi csaldd, hogy hely-
redllitasat anyagilag timogassa. A szomszédos Cikadort is csak ugy tudtak helyreallitani a ciszterci
szerzetesek, hogy a Tottos csaldd 100 budai markat és tizenkét lovat adott az Gjjaépités fedezésére,
cserébe viszont az apatsag orokjogon nekik adomanyozta Bokod birtokat.” A kutatas eddigi ered-
ményei szerint a kiralyi alapitdst apatsagok kegyurasdgat nem adomanyoztdk el az uralkoddk. A
kivételnek taldn az lehet a magyarazata, hogy Csdk nembeli Koromszéi Istvan IV. Béla feltétlen
hivei kozé tartozott. 1243-ban szorényi ban, 1265-ben a kirdlyné udvarbirajaként talalkozunk a
nevével. [gy lehetésége nyilhatott arra, hogy egyrészt sajat csaladi monostort alapitson Koromszén,
masrészt megszerezze egy kirdlyi alapitdsti monostor patronatusi jogat.® Bata valészintileg Istvan
ban haldla utdn is a csaladi klan kezén maradt, egészen az 1310-es évekig, amikor is Karoly Rébert
megszilarditotta hatalmat, s visszadllitotta a monostor felett a kirdlyi kegyurasagot.

A 13-14. szazad forduldjan az anarchikus politikai viszonyok miatt a vagyonbiztonsag teljesen
megsziint, s elsdsorban az egyhdz jovedelmei estek dldozatul a vilagi urak jogtipré és hatalmaskodé
magatartasanak. 1300 szeptemberében az egész bencés rend nevében fordult a papahoz Miklds
pannonhalmi apat mindazok ellen, akik a bencés kolostorok jogait labbal taposték, birtokaikat le-
foglaltak, kiillonb6z6 koholt tigyekkel hatalmukban tartottak.” 1300-ban a Vencel-parti urak foglal-
tak el a pannonhalmi monostort, 1317-ben pedig Csak Maté foglalta el az apatsag Pozsony és Nyit-
ra megyei birtokait.’* 1292-ben a garamszentbenedeki apatsag birtokait tették tonkre a 16ci neme-
sek, a szekszardi apatot pedig 1304-ben Vencel kiraly hadai Visegradnal elfogtak és hosszabb ideig
fogsagban tartottak.'* A batai apatsag esetében is valsdgosak voltak ezek az évtizedek. 1311-ben a
valasztott kalocsai érsek, Vicsadoli Demeter foglalta el az apatsag Apati, vagy mas néven Nagyarki
birtokat. Ezt az akkoriban haromszaz tiszta eziist markara becsiilt birtokot még az utéd Janki Lasz-
16 érsek is birtokdban tartotta. Néhany évvel késébb Kordgyi Laszld pécsi piispok, valamint a pécsi
képtalan foglalta el Nyardad mezdvarost és hat falut a hozzajuk tartozé jészagokkal és birtokokkal
egylitt és azokat elfoglalva maguknal tartottdk. Mindezt még tetézhette az 1320-as években a mo-
nostort ért timadads. Bakdcai Egyed és Koromszoi Istvan, akik igazsdgtalanul arra torekedtek, hogy
a monostor kegyurai legyenek, megtamadtak az apatsagot, s azt ,kivdltsdgleveleitél, kelyheitdl, dra-
ga ruhditol és fépapi jelvényeitdl, tudniillik apdti siivegjeitdl, gytiriiitdl, pdsztorbotjaitol, konyveitdl,
sok aranydtol és eziistjétol, nemkiilonben szamtalan falujdatol, sz6l6jétol, haldszo helyétdl, telkétol
és rengeteg mds, a monostorhoz tartozo javaitol megfosztottak és azt kifosztva keziikben tartottak’*

Az 1320-as évekre kialakult helyzetet tovabb nehezitette az 4ij szomszédos birtokos, Becsei Imre
megjelenése, aki 1323-ban szerezte meg Batmonostor birtokot,'* s azonnal erételjes birtoképitési
politikaba kezdett. Az évtized kozepén kialakult konfliktusok azt bizonyitjdk, hogy a korabban ki-
alakult helyzetet gyokeresen és er6szakosan igyekezett az 4j szomszéd megvaltoztatni. Ennek ko-
vetkezményei lehettek az apatsag részérdl tett lépések, illetve az ezekbdl keletkezd konfliktusok. Az
egyik ilyen neuralgikus pont Szeremle és Batmonostor hatdra volt. Itt ugyanis 1326 elején Miklds
apat a Batmonostorhoz tartozé egyik folyon hidat akart épiteni. Az orszagbir6 a pécsi piispokot
bizta meg az itélet meghozatalaval, illetve hogy az apat kereseteiben itéletet mondjon.'* Ebbdl arra

¢ AUOIX. 163-164.

7 Zichy IL 501.

8 PATTON 1996, 50., PATTON 2014, 3—4.

9 SOROS 1903, 48.

10 SOROS 1903, 48, 52.

1 SOROS 1912, 55, 99.

2. KOLLER 1782, II. 467; SUMEGI 1993, 25—-26.
13 Zichy L. 623.

4 Zichy I. 291-292.
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kovetkeztetiink, hogy mds ellentét is lehetett a két fél kozott, illetve az apat tobb panasszal is élhe-
tett az Ujdonsiilt szomszéd ellen.

Még ugyanebben az évben tjabb probléma jelentkezett. A vad szerint Miklés apat Batmonos-
toron két okrot vett el Becsei Imre jobbagyaitdl, raadasul tettlegesen bantalmazta 6ket. Az tigyben
a veszprémi piispokot utasitottak arra, hogy az 6 kapolndjaban kotelezze eskii letételére Miklds
apatot és egy rendtarsat, hogy artatlanok az iigyben, az apat azonban az eskiitételre nem jelent
meg,' valészintileg id6kdzben meghalt. Ugy tiinik, a helyzet az Gj apat, L4szl6 idejében tovibb
mérgesedett, s az évtized végén Ujabb 6nhatalmui 1épéseket tett az apat Becsei Imre ellenében. 1330
Oszén ugyanis Laszl6 apat szeremlei jobbdgyai Becsei Imre fiainak, Tottosnek és Vesszdsnek pélyi
birtokan a szant6foldeket learattdk, s a haszonvételeket begyijtotték, a kovetkezd év tavaszan pedig
a szantofoldeket civakodasok kozepette elszantottak.'® Itt tehat lehetett Szeremle és Palyi hataraban
olyan vitds foldteriilet, amelyet mindkét fél a magaénak gondolhatott. Ugyanakkor ez az elmérgese-
dett helyzet vezethetett oda, hogy Laszl6 apat hamis vadakkal illette Becsei Imrét és fiait, amelynek
kovetkeztében az orszagbird el is itélte 6t, s minden bizonnyal ez jelentette kormanyzasanak végét
is. A kovetkez6 apat, a cseh szarmazasu Boleszlav szakitott el6dei politikdjaval és sokkal eredmény-
re vezet6bb eszkozhoz folyamodott, apatsaga szamara papai védelmet szerzett.

A 14. SZAZAD APATJAI
Az apatok névsora:

L. Miklds 1323 el6tt — 1327. janudr kozepe

I. Laszl6 1327 tavasza — 1332 tavasza

Cseh Boleszlav 1332 — 1342 tavasza

L. Janos 1342 — 1348 (?)

Mark 1348 (?) — 1360. szeptember 27. utan
Fabian 1361. junius 8. el6tt — 1360-as évek vége
L. Pal 1360-as évek vége — 1377. februar 19.

II. Janos 1377 tavasza — 1401 eleje

AZ APATI SZEK BETOLTESE

A bencés apatokat Szent Benedek reguldja szerint a szerzetesi konvent valasztotta meg.'” A kon-
ventnek ezt a jogat tobb apatsag részére kidllitott papai kivaltsaglevelek is megerdsitették.'® A kira-
lyi alapitdst apatsagok esetében, ahol a kegyur a kiraly volt, a jeloltet be kellett mutatni a kirdlynak,
aki a legtobb esetben jovahagyta a valasztast. Ezt kovetGen keriilhetett sor az 4j apat beiktataséra,
amelyet az illetékes megyéspiispok végzett,” hacsak nem rendelkezett az apatsag olyan papai ki-
valtsaggal, hogy ez a szentel6 hatalom az esztergomi érseket illette. A magyarorszagi gyakorlat azt
mutatja, hogy az 0j apat vagy a szerzetesi konvent tagjaibol keriilt ki, vagy mds apatsag szerzetesét

15 Zichy I 293.

6 Zichy L. 372-373.

Sacra Regula C. LXIV. ,.In abbate ordinatione illa semper consideretur ratio, ut hic constituatur, quem sibi omnis concors congrega-

tio secundum timorem Dei, sive etiam pars quamvis parva congregationis saniore consilio elegerit.”

18 Pannonhalma vonatkozésdban lasd IV. Ince papa 1252. december 19-én kelt oklevelét. SOROS 1903, 289. Garamszentbenedek
esetében IIL. Ince papa 1209. majus 15-én kelt bullaja emliti. SOROS 1912, 97. A tihanyi apétséggal kapcsolatban IV. Kelemen pépa
1267. janudr 11-én kelt bulldja. ERDELYI 1908, 527.

19 KISS 2006, 61.
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vagy apatjat valasztottak meg a szerzetesek. Néhdny esetben keriilt egy-egy monostor élére a kiraly
jeloltje, illetve el6fordult, hogy a bencés kdptalan tett apatot a problémds monostor élére.”

Pannonhalma esetében a 14. szdzad apatjainak kozel fele pannonhalmi szerzetesbdl lett apat.
II. Janos (1308—1319) korabban taldn perjel volt a monostorban. Laszl6é (1309-1311) és II. Mik-
16s (1311-1318) szintén szerzetese volt a konventnek megvalasztdsa el6tt.?! I. Vilmos (1333-1354)
pannonhalmi perjel volt, s a kirdly 6hajara lett apattd valasztva,”” Domonkos szerzetest pedig 1372-
ben valasztottdk apéttd a kirdly beleegyezésével, de a pipa nem fogadta el a vilasztds eredményét.”

Pécsviarad esetében a szdzad végén két apat is a konvent soraibdl kertilt ki, 1385 el6tt Domonkos,
1391-ben pedig Cséméni Imre apat.** Szekszardon Benedek apat (1331-1346) és Miklos fia Tamds
(1365—1377) volt korabban a helyi bencés kozosség tagja.”> Garamszentbenedeken pedig 1374-ben
vélasztottak meg apatta Henriket, aki a helyi birtokiigyekben jartas eloljarojuk volt.?

A batai monostor esetében a 14. szdzadbdl fennmaradt gyér adatok miatt nagyon nehéz megal-
lapitani, hogy az apatok koziil ki volt batai szerzetes. Pal apat 1377-ben bekovetkezett haldla utdn
ugy véljik, az a Janos szerzetes lett az Gj apat, aki ugyanezen évben a mar betegeskedd apat helyett
a monostor birtokiigyeit intézte.”” Ugy tiinik, Janos apat is igyekezett az utédjat kinevelni, hiszen a
konvent 1401 elején az apat kdplanjat, Palt valasztotta meg apattd.®®

Gyakorlat volt az is, hogy egy masik apatsag dignitdsat vagy szerzetesét valasztotta a konvent
apattd. Pannonhalma esetében III. Mikl6s (1319-1333) korabban dombéi apat volt.?? A szdzad ko-
zepén Szigfrid (1355-1365) a garamszentbenedeki, Czudar Lészl6 (1365-1372) pedig a szekszar-
di apatsag élérdl keriilt a pannonhalmi apati székbe valasztas Utjan.** A pécsvaradi apatok koziil
1357-ben a konvent Jordan szekszardi apatot valasztotta meg, 1369-ben pedig Pél dombéi apétot.*
Garamszentbenedeken II. Szigfrid, akit 1355-ben valasztottak meg, pannonhalmi szerzetes volt.*

Bata esetében két apatndl mutathat6 ki, hogy kordbban masik szerzetesi kozosség tagja volt.
1342-ben vélasztottdk Batdn apatta L. Janost. Ugy véljiik, hogy 6 azonos azzal a pécsvaradi szerze-
tessel, akinek tevékenysége Pécsvaradon 1342-ig mutathato ki.** A konventen beliili palyaja is jol
megrajzolhatd, 1326-t6l kantor,** 1332 és 1338 kozott custos,® 1339 és 1342 kozott dékan. 1342
augusztusaban emlitik dékanként utoljara,* ezt kovetden valasztottdk meg batai apattd. Az 1361
tavaszan megvalasztott Fabidn apat azonos lehet a kordbban a szekszardi konvent dignitasai kozott
szerepld Fanian kantorral.?”

El6fordult, hogy a kiraly akarata érvényesiilt és az 6 jeloltjét valasztotta meg a konvent apattd.
Pannonhalmén 1333-ban I. Vilmost kimondottan Kéroly Rébert 6hajara valasztottak apatta. A ki-

20 fgy tortént ez a dombéi apétsag betdltésénél. ,Megvdlasztvin 1348-ban a kalocsai egyhdzmegyéhez tartozé dombéi bencés apdtsdg
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raly mint hiiséges kaplanjat juttatta az apati székhez.’® Garamszentbenedeken ugyancsak igy lett
apat 1320-ban Laszld, aki kordbban kirdlyi kaplan volt.** Somogyvar esetében taldlkozunk olyan
esettel is, amikor a kirdly figyelembe sem vette a konvent valasztasat, hanem sajat jeloltjét nevezte
ki az apatsag élére.*

Bata esetében ugy gondoljuk, hogy az 1332-ben az apati székbe keriilt cseh szarmazasu Bo-
leszlav apat az uralkodd, Kéaroly Rébert jeloltje lehetett. Ebben az idében is éltek kiilfoldi szerze-
tesek magyar monostorokban. Tudjuk, hogy a szekszardi konvent tagjai kozott is volt egy cseh
szarmazasu szerzetes, aki 1323-ban a papahoz fordult azzal a kéréssel, hogy engedélyezze szamara,
hogy a weingarteni bencés kolostorba atkoltozhessen.*' Boleszlav suilya a bencés renden beliil, a
bencés reformban betoltott szerepe, papai megbizatasai, avignoni utazasai, diplomaciai tevékeny-
sége azt mutatjak, hogy komoly kapcsolatokkal és el6zményekkel rendelkezett. Raadasul akkor ke-
riilt a batai bencés monostor élére, amikor a magyar—cseh kapcsolatok tovabb erésodtek. Karoly
Rébert 1327-ben taldlkozott Nagyszombatban a cseh kirdllyal, szovetséget kotottek, ezt hazassagi
szerz6déssel erdsitették meg, s a kovetkezd évben egylitt vezettek hadat a Habsburgok ellen.*> Ez
a politikai kornyezet lehetéséget teremtett arra, hogy tehetséges cseh klerikusok Magyarorszagon
egyhazi javadalmakhoz jussanak.

AZ APATOK TORTENETE AZ EUCHARISZTIKUS CSODAIG

Azt, hogy egyaltalan informaciékkal rendelkeziink a 14. szazad apatjairél, els6sorban a Baitmonos-
tori Tottos csalddnak koszonhetjiik, akiknek teljes kozépkori levéltari anyaga fennmaradt. Mivel 6k
az apatsag szomszédosai voltak, gyakran volt koztiik hatdrvita, hatalmaskodds, amelybdl per kelet-
kezett, s ezt irasba is foglaltak. A forrasok tehat a csaldd 6sének, Becsei Imrének 1323-ban tortént
birtokba iktatasaval indulnak meg.*

Ebben az idészakban Miklds volt Bata apétja, 6 az els6 név szerint is ismert batai apat. Nem
tudjuk, hogy mikor foglalta el az apati széket. O volt-e az apat 1310-ben, amikor a batai monostor-
ban irasba foglaltatta Henrik ban, hogy Majs nevii birtokat eladomanyozza.** Ugyancsak ezekben
a zlrzavaros években tortént az apatsag birtokainak elfoglaldsa a szomszédok részérél. A pécsi
pilispok Nyaradot, a kalocsai érsek nagyobb Apdtit, vagy mas néven Nagyarkit foglalta el. A mo-
nostor Szeremle birtokanak egy részét Koromszoi Istvan és Bakécai Egyed tartottak a keziikben,
akik a kordbban Batan kegyurasagot keziikben tarté nemesi kldn tagjai voltak. Az 1320-as években
is igyekeztek gy viselkedni, mintha a monostor kegyurai lennének, s ki is raboltdk a monostor
templomat.*> Ugyancsak Szeremle birtokbdl egy részt Gergely, a besenydk ispanja is megszerzett
maganak.* Ilyen el6zmények utan jelent meg Becsei Imre 1323-ban, aki Bitmonostoron rendezte
be uradalmanak kézpontjat, s erételjes birtoképitési politikaba kezdett. Igy fordulhatott el8, hogy
amikor 1326 februdrjaban Miklos apét hidat épittetett a Bitmonostor és Szeremle hatdraban 1évé
vitds teriileten, Becsei Imre azonnal pert inditott. A vizsgalatban a héji kdptalan, a hévizi keresztes
konvent és a kalocsai kaptalan is részt vett.*” Az orszagbiré elészor Korégyi Laszlo pécsi piispokot
utasitotta, hogy hozzon itéletet az ligyben, s a feleket utasitsa az orszagbiré szine elé, hogy az apat
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keresete {igyében is itéletet mondjon. Ugy latszik, mas konfliktus is volt kozottiik, ugyanis 1327
elsé napjaiban Henrik veszprémi piispok az 6 kdpolndjaban kotelezte eskiitételre Miklds apétot és
az egyik rendtarsat azon tigyben, hogy Batmonostor hatdraban nem vett el két 6krot Becsei Imre
jobbagyaitdl és nem bantalmazta 6ket. Tudjuk, hogy 1327. janudr 14-én az apat az eskiit a veszpré-
mi plispok eltt nem tette le.*® Ennek az lehetett az oka, hogy kozben meghalt. 1326 novemberében
Esztergomban provincidlis zsinatot tartott Boleszldv érsek, amelyen az apétok is jelen voltak.*” Nem
tudjuk, ezen részt vett-e még Miklos apat.

Az utdéd Laszl6 apdt lett, aki elddjéhez hasonldan a jogi Gt mellett a hatalmaskoddsoktdl sem
riadt vissza. Az iigy, amely rank maradt, 1330-ban keletkezett, amikor Laszl6 apat szeremlei job-
bagyai Becsei Imre fiainak, Tottosnek és Vessz&snek Palyi birtokan a szantéfoldeket learattdk, a
haszonvételeket begytijtotték, ésszel és 1331 tavaszan pedig ,civakoddsok kiozepette” a szant6fol-
dekbdl elszantottak. Emellett Laszl6 apat hamis vadakkal is illette a Becsei fiukat, igy per keletke-
zett, amelyben az apdtot iigyvédje, Benedek zebegényi apat képviselte. A vizsgdlat a vadakat is és
a hamis vadaskodast is igaznak taldlta, igy Pél orszagbiré Laszlé apatot 1332. februar 15-én hamis
vadaskodasért elitélte.” Ez jelenthette apati kormanyzasanak végét is.

1332 tavaszan egy kiillhoni szerzetes nyerte el az apadti széket, a cseh szdrmazasa Boleszlav. Tiz
éves kormdnyzdsa nagy valtozast hozott a bétai konvent életében. Szakitott el6dei kormanyzasi
stratégidjaval, s az apatsag birtokainak védelmét egészen mas eszkozokkel igyekezett megvaldsi-
tani, a kicsinyes hatarvitdk, hatalmaskoddsok helyett papai védelem ald helyeztette az apatsagot.
Ugyanakkor megnyitotta a batai apatsag latokorét a vilag felé, hiszen tobbszor megfordult a papai
udvarban Avignonban, sét diplomaciai feladatokat is ellatott a papa megbizdsdbdl a Német-rémai
Birodalom teriiletén. A bencés rend reformjanak lelkes hive volt, aki tevékenyen részt vett a reform
magyarorszagi bevezetésében.

Taldn apatta valasztasa és kiralyi megerdsitése Osszefiiggésben van a megélénkiilé6 cseh—magyar
kapcsolatokkal, valamint a bencés rend megreformaldsdnak hazai igényével. A reformok terén a
cseh bencések élen jartak. A csehorszagi monostorok megreforméldsa a bfevnovi apatsdg iranyita-
saval tortént, amelynek egyhdzjogi hatdskore nemcsak az éltala alapitott perjelségekre vonatkozott,
hanem a papaknak készénhetéen az 6sszes cseh apatsagra kiterjedt a vizitaciés joga.”! Igy a refor-
mok terén mdr tapasztalatokkal rendelkez6 apét kapcsolddhatott be a magyar rendi torekvésekbe,
amelynek {6 célja a szervezeti reform mellett az volt, hogy akadalyozzdk a monostorok tigyeibe valé
vildgi beavatkozast. Természetesen ennek mar voltak el6zményei a 13. szdzadban. III. Honorius
papa 1225-ben kiadott bulldjaban intézkedett rendi kdptalan dsszehivasardl az orszagban, s ezen
minden apatnak, még az exempteknek is részt kellett venniiik. Az utéd IX. Gergely papa is szorgal-
mazta a rendi kdptalanok megtartasanak tigyét. Tobb statitumot is kiadott, s 1241-ben az esztergo-
mi érseket szdlitotta fel a magyar bencés monostorok megreformalasara. IV. Sdndor papa 1256-ban
a pannonhalmi apatot bizta meg a rendi kdptalan 6sszehivasaval, 1279-ben a Fiilop ferméi plispok
altal 6sszehivott budai zsinaton hozott intézkedések kozott kifejezetten a bencésekre vonatkozé
passzusok sziilettek, pontosan a szerzetesi életmédddal kapcsolatban.>

A 14. szizadban, az 1330-as évek elején wjra felmeriilt a reform igénye, most mar a bencés ren-
den belil is. A reformkezdeményezés iranyitoja a garamszentbenedeki apatsag lehetett, amelynek
élén 1330-tdl Szigfrid apat allt, aki kés6bb, 1355-t6] pannonhalmi apat lett.>®* Ehhez a kezdeménye-
zéshez kapcsolddott Boleszlav apat is, akinek fontos szerep jutott a reform magyarorszagi beveze-
tésében. 1332 nyardn a magyar bencés apatok és perjelek egy csoportja XXII. Janos papahoz fordult
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segitségért.”* A papa két levelet is intézett a magyarorszagi bencésekhez. Ebb6l megtudjuk, hogy a
korabbi papaknak a rendi kaptalanok megtartdsaval kapcsolatos rendeleteit nem tartottdk be Ma-
gyarorszagon, illetve ,bizonyos okok” miatt egy id6 6ta nem lehetett ilyen képtalanokat tartani az
orszagban. Ezért a papa elrendelte, hogy 1333-ban a pannonhalmi és a garamszentbenedeki apatok
elnokletével tartsanak rendi kaptalant. Ezen a kdptalanon Boleszlav apét is ott lehetett.>®

E kezdeményezés megerdsitésére, valamint az eurépai bencés reformmozgalom tovébbvitelét
er6sitendé XII. Benedek papa 1336. junius 20-an egy, a bencés élet problémadit minden téren fel-
tard, teljesen atfogo és Gjszert reformkisérleteket is tartalmazé bullat adott ki. A Summa magistri
kezdet bulla, melyet a papa nevérdl Benediktinanak is neveztek, elrendelte a rendi kaptalanok
haromévenként val6 dsszehivasat, intézkedett a monostorok belsé életének szabalyairdl, az anyagi
alapok biztositasardl, a rendbe vald felvétel modjarol, az apatsagok tisztségviselGirdl és azok felada-
tairdl, s6t még a bencés szerzetesek egyetemre kiildését is szorgalmazta.” A rendelkezés hire 1336
végén érkezett meg Magyarorszagra egy 1336. december 11-én kidllitott papai oklevél forméjaban.
Ebben XII. Benedek a Benediktina legfontosabb intézkedéseinek betartasat rendelte el Magyaror-
szagon. A papai oklevél cimzettjei a pannonhalmi, batai, garamszentbenedeki és a zalavari apatok.
Ok kaptak feladatul, hogy keressenek alkalmas helyet a rendi kaptalan 6sszehivasara, ott valasz-
szanak rendi elnokoket. Meg kellett hatarozni, hogy ki végezze ott a szentmisét, ki prédikaljon. Ha
valaki személyesen nem tudott megjelenni az apatok koziil, az helyettest is kiildhetett. Részletes
jelentést kellett késziteni a monostorok kiadasairdl és jovedelmeirdl, amelyek alapjan megallapi-
tottak, hogy hany szerzetest kotelesek tartani. A levél elérebocsatotta, hogy pépai dijbeszed6k fog-
nak érkezni, akik majd a Benediktina elkiildésével kapcsolatos koltségeket hajtjak be. Tovabba az
els6 kaptalan megszervezéséért 80 tours-i eziistot rendelt el koltségtéritésként a felkért apatoknak,
amelyet a monostoroktdl szedhettek be. A papa egy tartomanyba vonta 0ssze az esztergomi és ka-
locsai érsekség teriiletén fekvé bencés monostorokat.

A papa két nappal késébb még egy levelet intézett a kordbban felkért apatokhoz, amelyben a
haromévenkénti kiptalan megtartdsara buzditotta a magyarorszagi bencéseket.”

1337. aprilis 1-jén kelt a papa bencés tanacsaddinak, Cluny-i Péter, Casade-i Janos, Marseille-i
Gilbert, Salmodi-i Rajmund, Montisoluti-i Vilmos és Issoire-i Gergely apatoknak kozjegyzd6i ok-
levele. Eszerint két papai megbizott hozza a papai bulldt Magyarorszagra. A bulla magyarorszagi
kihirdetésére pedig Boleszlav batai apatot kérték fel.>® Boleszlav ebben az id6északban Avignonban
tartézkodott. Errél tantiskodik a marcius 28-an a papai udvarban kidllitott oklevél a batai apatsag
védelmében,” valamint XII. Benedek két nappal kordbban kelt parancslevele, melyben az otter-
burgi apattal egyiitt el kellett jarniuk a wormsi Szent Andras-templom éneklékanonokjanak és a
speyeri egyhdazmegyéhez tartozé heilsbruckeni ciszterci monostor egyik apacdja, Guta iigyében.*
Az apatnak tehat Avignonban kellett tartézkodnia akkor, amikor a papai kozjegyzék levele fogal-
mazédott. Ugy véljiik, hogy még 1337 oktéberében sem volt itthon, amikor a bencés apitok egy
csoportja a nyitrai kaptalannal atiratta III. Honorius papa reformbulldjat, mert a felsorolt apatok
kozott Boleszlav neve nem szerepelt.®

Nemcsak a rendi kaptalanok megtartdsa kapcsan meriiltek fel koltségek,> hanem példaul a
kozjegyzdi oklevél elkiildéséért 120 aranyforintot szamoltak fel a magyar rendtartomanynak.®® E
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pénzek kezelése kapcsan keletkezhetett az az ellentét Boleszlav és Szigfrid apat kozott, amelynek
megoldasara 1340-ben keriilt sor Avignonban.®* A kapcsolat megromlasa korabbra nyulik vissza.
Mivel a pdpa a rendi kdptalan megszervezéséért 80 tours-i eziistot rendelt a felkért apatoknak, vita
alakulhatott ki ennek elosztasa koriil. Mivel Boleszlav kapta feladatul, hogy a pdpai rendelkezést
minden bencés monostorba eljuttassa, taldin nagyobb részt kivint maganak a tobbieknél a kirétt
0sszegbdl. Pontosan nem tudjuk, de tobbszor megvadolta Szigfrid apatot, hogy a rend pénzét tor-
vénytelen mddon és igazsagtalanul elherddlta. A koztiik kialakult konfliktus lehet az oka annak
is, hogy Boleszlav nevével nem taldlkozunk azon apatok sordban, akik 1338. jinius 29-én Csanad
esztergomi érsekkel atirattak XII. Benedek bulldjat.®> Mindenesetre Szigfrid nem tlirte az igazsag-
talan vadaskodast. 1340 janiusaban mind a ketten ismét Avignonban tartézkodtak. Ezt hasznal-
ta fel Szigfrid arra, hogy nyilvinos bocsanatkérésre kényszeritse a bétai apatot. 1340. aprilis 9-én
Avignonban, Szigfrid apat széllasan két kozjegyzo és tantuk vartak Boleszlav apatot. Ott volt Istvan
valasztott kalocsai prépost, Mihdaly prépost, Miklés, a szepesvari Szent Marton-egyhaz kanonokja,
Miklés pozsegai kanonok, Janos kormoci, Balazs pécsi plébanos, valamint Istvan prépost kaplanja.
A kozjegyzdk és a tanuk el6tt Boleszldvnak nyilvanosan kellett kijelentenie, hogy Szigfrid apétot
szamtalanszor, nyiltan és titokban, hamisan és igaztananul tdmadta. Azzal vadolta, hogy a bencés
rend magyarorszagi pénzeit jogtalanul és haszontalanul koltotte el, s vizitacidjat végezve az apatok-
tol pénzeket csikart ki. Kijelentette, hogy vadjait visszavonja, azok hamisak és tévesek, s megeskii-
szik Istenre és az evangéliumra, hogy Szigfridet sem titokban, sem nyiltan nem ragalmazza tobbé,
s ellene nem tesz olyat, ami tisztsége ellen lenne és neki barmilyen sérelmet okozna. Ezt kovetéen
Miklés kozjegyzé okiratot éllitott ki errdl a tényrél, majd a masik kozjegyzd, Boleszlav apat és Ist-
van kalocsai prépost pecsétjével hitelesitette azt.*® Ezt kovet&en térhetett haza Avignonbdl, s ez az
utolsé adat, amely személyét emliti. Valdszin, hogy az 1342. jinius 2-4n megtartott visegradi rendi
képtalan idején mar nem élt. Az utéd nevével ugyan 1344-ben taldlkozunk elGszor, de ha életben
van, biztosan szerepel a neve a kdptalanrél fennmaradt forrasokban. A rend elnékei a pannonhalmi
és garamszentbenedeki apatok voltak, definitori tisztséget pedig a pécsvaradi, kolozsmonostori és a
zobori apatok toltotték be.” Az is elképzelhetd, hogy a Szigfrid apattal kialakult korabbi konfliktus
miatt egyszer(ien nem vett részt a visegradi kaptalanon, de ezt kdvetéen hamarosan meghalhatott.

Boleszlav 1337-es avignoni tartézkodasat arra is felhasznalta, hogy monostoranak péapai védel-
met szerezzen. Miutdn az apati széket elfoglalta, latta, hogy az elédei altal folytatott médszer a mo-
nostor birtokainak megvédése érdekében eredménytelen. Ugyanakkor azt is tudta, hogy helyben
a problémat nem tudja orvosolni. A bencés apatsagok koziil tobb is kapott mar korabban olyan
papai okmanyt, amelyben a Szentszék szavatolja az apatsag birtokainak védelmét. Pannonhalma
1102-ben kapott ilyen bullat II. Paszkal papatdl,®® Garamszentbenedek 1209-ben III. Incétdl,* Ba-
konybél 1230-ban III. Honoriustél, Tihany 1267-ben IV. Kelement8l.”° Laszl6 garamszentbenedeki
apat 1324-ben kérte a kiralytdl és a kiralynét6l monostoranak védelmét, s a papaval is sikerilt
megerdsittetni a monostor jogait.”! 1341-ben pedig Janos kolozsmonostori apat fordult Karoly Ré-
berthez, hogy vegye védelmébe a Szent Lészl4 altal alapitott monostort.”” Boleszlav tehdt a maga
és konventje nevében fordult XII. Benedek papahoz, s elpanaszolta, hogy monostorukat, melyet
Szent Laszl6 kiraly alapitott, és szamtalan faluval, varral és birtokkal gazdagitott, s amely lelkiekben
eddig virdgzott és vilagi javakban igen bévelkedett, tobb tamadas is érte. A kalocsai érsek a harom-
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szaz tiszta eziist markat éré Apati, vagy mas néven Nagyarki falut tartja elfoglalva mar tizenhat
éve. A pécsi piispok Nyaradot és a hozzd tartozé hat falut foglalta el. Bakdcai Egyed és Koromszoi
Istvan pedig, akik igaztalanul kegyurnak tartjdk magukat, rajtaiitottek a monostoron, s azt kivalt-
sagleveleitdl, kelyheit6l, draga miseruhaitél és f6papi jelvényeitdl, tudniillik apati siivegjeitdl, gyt-
riiitél, pasztorbotjaitol, konyveitdl, sok aranyatdl és eziistjétdl, nemkiilonben szdmtalan falujatél,
sz016jétol, halaszéhelyétdl, telkétdl, és rengeteg mas, a monostorhoz tartozo javaitél igaztalanul
megfosztottak és Sket kifosztva keziikben tartjdk. Emiatt az apat, aki az apostoli szék elé jarult és a
konventje kérték a papat, hogy a monostor bajaira alkalmas gyogyirrél gondoskodni méltéztasson.
A papa megparancsolta Csanad esztergomi érseknek, hogy az tigyben birdsagi tt, ellentmondas
és fellebbezés kizarasaval tegyen igazsagot a papai levél tekintélyénél fogva.” Lehet, hogy ez a pa-
pai rendelkezés azonnal nem oldott meg minden problémat, de egyik lehetséges oka annak, hogy
a kovetkezo két évtizedben birtokperekrdl nem hallunk, pedig a kozvetlen kornyékrél tobb ilyen
tartalmu oklevél is fennmaradt.

Meg kell emliteniink azt is, hogy ebben az évtizedben pépai tizedszed6k dolgoztak Magyaror-
szagon. 1332-1337 kozott Jacobus Berengarii és Raimundus de Bonofato, illetve Iacobus de Leng-
res szedték be a papai tizedeket. Ez volt a legjelentésebb és az orszag egész teriiletére kiterjedd
papai ad6ébehajtas az orszagban.” A pécsi egyhdzmegye szinte minden plébanidja és egyhazi intéz-
ménye szerepel benne. Erdekes, hogy a bétai apatsagot egyetlen egyszer sem emlitik. Nem tudjuk
miért hagytak ki Batat, noha a szomszédos Cikador ciszterci apatsaga tobbszor is szerepel.”” Nem
zarhato ki, hogy Boleszlav apat kapcsolatait felhasznalva érte el azt, hogy az apatsag nem fizetett a
papai ad6szedéknek.

Boleszlav az Avignonban toltott id6 alatt tajékozodhatott az egyhdzban zajlé teoldgiai vitdkrol,
valamint arrdl a szandékrol, amellyel a Szentszék az Eucharisztia tiszteletét igyekezett elmélyiteni a
hivek korében. Ezt szolgalta az Urnap iinnepének bevezetése még a 13. szazad kézepén, majd ennek
papai tekintéllyel torténd elterjesztése az egész egyhdzban. 1312-ben V. Kelemen papa Si Dominum
kezdet(i apostoli konstiticidjiban teljes terjedelmében irta at IV. Orban papa 1264. augusztus 11-
én kiadott bull4jat, amelyben az Urnap megiinneplését az egész egyhazban bevezette.” Ezzel a papa
szandéka az volt, hogy az tinnep nagy fénnyel valé megiilése Eur6pa minden részén terjedjen el.

Az apat hallhatott arrdl a teoldgiai tanitasrdl is, amely Krisztus megvaltéi vérének tiszteletéhez
kapcsolodott. A kozépkori teoldgia, mely szeretett kozmondasszertien fogalmazni, és legsilyosabb
megallapitasait szellemes aforizmakka formalta, ezt mondja: ,Cum posset gutta, redemit unda’; a
megvaltashoz elég lett volna Jézus egy csepp vére is, de é a vér tengerét ontotta. Az 1350-es szentév
el6készitése kapcsan ezzel kapcsolatban rogzitették a jubileumi bucsik teolégiai hattereként szol-
gald tanitast Krisztus és a szentek érdemfeleslegérdl. VI. Kelemen pépa ezt igy fogalmazta meg az
Unigenitus Dei Filius kezdet( jubileumi bulldban: Krisztus ,a kereszt oltdrdn drtatlanul feldldozva
nemcsak néhdny csepp vért hullatott, ami [...] az egész emberi nem megvdltdsdra elég lett volna,
hanem béséges kidraddssal ontotta 1gy, hogy tetdtdl talpig semmi épség benne nem maradt. Ezért,
hogy hidbavalévad, vagy foloslegessé ne vdljon az oly nagy vérveszteséggel jaré szanalom, hatalmas
kincstdrat szerzett a kiizddé Egyhdz szamdra.”””

E teoldgiai témdak mellett hallhatott azokrdl a csodakroél is, amelyek az Eucharisztidval kapcsolat-
ban torténtek szerte Eurépdban. S6t avignoni Gtjai soran atutazva Eurdpan, taldin maga is lathatott
ilyen eucharisztikus eredeti ereklyéket. Avignonban még a 13. szazadban tortént egy csoda, a Rajna
kidradasa idején az Oltdriszentség sértetlen maradt. VIII. Lajos csonakkal sietett oda, s gy6z6dott
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meg a csodardl, a csoda emlékére pedig megengedte a papa, hogy ebben a templomban naponta ki-
tegyék az Oltariszentséget imadasra.” Abban az évtizedben, amikor Boleszlav kétszer is jart Avig-
nonban, Eurépaban tobb eucharisztikus csoda is tortént. Bajorféldon Elbachban és Miinchenben,”
Badenben Walldiirnben és Konstanzban,* Frankf6ldon Bambergben és Pfaffendorfban,® Szaszfol-
don Schwanebeckben,® Hessenben Gottsbiirenben vérzett az ostya,* a Rajna-vidéken pedig Dii-
renben és Kolnben.®* Itdlidban ekkor tortént a casciai eucharisztikus csoda,®® Ausztridban pedig
épp a két utazds kozotti évben, 1338-ban tortént a pulkaui és a wolfsbergi csoda.® A batai bencések
tehat els6 kézbdl értesiilhettek az Eurépdban zajlé eseményekrol.

Boleszlav halala utani kozel két évtizedben szinte semmit sem tudunk az apatsag életérdl. Ebben
a két évtizedben két apat kormdnyzott. Janos apat nevével el6szor 1344. marcius 30-4n taldlkozunk,
amikor Lak falu hatdranak megallapitasandl mint szomszéd személyesen volt jelen.®” Tehat ezt meg-
el6zéen foglalta el az apati széket, minden valdszintiség szerint 1342 6szén. Kordbban pécsvaradi
szerzetes volt, s tevékenysége Pécsvaradon 1342 augusztusdig mutathat6 ki. Janos apat kormany-
zasdhoz egy esemény kothetd, egy a tatdrjards o6ta lakatlan birtokot, Bényét adta bérbe Tottosnek
évi hat markdért.®® A kovetkez6 adat 1360-bdl vald, amikor Mark apat Nagyfaluban megegyezett
Tottos Mikldssal.® Ez az év kormdnyzasanak utolsé éve volt, mert a kovetkezé évben mar Fabian
az apat.”® Hogy mikor valthatta Jdnos apatot Mark, nem tudjuk. Egyetlen rendtorténeti esemény
esik erre az id6szakra, 1348 decemberében bencés kaptalant tartottak, s ekkor Dombéra 4j apatot
vélasztottak.”” Lehet, hogy ezen id6pont kornyékén torténhetett a batai apatvaltas is. Mindenesetre
furcsa, hogy van két olyan évtized az apatsag torténetében, amely esemény nélkiili. Mi torténhe-
tett? Mi lehet ennek hatterében?

EUCHARISZTIKUS CSODA BATAN

Mi tortént Batan a Szent Mihdly arkangyal bencés monostortemplomban és mikor? Nagyon nehéz
ezekre a kérdésekre pontos valaszt adni, hiszen a csoda leirdsa nem maradt fenn. Csak korabeli for-
rasokbol rekonstrualhaté, hogy az ostya vérzése helyben tortént, valamikor a 14. szdzad kozepén.

Vizsgalédasunk sordn érdemes abbdl kiindulni, hogy a kozépkori forrdsokbol mit tudunk meg a
batai eucharisztikus csodarol és az annak kovetkeztében keletkezett ereklyérél. Maguk a batai szer-
zetesek, amikor 1526-ban menekitik a monostor kincseit és jegyzéket készitenek réla, e leltarban

)

»szent ereklyének’, ,Krisztus vére ereklyének” nevezik.”? A legkordbbi emlitése 1420-b6l maradt
fenn, ekkor ,ad limina sacratissimi sanguinis Christi’, vagyis Krisztus legszentebb vérének kiiszo-
béhez kiildte a gydntatd a sulyos bint elkovet6t.” Ugyancsak ezt a kifejezést haszndlja a Thuré-
czy-kronika Garai Janos 1415-ben tett fogadalmaval kapcsolatban, aki ,a mi Urunk és Megvdltonk
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drdaga Vérének dicsdségére” teljesitette fogadalmat Batan.”* A legtobb oklevélforras is ezt haszndlja,
Krisztus legszentebb vérének nevezi a batai ereklyét.

Az is biztosra vehetd, hogy a csoda a szentostya vérzése volt, amely a szentmisében tortént ha-
sonlé médon a lancianoi, wilsnacki, bischofsteini eucharisztikus csoddkhoz. A Chieti mellett fekvé
Lancianoban a Szent Legonziano-templomban misézett egy bazilita szerzetes a 8. szdzad kozepén.
Az atvaltoztatds utdn kételkedni kezdett Jézus valosagos jelenlétében. Abban a pillanatban a Szent-
ostya egy része vérz6 husdarabba véltozott, az atvaltoztatott bor pedig a friss vér alakjat vette fel,
ami hamar megalvadt, s 6t kiillonb6z6 nagysagu és alakt vérrog keletkezett bel6le.”> A Brandenburg
terliletén 1évé Wilsnackban 1383 el6tt tortént az eucharisztikus csoda, ahol a székesegyhaz egyik
kapolndjat mdig Szentvércsoda kapolndnak nevezik. Itt is a helyi plébanos szentmise bemutatas
kozben kételkedett abban, hogy a kezei kozott valoban Krisztus testévé és vérévé valtozik-e a kenyér
és a bor. Ezt kovetSéen nagy tlizvész keletkezett, amelyben a temploma is leégett. Amikor a tlizvész
utan visszasietett a templomba, sértetleniil taldlta azt a harom ostydt, amelyet el6tte atvaltozta-
tott, noha a fém edény, amelyben voltak, megolvadt. A Szentostydk teljesen vérrel voltak boritva.”
A kelet-poroszorszagi Bischofsteinben a katedralisban misézett a helybeli piispok, Heinrich von
Ermland az egyik mellékoltarndl. Itt az Grfelmutataskor tortént a csoda, vércseppek hullottak a
Szentostyabol.”” Az ibériai Valencidban is tortént eucharisztikus csoda 1239-ben, a moér betorés
idején katonak épp aldozni akartak, amikor az ellenség meglepte 6ket. Ekkor a szentostyakat kor-
poraléba takarva a templomban egy ko ald rejtették. Amikor a gy6zelem utan el6hoztak 6ket, az os-
tyak véresek voltak és hozzatapadtak a korporaléhoz. Ezt a véres korporalét csatdkban a spanyolok
zaszléként hordoztak el6l.”® Az eurdpai eucharisztikus csoddk tanulmanyozasa azt mutatja, hogy
kételkedés vagy tiszteletlenség idézte el6 a szentostya vérzését.

Hogy Batan is valami hasonlé dolog tortént, annak legf6bb bizonyitéka a monostortemplom
patrociniumdanak béviilése. 1521-ben ugyanis II. Lajos kirdly a templomot Szent Mihdly arkangyal
mellett, ,sacratissimi Corporis Christi de Batha’, vagyis Krisztus legdragabb teste egyhdzanak neve-
zi.” A konszekralt ostya tehdt vérzett, ezt bizonyitja Klara, Péter pécsi polgar 6zvegyének tantival-
lomadsa Kapisztran Janos barat szenttéavatdsi tigyében, aki Batara vitette magat, ahol Krisztus vérzé
testét mutatjadk a népnek.'® Ransanusnak, a ndpolyi kirdly kovetének leirdsdban is az olvashato,
hogy ,sacra hostia sanguis cum portiuncula quandam corporis Christi videtur”. A leirasbol egyér-
telmt, hogy a szentostyaban Krisztus vére volt lathatd testének részecskéjével egyiitt.’”* Testének
részecskéje nyilvan a partikula, a szentostya, amely vérzett, vagy talan alakjaban is megvaltozott.
Antonio Bonfini lefrdsa az eucharisztidban jelenlévé és Batan megmutatkozé Istent akarja hang-
sulyozni.’® Arra is taldlunk példat az eurdpai legendakincsben, hogy a szentostya vérzése mellett
alakja is megvaltozott. A svajci Unterengadinban egy bencés apaca nagycsiitortokon kételkedve
jarult a szentdldozashoz. S6t kivette sz4jabdl a szentostyat és a celldjaban Orizte. Itt vette észre, hogy
az ostya alakja megvaltozott és vérezni kezdett. Ertesitette err6l gyontatéjit, s késébb ez a templom
is hires bacsujardhely lett.'??

A vérzd ostya és ennek nyoman az ereklye egy csoda kovetkeztében keletkezett. A papai btcsd-
kivaltsag szovege az ereklyét csodas mddon, az Oltariszentségbdl kiomlé vérnek mondja, ,miracu-
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losus sanguis Christi de sacramento eucharistico emanatus”'** Ugyancsak csodds vérnek emliti a 16.
szazad kozepén Aleander papai kovet'® és Gregorjanci Pél is,'* amely azt erdsiti, hogy az egykori
vércsoda elevenen élt a koztudatban még évszazadokkal késébb is.

Az is biztosra vehetd, hogy a csoda Batan a kegytemplomban tortént, ezt Szerémi Gyorgy em-
lékirataban kétszer is megerdsiti. Perényi Imrérdl irja Szerémi, hogy Janos apatot ellizte a batai
kolostorbdl, ,ahol a legszentebb megjelent sok év elétt’, ,Ubi sacrasancta apparabat [sic!] a multis
annis.”'” Késébb az 1521-es eseményeknél irja, hogy Bathori Andras, a naszadosok kapitianya a
torok ellen indulva Batdan megdllt a Szent Vérnél, hogy bucsut nyerjen. ,Mikor Bdtdra értiink, ahol
megjelent a mi Urunk Jézus Krisztus vére az én kapitdny uram a szentvér elé ment a biicsii keresztet
megnyerni’, ,ubi apparuerat sanguis Domini nostri Jesu Christi’'*®® Szerémi mind a két esetben az
»appareo” latin igét haszndlja, amelynek alapjelentése a ‘'megjelenni, tehdt az isteni folség a batai
kegytemplomban mutatta meg testének és vérének valosagat az eucharisztia szentségében.

A csoda tehat az atvaltoztatott szentostya vérzése volt, amelyet a késébbi dbrazolas is megerdsit.
Az 1500. évi jubileumi btcsdra Vince batai apat egy pecsétnyomot készittetett, amelyet a Batara
zarandoklé hiveknek kiallitott bucsulevelekhez hasznaltak. Fennmaradt egy pecsétlenyomat, mely
az apat 1500. évi jubileum alkalmaval kidllitott bucstlevelén taldlhaté. A 24 mm atméréjl pecsét
monstrancidt, szentségmutatot dbrazol, amely talpaval a pecsét aljan 4ll, teteje pedig a pecsét felsé
szélét érinti. Igy koriratnak mar nem jutott hely, taldn azért, mert a pecsétvésé az ereklyét és a vér-
zés jelenségét akarta hangsilyozni.'”

A diszes monstrancia a 15. szdzad izlését mutatja. A pecsétkép olyan, mintha egy hiromhajds
gotikus templom keresztmetszetét latnank. A kozépen kristalybél vagy tivegbdl késziilt tokban volt
elhelyezve az ostya, félhold alakt lunuldba foglalva. ,A képen a lunula nem ldathato, mert az ostya
kitolti a szentségtarto egész belsejét. Ezt pedig azért rendezte el igy a pecsétvéss, mivel az ardanylag
kis helyen csak igy tudta megoldani a feladatot, hogy feltiintesse az ostydn megjelent és dllanddéan
ldthato Szent Vér cseppjeit. Harom csepp — feliil egy, alul kettd — jelzi ezeket.”''° Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a kozépkori ostydkon plasztikusan a keresztre feszitett Krisztus képét abrazoltak, akkor
vilagos, hogy a vésetek a keresztre feszitett Krisztus sebeibdl foly6 vért szimbolizaltak. A svajci
Unterengadinban az 1200-as évek elején tortént eucharisztikus csoda nyoman Miinster-Tuberis bei
Taufersben alakult ki Szent Vér kultusz. Az 1683-as egyhdazlatogatasi jegyz6konyvbdl tudjuk, hogy
ezt az ereklyét is egy monstrancidban 6rizték, amelyben egy kristalytokot helyeztek el. Ebben volt
az ostya elhelyezve, amelyen tisztan latszott a harom vércsepp.''!

Valészintsithetd, hogy a vérzés jelensége folyamatos volt, mert a kozépkori forrasok tobbszor
nevezik ,sanguinolens Hostia”-nak, azaz vérzé ostyanak. Klara, Péter pécsi polgar 6zvegye Krisztus
vérzo testének nevezi.''? Laskai Osvit pedig azt mondja réla, ostya vércseppekkel.''

Tovabbi kérdéseket vet fel egy 1993-ban, Batan épiiletbontdsbdl elSkeriilt faragvany, amely egy
sziirke homokkdédiszitmény toredéke, melyre egy kelyhet véstek, amelybdl valami parolog vagy 6m-
lik. Korabban is ugy gondoltuk, hogy az egykori apétsigi templombdl szarmazé diszitménynek
kapcsolatban kell lennie a Szent Vér kultusszal.'* Felmeriil a kérdés, hogy a kenyér és a kehelyben
1év6 bor felett kimondott atvaltoztaté szavak kovetkeztében a kehelyben 1évé bor is vérré vélto-
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zott-e, esetleg felbuzgott vagy felforrt. Emlitettiik mar a lancianoi eucharisztikus csodat. Itt az ostya
mellett a bor is atvaltozott, valosdgos vérré, amely késébb megalvadt. Bolsendban egy cseh pap
misézett, aki kételkedett az atvaltoztatas valésagban. Amikor az atvéaltoztatds utan a kehely folott
az ostyat megtorte, az vérezni kezdett, a kehelyben pedig vér buzgott fel, amely megfestette a kor-
poralét, s6t a templom lépcsdjét is. A korporalét Orvietoba vitték, IV. Orban pédpa pedig ennek az
eucharisztikus csoddnak a hatasara rendelte el az Urnap iinnepét.""> A badeni Walldiirnben 1330
koril tortént csoda. A helyi plébanos az atvéltoztatott bort véletleniil kiontotte a korporaléra, amely
vérpirosra festette a teritét, a megfeszitett Udvozitd testének alakjaban, s megjelent tizenegy ki-
csiny Krisztus-arc az oltarkend6n."¢ A kehelybél kidradé Szent Vérre is van példa az eurdpai Szent
Vér kegyhelyek kozott. A solsonai egyhdzmegyében, Iborra falu temploméaban misézett egy pap,
1010-ben. A bor atvaltoztatasa kozben azonban heves kételye tdmadt, vajon a bor valéban Krisztus
vérévé viltozott-e at. Erre a kehelyben 1év6 Szent Vér felbuzgott, betoltotte a kelyhet, majd kidradt
beldle, s csorogni kezdett az oltaron, le egészen az oltar 1épcséjére. A pap és a hivek egyarant nagy
dobbenettel figyelték a csodat, s nagy tisztelettel torolték fel a Szent Vér cseppjeit.!’” Ehhez hasonld
csoda abrazoldsa lehet a batai k6toredéken, de hogy ez helyben torténhetett-e, vagy csak egy masik
eucharisztikus csoda eseményét akartdk megjeleniteni, ez ma nem donthetd el egyértelmiien a ba-
tai kétoredék alapjan.

Még nehezebb helyzetben vagyunk, ha a batai eucharisztikus csoda idépontjat akarjuk megha-
tarozni. Az els¢ emlitése Garai Janos 1415-ben tett fogadalmaval kapcsolatos, de ekkor mar orszag-
szerte ismert volt. Ugyanezt bizonyitja az 1420-as oklevél, amikor gyontaték a messzi Erdélybédl
kiildtek sulyos blinosoket Batara, vezekl6 zarandoklatra. S ugy véljiik, hogy Szécsényi Frank orszag-
biré 1411-es oklevele, amely szabad kozlekedést enged vizen és szarazfoldon a batai apatsag hatarai
kozott megforduldknak, mar egy kialakult komoly btcsdjaréd kultusz kovetkezménye.*® Nincs ra
konkrét adatunk, de az a tény, hogy Zsigmond és Maria 1395-ben Batan talalkoztak, s itt tilték meg
a husvéti innepeket, azt erdsiti, hogy a Szent Vér ereklye el6tt akartdk eltolteni az tinnepet. S6t azt
is gondoljuk, hogy Maria kiralyné 1385-0s batai latogatasa is zarandoklat lehetett.'”” Az, hogy a 14.
szazad utolsé évtizedeiben mar uralkoddk latogattak a kegyhelyre, azt mutatja, hogy a csodanak
évtizedekkel korabban kellett torténnie. Errél azonban az apatsag torténetének forrasai hallgatnak.

Magyarorszagon az eucharisztia tiszteletének kozéppontba helyez6dése és az eucharisztikus
csodak sszefiiggésben vannak az Urnap iinnepének elterjedésével.’* Tudjuk, hogy ezt az iinnepet
a vilagegyhazban IV. Orban papa rendelte el 1264-ben a Transiturus de hoc mundo kezdetl bulla-
val,'*' s fokozatosan terjedt el Eur6paban. Magyarorszagi meghonositasaban nagy szerepe lehetett
Szécsi Pal pécsi piispoknek, aki az tinnep elrendelésével kozel egyidében folytatta tanulmanyait Ita-
lidban. A pécsi missale egyik bejegyzése szerint az Urnapjat kovets napra'?> egyhdzmegyei iinnepet
rendelt el Pécsett. ,Az Ur nevében. Amen. A Krisztusban fétisztelendd atya Pdl, Isten kegyelmébdl
pécsi plispok ur idejében az & rendelete értelmében, itt a székesegyhdzban és az egész egyhdzmegyé-
ben Urnapja mdsnapjdn tartsanak iinnepi kirmenetet az égi haborii és a villdmcsapds ellen. Az Ur
hivé nydja ahitattal eltelve bojtoljon azon a napon, a kereszthez jarulvin és azt kormenetben kivetve
a vdr mogotti dombra, a Sziiz Madria szél6jéhez vonuljon, ahol a Szent Bertalan templom plébdnosa
a keresztet magasra foldllitja. Mieldtt a misét bemutatndk, az aldabb kovetkezd suffragiumokat eld-
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szor a Szenthdromsdgrol szolot [...] térden dllva énekeljék el. Amint ez befejezéditt, a pap a misére
madr felkésziilten, térden dllva, hangosan mondja: A villdmcsapdstol és az égi hdaboritdl szabadits
meg minket Isteniink! A klérus és a nép, ugyancsak térdepelve ezt haromszor megismétli. Ezt kovetd-
en énekelve, kormenetben vonuljanak a Krisztus Teste egyhdzhoz, ahol az aldbbi szentmisét énekelve
végezze el.”'”* A Missale bejegyzésébdl egyértelm(, hogy a Szécsi Pal piispok (1287/1293-1306)
altal elrendelt kormenetben a Szent Bertalan-templom plébanosanak volt {6 szerepe, 6 vezette a
kormenetet Pécsett, ¢ vitte eldl a keresztet, 6 nyujtotta hodolatra a hiveknek és 6 végezte az tinnepi
szentmisét is.

Kozel egyidében két eucharisztikus csoda is tortént Magyarorszagon, noha ebbél még nem ala-
kult ki Szent Vér kultusz. Boldog Ilona legenddjaban olvassuk, hogy a veszprémi Szent Katalin-ko-
lostorban ,.egy szelencében megmutatta az Ur csoddlatos alakban 1évé testét négy névérnek. Kozii-
litk az egyik 1igy latta, hogy hiisvorosbe hajlik és tiindokol, a mdsik Ggy latta, mintha kisded lenne,
a tobbiek, ketten kissé vérosnek ldattdk. Egyikiiknek ezt mondta: ez az Ur Teste, amelyet a pap keze
megszentelt, az angyalok hoztdk az égbél, és most elhoztdk nekem.” Tehat a tatarjaras kornyékén
elhunyt szent életében tortént mar ilyen csoda, de ennek az ereklyének nyilvanos tisztelete nem
alakult ki.'**

Ugyancsak eucharisztikus eredet(i, de nem Szent Vér ereklyét is ismertink a kozépkori Magyar-
orszagon. A Margitszigeten a domonkos apacakolostorban 6rizték annak a kis kontosnek az ujjat,
amely egy eucharisztikus csoda kovetkeztében keletkezett. A legenda szerint élt Magyarorszagon
egy jambor és nagyon buzgé pap, IV. Béla kirdly feleségének, Maria kiralynénak a kaplanja volt.
~Mondjik, hogy ez a pap 33 éven dt egyfolytaban bojtolt, husételt nem fogyasztott, és sokféle fela-
datdt hiiségesen és jamborul elvégezve, a foldre borulva konyorgott, s imddkozds kozben kivdanta
latni urdt, Jézus Krisztust, miként 6 legszentebb életében a vildgon emberként élt. Végiil ettdl a tokeé-
letességre és jora vagyodo férfilitdl isteni sugallatra, s az & vigasztaldsdra egy éjszakai latomdsban
kifiirkésztetett, vajon Megvdltojdat gyermekségében, vagy kinszenvedésének alkalmdval kivinja-e
szemlélni? O azt mondta, hogy gyermek alakjdban kivinja urdt ldtni. Azutdn ez a buzgé pap az
isteni vigasztalds harmatdtdl eltelve és a misztikus sugallattdl felheviilve — szinte nem tudvin a
szeretet édességétdl Megvdltoja irant langra gyult lelkét elviselni, — készitett egy kék selyembdl valo
gyermekinget, majd ezt a ruhdcskdt az 6 misemonddsdnak idején az oltdrra tette, miként az isteni
kinyilatkoztatds ezt neki el6zéleg megparancsolta. Es amikor a misében Jézus Krisztus testének és
vérének felemelése megtortént, a mi Megvdltonk gyermek alakjaban a ruhdt magdra éltve megjelent
a papnak. A pap pedig ettél a ldtomdstol orvendezve a szentmise végzésének idejét sokdig, mintegy
hdrom ordig elhiizta a kirdlyné jelenlétében.” A kiralyné magahoz rendelte a papot, mert tudomast
akart szerezni a mise elhtiz6ddsanak okdrdl és a latomdsrél. Az Ur Jézus ugyanis a mise végén a pap
szemei eldl eltlint, s a kék szini tunikat az oltdron hdtra hagyta, s vigasztaldsul neki adta. A pap
pedig a kiralyné siirgetésére kénytelen volt felfedni a titkat, aki a ruhat neki ajandékozta.'® A legen-
da német valtozata 1260 koriilire teszi az eseményt, s név szerint emliti IV. Béla kiralyt és Mdria
kiralynét. A tunika késébb Kolnbe keriilt, de annak ujja a domonkos kolostor ereklyéje maradt, ahol
IV. Béla leanya, Szent Margit élt.

A Szent Vér magyarorszagi tiszteletének elsé nyomara Esztergomban bukkanunk. A Szent Adal-
bert-székesegyhdz a 14. szdzad els évtizedeiben kapott Szent Vér ereklyét. Az 1341 koril készilt
pozsonyi misszdlé és a Bécsben 6rzott 14. szazadi esztergomi brevidrium is tartalmazza az ereklye
megérkezésének tinnepnapjat, amely augusztus 8. volt.'?® Ezt az ereklyét a sekrestyében Orizték, s
Szent Kereszt felmagasztaldsanak és feltaldlasanak tinnepén helyezték tinnepélyesen tiszteletre a
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Szent Kereszt kapolna oltdrara, s a Szent Keresztrdl is végezték a szentmisét. Ebbdl az informdcio-
bodl arra kovetkeztetiink, hogy ez az ereklye nem eucharisztikus eredeti Szent Vér ereklye lehetett,
hanem Krisztus temetéséhez kapcsol6d6 valamely textilia darabja.'® Ugyancsak a Szent Vér tiszte-
letének magyarorszagi ismeretére utal az az adat, mely szerint 1323 oktéberében XXII. Janos papa
jovahagyta, hogy a cseh szarmazasu Janos szekszardi bencés szerzetest vegyék fel a svdjci Weingar-
ten Krisztus Vére tiszteletére szentelt monostoraba.'*®

Magyarorszagon tehat az els6 olyan eucharisztikus csoddk, amelybdl ereklye maradt fenn, a 14.
szazad kozepén torténhettek. Ugy gondoljuk, hogy ezek kozé tartozik Kassa és Bata. A kassai erek-
lyérél az els6é adat 1402-bdl szarmazik, de ekkor mar ugy emlitik, mint amelyet ,,régi iddktél fogva”
tisztelnek. IX. Bonifdc papa ugyanis ebben az évben mar bucsut engedélyezett az éppen atépités
alatt 4ll6 templomnak, amelyben a Szent Vér ereklyét Orizték.”® Tehdt a csoddnak évtizedekkel
korabban kellett torténnie.

Bdta esetében a monostor 14. szazadi torténetének alapos tanulmdnyozdsa segithet benniinket
abban, hogy az eucharisztikus csoda megtorténtének idépontjdhoz kozelebb keriiljink. Ha a 14.
szazadra vonatkozd 0sszes forrast vizsgaljuk, négy élesen elkiilonithet6 korszakot hatarolhatunk el.
Az elsé korszak 1345-ig tart. Ez egy nehéz, kiizdelmes id6szak volt a monostor életében. Az els6 év-
tized végére visszaallt ugyan a kirdlyi kegyurasag, de el6bb a szomszédok tették ra keziiket az apat-
sag birtokaira, az 1320-as évek végén pedig a volt kegytri csaldd tdmadta meg és fosztotta ki a batai
apatsagot. 1323-ban 1j szomszéd birtokos jelent meg a Duna tdloldaldn Becsei Imre személyében.
Konfliktusok, hatalmaskoddsok sorozata indul el, amelyekben altaldban az apétsag volt a szenvedd
fél. Az 1330-as évek elejétdl a cseh szarmazasu Boleszlav apat probalta rendezni az apatsag szétzi-
lalédott helyzetét. Ennek eredményeként sziiletett meg XII. Benedek papa bulldja, amelyben védel-
mébe ald vette az apatsagot, s megerdsitette kivaltsagait. Boleszlav lelkes timogatéja volt a bencés
rend reformjanak is, s tobbszor megfordult Avignonban, a papai udvarban.'®

Az ezt koveté masfél évtizedbdl egyetlen forrds sem emliti az apatsagot, minddssze annyit tu-
dunk, hogy ekkor Mark volt az apat. Az ezt koveté bé masfél évtizedet feloleld korszak 1360-tdl
1377-ig tart, Mérk, Fabidn és P4l apatok korményzati idejét éleli fel. Ugy tiinik, a forras nélkiili
korszakban megvaltozott az apatsag sulya és szerepe. 1359-ben a htsvétot kovetd héten Nagy Lajos
kirdly utazott 4t Batan.”* Taldn ennek lehetett a kovetkezménye, hogy a kovetkezé évben Mark apat
és Tottos Miklés megegyeztek abban, hogy a koztiik 1év6 peres tigyeket békésen rendezik.'*? 1361-
ben arrdl értesiiliink, hogy Lajos kirdly altalanos rendeletet adott ki az apatsag védelmében, a ko-
vetkez6 évben kelt oklevél pedig gytiriispecsétjével megerdsitett parancslevelét emliti ugyanazon
témaban.'** 1364-ben mar az orszagbir6 birtokokat itélt vissza az apatsagnak,** 1367-ben pedig
Lajos kirdly atirta Fabian apét kérésére Szent Laszl6 1093. évi privilégiumlevelét.'* 1377-bél rank
maradt Pal apat sirkove, amelyrdl a kutatds megallapitotta, hogy epigrafiai szempontbdl az akkor
uralkodo stilusiranyzat jegyeit viseli.'*

Az utolsé korszak 1377-t6l 1400 8széig tart, s Janos apat kormanyzasanak idejét dleli fel. Az el6-
z6 korszakokhoz képest felttinéen sok forrds maradt rank, amelybdl jél megrajzolhaté az apatsag
élete. Bata az egyik legjelentésebb bencés apatsagként jelenik meg a szazad végén, amelyet az ural-
kodék (Mdria és Zsigmond) tobbszor is meglatogattak, s amelynek apétja a pécsvaradival egyiitt a
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bencés rend prézes apatja volt.”*” Jinos apat keményen lépett fel a szomszédokkal, f6leg a Batmo-
nostori Tottos csaldddal szemben apétsaga védelmében. Visszavette télitk a korabban elzalogosi-
tott Bényét, perekben, s6t hatalmaskodasokban is rendkiviil aktiv volt. Jobbagyot koltoztetett at a
birtokara, hidat épittetett vitas halastavakon. Megszerezte Batatd birtokot a pécsvaradi apatsagtol,
amely lehetGséget biztosit Bata mezdvaros fejlddésének. A pereskedés oddig vezetett, hogy az or-
szagnagyok Tottost 1398-ban elmarasztaltdk, s joszagvesztésre itélték."*® Zsigmond megkegyelme-
zett ugyan neki, de 450 aranyforintot kellett fizetnie Janos apatnak.'® Madria kirdlyn6é 1385-ben
és 1395-ben, Zsigmond 1389-ben, 1391-ben, 1394-ben és 1395-ben biztosan megfordult Batan.'*
1395-ben itt taldlkozott az uralkodé Mdria kiralynével, s itt iinnepelték a husvéti tinnepet.'*! Batat
az 1397-es esztergomi vizitaciéban els6k kozott emlitik a bencés monostorok soraban,'** 1399-ben

két oklevél is Janos apatot emliti a pécsvaradival egyiitt a rend prézes apatjaként, 1400-ban pedig
143

” 7

IX. Bonifac papa megerdsitette az apatsag exemptiojat az esztergomi érsek javara.

Az apatsag torténete tehat azt mutatja, hogy 1345 és 1359 kozott tortént valami. Egyrészt, ami
megvaltoztatta az apatsig szerepét és stlyat, masrészt, ami blokkolta a helyi eseményeket. Ugy
véljiik, hogy az eucharisztikus csoda ekkor tortént Batan, s ez olyan hatéssal lehetett a konvent és a
monostor életére, hogy idé kellett ahhoz, hogy az élet visszatérjen a normalis kerékvagasba, ugyan-
akkor gyokerestiil valtoztatta meg a bencések életét.

Egyébként ez az az idészak, amikor az Eucharisztia tisztelete 4j lendiiletet vett az egyhdzban. Az
Urnap iinnepének megiinneplését az egész egyhdzban még IV. Orban pépa rendelte el 1264. au-
gusztus 11-én kiadott Transiturus de hoc mundo kezdetl bulldjaval. Az iinnep német teriileteken és
a magyar kiralysagban terjedt csak el, igy V. Kelemen papa 1312-ben a Si Dominum kezdet( kons-
tituciojaban Gjra kiadta IV. Orban korabbi rendelkezését, s ezzel hozzajarult az tinnep elterjedé-
séhez egész Eurdpaban.'* Ez a rendelkezés az éppen tilésezd vienne-i XV. egyetemes zsinat idején
szililetett, tehat biztosan targyalta a zsinat is az Eucharisztia tiszteletének kérdését, s ezt kovetéen
sziiletett a papai rendelkezés.'*> Az ezt kovetd években, évtizedekben a téma napirenden lehetett
a papai udvarban, ahol a bétai apatok koziil Boleszlav a 30-as években tobbszor is megfordult.'* A
Szent Vér tiszteletének magyarorszagi ismeretére utal a mar emlitett adat is, mely szerint 1323-ban
a cseh szdrmazasu Janos szekszardi bencés szerzetes atvételét kérte a weingarteni Krisztus Vére
tiszteletére szentelt bencés kolostorba.'*

Az Eucharisztia tiszteletének sajatos megnyilvanuldsaiként jottek létre a kozépkorban a Krisztus
Teste tarsulatok. Els6ként 1349-ben Pozsonyban alakult ilyen tarsulat, s ez a bétai csoda feltétele-
zett id6épontjaval kozel egyidében tortént.!*®

Osszegzésként a kévetkezéket mondhatjuk el a batai eucharisztikus csodaval kapcsolatban. A
csoda leirdsa ugyan nem maradt fenn, de a késébbi forrasokbdl rekonstrudlhatd, hogy az ostya
vérzése a batai apatsagi templomban tortént, valamikor a 14. szazad kozepén. 1385-ben mar a ki-
alakult kultuszra utalé nyomokat taldlunk. Azt is tudjuk, hogy a csoda az atvaltoztatott szentostya
vérzése volt, amelyet a késébbi dbrazolds is megerdsit. Valoszindsithetd, hogy a vérzés jelensége
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folyamatos volt, mert a kozépkori forrasok tobbszor nevezik ,sanguinolens Hostia”-nak, azaz vér-
z6 ostyanak. A vérz6 ostyat gétikus monstrancidban tartottdk iivegtok alatt, amelyet vélummal
fedtek. A vélumot eziist korondkkal rogzitették a monstrancidhoz. Ebbél egy kollekciot Kanizsai
Dorottya készittetett.'*® Tiszteletéhez hozzatartozott, hogy nagyobb tinnepeken az ereklyét fel-
mutattdk a népnek. A kegyhely két legjelentésebb bticstinapja Urnapja és Szent Mihaly arkangyal
tinnepe volt.”°

AMIKOR MINDEN MEGVALTOZIK

A kozel két évtizedes hallgatas oka tehat az lehetett, hogy Batan eucharisztikus csoda tortént, ezt
meg kellett élni, fel kellett dolgozni. Boldog szemlélés évei voltak ezek, s hasonl6 élményt élhettek
at a szerzetesek, mint egykor az apostolok a Tabor hegyen.'! Fel kellett dolgoznia a konventnek,
hogy rendkiviili esemény tortént, ami a kozvélemény figyelmét rdjuk irdnyitotta, s vége a nyugodt
monasztikus életnek, hiszen a csodat mindenki latni akarta. El6szor talan a kegyur, a kirdly. Lajos
kiraly 1359-ben a délvidéken viselt hadat, s htsvét hetében a kornyéken tartézkodott, aprilis 30-dn
SzekesOrdl keltezett levelet.'> Minden bizonnyal maga is meggy6z6dott a Batan torténtekrdl, s6t
az apatsagot védelmébe is vette.

Ebben az id6ben Mark apat korményozta a batai bencés konventet. Hogy milyen hatdssal volt az
eucharisztikus csoda az apatsag és a szomszédok viszonydra, azt mutatja a megbékélés szandéka.
1360. szeptember 27-én Nagyfaluban Baranya megye alispanja és szolgabirai el6tt megjelent Tot-
tos Miklos, a batai apatot pedig Kedhelyi Istvan fia Gergely képviselte a kirdly megbizélevelével. A
Garai Miklés macs6i ban dltal kidllitott oklevél tanusaga szerint mindkét fél kifejezte szandékat,
hogy a kozottiik korabban kialakult peres tigyeket lezarjak. November 8-an személyesen talalkoz-
tak, s két-két hiteles nemes tanu el6tt a koztiik és jobbagyaik kozott zajlé perekben megegyeztek.'>?
Ez nagy sz volt, ismerve a korabbi évtizedek heves vitdit és az ezekbdl keletkezett pereket. Mark
apat egész kormanyzati idejérél mindossze ez az egy adat maradt fenn, ezt kévetéen hamarosan
meghalt. A batai konvent ezutdn, de legkésébb 1361 tavaszan megvalasztotta az utédot Fabian,
szekszardi szerzetes személyében, aki ekkor mar éltesebb kord ember lehetett. A szekszardi okleve-
lekben 1346-ban taldlkozunk a nevével, ekkor szerzetesként emlitik, de mar hiteleshelyi tigyekben
is eljart."** 1349 és 1356 kozott kantor,'* 1358-ban pedig ,religiosus vir’-ként jelenik meg az okle-
velekben,'*® amelyet a kordbban tisztségeket viselt, id6sebb szerzetesekre alkalmaztak az oklevél-
formuldk hasznal6i. Hogy idGs lehetett, az is mutatja, hogy mindossze az évtized masodik feléig,
végéig toltotte be az apati tisztséget.

A rovid id6 ellenére nagyon fontos események torténtek ezidében az apatsag életében, hiszen
az uralkodd, Nagy Lajos kiraly tobb oklevelet is kiadott az apatsag védelmében. Fennmaradt az
emlitése az 1361. junius 8-a el6tt a kirdly nagypecsétjével megerdsitett, egy évre kiadott, dltaldnos
érvényl nyilt parancslevelének, amelyet Fabian apat szdimdra adott a monostor birtokainak vé-
delmében. Janius 8-4n ugyanis a pécsvaradi konvent, engedelmeskedve a kiralyi parancslevélnek

* SUMEGI 1993, 97. Appendix 11.

15 LUKCSICS 1938, I1. 123. A fébticstikhoz orszagos sokadalmak is kapcsolédtak. K. NEMETH 2008, 282.

151 1k 9,28-37.

152 FEJER IX/3. 97.

153 Zichy II1. 189-190.

15 SZAKALY 1968, 30; Zichy II. 205-206.

15 1349 marciusaban szerepel kantorként (Zichy II. 356-357; SZAKALY 1968, 31), utédaval pedig ebben a tisztségben 1356 marciu-
séban talalkozunk, ekkor mar Miklds az énekld Szekszardon (SZAKALY 1968, 31).

Jreligiosus vir frater Fabianus™: Zichy II1. 95-98. A ,religiosus vir frater” kifejezést a hiteleshelyek kialakulasanak korszakaban a
bencés apdtok neve mellé tették, kés6bb tekintélyesebb rendtagokra, kordbbi tisztségviselSkre, illetve idésebb szerzetesekre is
alkalmazték. SZAKALY 1968, 42.
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Szekes6i Herceg Péter 6zvegyét és minden hozzatartozdjat eltiltotta a batai monostor valamennyi,
az 6 birtokaval szomszédos birtoka haszonvételének élvezetétsl.">’

Erdekes volt a Szekcsdi Herceg csaldd reakcidja az apatsag védelmében kiadott kirélyi rendeletre.
1361 6szén Csok fia Janos szekes6i varnagy vezetésével ugyanis rajtatitottek és elpusztitottak az apat-
sag szeremlei hetivasarat,'® igen nagy kart okozva ezzel az apatnak és jobbagyainak. Az apat azonnal
jelentette a torténteket a kirdlynak, mire az uralkod6 1361 decemberében a pécsvaradi konventnek
kiilldott egy, a gylrispecsétjével megerdsitett parancslevelet, melynek értelmében a konvent 1362.
janudr 2-an jart el. A kirdly oklevelét, bemutattdk Szekcs6i Herceg Péter 6zvegyének és fidnak, Péter-
nek, de 6k nem voltak hajlandék jovatételt fizetni. Ezért a kikiildottek az 6zvegyet, fiat, Pétert, Csok
fia Janos szekcséi varnagyot és officidlisukat a kiralyi személyes jelenlét elé megidézték.” Az tigybdl
per lett. Ismerjiik az orszagbiré tigyet halaszté oklevelét 1363. majus elsejérdl.'®

A masik arisztokrata szomszéd, Batmonostori Tottos Laszlé is id6kozben lefoglalta a Szerem-
léhez tartozé Megt6 halastavat, valamint szantéfoldeket és réteket. Fabian apat ezért felszdlalt az
1364. julius 1-jén Bodrogban tartott megyegytilésen. Kont Miklds nddor, aki személyesen is jelen
volt a megyegytlésen, 1364. jalius 8-an kiadott oklevelében tgy rendelkezett, hogy jarjak meg a
kérdéses teriiletet, s a vitatott birtokrészt adjak vissza az apatnak és a batai apatsagnak, mert az
koztudomas szerint 6rokos birtokldsra mindig hozzajuk tartozott. Az tigyben a szekszardi konvent
jart el, s eskii letételére kotelezték Tottos Laszlot. ¢! Tottos valdban meg is jelent augusztus 30-an
a pécsvaradi konvent el6tt, s harom nemes ember, valamint a konvent tantsaga el6tt megeskiidott,
hogy a Fabian apat ellen elkovetett gaztettekben artatlan.'s>

Ugyancsak az érdeklédés kozéppontjaba keriilt apatsag védelmét szolgalhatta az uralkodé azon
intézkedése, miszerint 1367. szeptember 18-dn az apat kérésére dtirta és megerdsitette Szent Lasz-
16 kirdly 1093-ban a batai apatsag részére kiadott privilégiumlevelét.'®* Az 1337-es papai védelem
mellett tehat az uralkodé is az apatsag mellé allt, s ennek a kiemelt figyelemnek a hatterében az
eucharisztikus csodat kell sejtentink. Fabian apatnak ez lehetett taldn az utolsé ténykedése, az év-
tized vége felé halt meg.

A birtokviszonyokban is kovetkezett be olyan valtozas, amelyre érdemes odafigyelniink. Az
egyik Szeremle, vagy ahogy akkor nevezték, Szeremlyén sorsanak alakuldsa. Az apatsag &si birto-
ka volt, de beldle részt szereztek tobben is. Egy része az 1320-as, 1330-as években is a Koromszéi
csaldd kezében volt, a szazad kozepén pedig Gergelynek, a besenydk ispanjanak birtokaban volt a
Batmonostorral hataros része.'** 1355 tavaszan Besenyd Gergely szeremlei birtokdn fogadta Mar-
ké fia Janos kiralyi embert, aki a szekszardi monostor hiteles emberével elhatdrolta az 6 birtokat
Batmonostortdl.’®> Besenyé Gergely haldla utan ezt a birtokrészt is visszaszerezte az apatsag, mert
1361 6szén mar a batai apat birtokaként emlitik.'*® Ugyancsak ez az évtized lehetett, amikor az
apatsag Batatd birtokot is megszerezte.'” Ezekhez a birtoktulajdoni valtozasokhoz mindenképpen
sziikséges volt az uralkodé beleegyezése vagy legalabb tdmogatasa.

157 DL 87370; KOFALVI 2006, 169—170.

158 Szerda volt Szeremle hetivasaranak napja. Zichy II. 142. V6. WEISZ 2015.

15 KOFALVI 2006, 171; Zichy III. 203-204.

160 Zichy III. 217-218.

1ol Zichy II1. 174. 246-248: ,.eidem domino abbati et ecclesie sue eo Jure quo ad ipsam dinosscitur pertinere perpetue possidendam’.

KOFALVI 2006, 174. 291. sz.; Zichy IIL. 250—251.

163 Zichy V. 369-370.

164 1354-ben emliti egy oklevél Beseny$ Gergely szeremlei jobbagyait. Zichy II. 420. A kovetkezd évben tortént Bitmonostor és Sze-
remle hatardnak megallapitdsa, ekkor is Gergely ispané. Zichy II. 449.

165 Zichy I1. 449.

166 Szekes6i Herceg Péter és a szekes6i varnagy rajtaiitottek a szeremlei vasaron (Zichy III. 142.), 1364 el6tt pedig Tottos Laszlo tette
rd kezét az apatsag Batmonostorral hatdros szeremlei birtokrészére. Zichy IIIL 156.

167 1349-ben még Tottos Laszlé bérelte a pécsvaradi apatsagtél. AUO XXXIIL 365. Amikor legkdzelebb talalkozunk az emlitésével,
mar a batai apatsag egyik birtok kézpontja, neve is megvaltozik, a Bitatd elnevezés mellett Als6-Batdnak is nevezik. A névvaltozast
minden bizonnyal tobb évtizedes egyiittélés elézte meg. Zichy VI. 501-504; Zichy VI. 166—167.
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Fabian utdda, Pal apat kozel egy évtizedes kormdnyzasat is teljes titok fedi. 1371-ben emlitik a
forrasok el6szor,'® s ugy tlinik, békés viszonyra torekedett a szomszédos arisztokrata csalddokkal,
legalabbis birtokperekrél sz6lé oklevelek nem maradtak fenn kormdanyzati idejébdl. 1377. janu-
ar 13-an emlitik a forrasok utoljara, nem sokkal haldla el6tt, amikor az idés vagy maér beteg apat
helyett Janos bétai szerzetes jelent meg az orszagbir6 el6tt Visegradon és Pal apat nevében kilenc
marka birsagpénzt vett fel Tottos Laszlotdl. A tény azt mutatja, hogy a kordbban a szeremlei halasté
miatt kialakult vitéds tigyet Pal apat megnyerhette, s most a végkielégitést is megkapta az apdtsag.

Az évtized a békés kormanyzds és a zarandokhely kiépitésének idészaka lehetett. Az ereklyét
egyre tobb zarandok akarta latni, s ez megvaltoztatta a bencés kozosség mindennapi életét. Fel kel-
lett késziilniiik arra, hogy zarandokok érkeznek a nagyobb {innepeken, s a monasztikus élet mellett
ezt a lelkipasztori feladatot is fel kell vallalnia a bencés kozosségnek. De az apat békés természete
is kozrejatszhatott abban, hogy perekrdl nem hallunk ebben az évtizedben. Az apat 1377. februar
19-én, nagybojt masodik vasarnapja el6tti cstitortokon halt meg. Homokkd sirkove szinte egyedii-
li emlékként maradt fenn a kozépkori batai apatsag diszitményei koziil. Ezt annak koszonhetjiik,
hogy taldn még a 18. szdzadban a kovet leengedték a Klastrom-hegyrél, s egy 16szbe vijt pince fa-
laba épitették be.'* 1869-ben, amikor Rémer Floris Batan jart, megtekintette a diszes irasa kovet,
sikeriilt elolvasnia és értelmeznie a sirké feliratat. Levélben hivta fel Csanké Karoly batai jegyzé
figyelmét a sirké értékére, amely Maté Janosné pincéjében volt szinte teljes épségben.'” A sirkovet
végiil 1904-ben Szalczer Sdndor bétai plébanos, Purth Adolf jegyz6 és Kreskai Istvan vizmester
emeltette ki a pince oldalabdl, s szallittatta a szekszardi mizeumba. Ekkor torhetett harom részre, s
olvashatdsaga is er6sen megromlott. A mizeumban restauraltak, osszeillesztették, s ma az allandé
kiallitas részeként tekinthet6 meg.'”*

Anyaga: homokkd, hossztisaga 182 cm, szélessége 65 cm, magassiga 21,5 cm, betlimagassag:
5 cm, felirattipus: gotikus maiuscula. A harom darabra tort sirké hosszoldalain a felirat két-két
helyen megsériilt. Kopott feliiletén egyetlen diszités a széleken két véset kozott korbefutd, belilrél
olvashaté felirat, amely a heraldikai jobb fels6 sarokban kezdédik.'”?

A szbveg olvasata:

+ANNO.D(OMI)NI.MCCC.LXX.VIL.OBI(I)T.V(ENERABILIS).D(OMI)N(V)S.PAULUS.DE
BATA FERIA QUINTA.ANTE.DOM(INICAM).REMINISCERE

Folyamatos olvasdasa: Anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo septimo obiit venera-
bilis dominus Paulus de Bata feria quinta ante dominicam reminiscere.

A széveg magyar forditdsa: Az Ur 1377. esztendejében, a Nagybojt méasodik vasarnapja el6tti
csiitortokon halt meg a fétisztelend6 Pal batai apatur.

A batai sirké epigrafiai vizsgalatat végz6 Varady Zoltan megallapitotta, hogy legkozelebbi par-
huzamai Szigfrid pannonhalmi apat siremléke, valamint a kissé provincidlisabb Szécsi Andras gyu-
lafehérvari ptispok sirkove.'”® Pal batai apat sirkove tehat epigrafiai szempontbdl bekapcsolddott
az akkor uralkodd stilusiranyzatba. Bar a sirkovek megrendelésre szallitdsa sem volt ritkasag, nem
kizart a helyi készités lehetésége sem. Erre utal a betlivésés provincidlis formdja és a ké anyaga is.
Egyaltalan nem meglepd ez a kozépkori batai apatsag szerepét nézve: kirdlyi alapitds, az esztergomi
érseknek valé kozvetlen alarendeltség, és a Szent Vér ereklye orszagos hire. A vallasi szempontbdl
kiemelked6 zarandokhely kulturalis szinvonalanak is magasnak kellett lennie.'”*

A sirké olyan értelemben is becses forrdsa a batai apatsagnak, hogy megismertiik altala egy apat

168 CSALOG 1940, 49.

169 CSALOG 1940, 49.

170 VARADY 1984, 105.

71 Wosinsky Mér Megyei Mizeum allando kidllitdsa. Masolata a batai Szent Vér bazilikiban talalhaté.
172 VARADY 1984, 105.

173 VARADY 1984, 108.

174 VARADY 1984, 110.
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pontos haldlozasi idejét. A 14. szdzad apatjainak kormanyzati évkoreire csak kovetkeztetni tudunk.
Ezért is lényeges, hogy Pal apatnak, aki az eucharisztikus csoda szemtanuja is lehetett, fennmaradt
a haldlozasi idépontja.

A sirké eredetileg a templom vagy a kolostor padlézataban volt elhelyezve, erre utal az a tény,
hogy az egyik oldaldn erds kopds nyomai latszanak. Ezek nem keletkezhettek akkor, amikor mar a
pince oldalfaldba volt elhelyezve.

A FENYKOR KEZDETE, JANOS APAT REGNALASA

Janos a batai monostor szerzetese volt, Pl apat képviselje, talan kaplanja. Apatsaganak idészaka
az apatsag viragzasanak kezdete, errél tantiskodnak a szép szamban fennmaradt forrasok. 1395-ben
Zsigmond a boszniai hadjaratba vonulva a htisvéti iinnepeket Batén toltotte. Aprilis 9-én, nagypén-
teken levelet keltezett Batarol.'”>

1399-ben a pécsvaradi és a batai apatok a magyarorszagi bencés rend elnokei,'”® 1400 mdjusaban
IX. Bonifac papa megerdsitvén az esztergomi érsek jogait, a batai apatsagot is azon helyek kozott
emliti, amelyek nem a helyi piispok joghatésiga, hanem kozvetleniil az esztergomi érsekhez tartoz-
nak.'””

Janos apat erételjes birtokrestauracids politikat folytatott, s jogi Gton prébalta visszaszerezni az
apatsag kozben lefoglalt javait. E perek a két nagybirtokos szomszéddal, Batmonostori Tottos Lasz-
l6val és Szekcsdi Herceg Péterrel folytak tobb-kevesebb sikerrel.

1379-ben Benye birtok miatt kezd6dott per Tottos Laszlo ellen,'”® 1384-ben Benye, Szeremle és
Lak birtokrészeinek elcsatoldsa miatt pedig Szekcs6éi Herceg Péterrel,'”” 1393 janudrjaban ugyan-
csak Tottos Laszloval kezd6dott egy hossza per Batmonostor és Szeremle vitatott hatarkérdésé-
ben.'®

A felek kozt foly6 pereknek természetesen hatalmaskodas lett a kovetkezménye. 1390-ben pél-
ddul Tottos Laszlo 12 6krot és egy kocsit rabolt az apat egyik szeremlei jobbagyatol,*! erre a kovet-
kez6 évben 1391-ben Janos apat Tottos egyik aranyi jobbagyat erészakkal Szeremlére koltoztette.'s*
E hatalmaskoddsokbdl keletkezett pereket 1392-ben is halasztottak'®® és csak az utod Pal apat ide-
jén, 1406 szeptemberében keriilt sor a pertjrafelvételre.’® Janos apat 1400 6szén halhatott meg,'®
utéddul a batai konvent Szanai Gergely fia Palt valasztotta apatta.

Janos apat kormanyzasanak idészakéaval tehat Gj fejezet kezd6dott a batai apatsag torténetében,
ennek részletes bemutatasa kiilon tanulmanyt igényel. Ez mar a Zsigmond-kor idészaka.

175 ZsO 1. 3917. sz.

176 ERDELYI 1908, 610-611.

177 Az oklevél teljes szévegét kozli: TOROK 1859, 79-80.

78 Zichy IV. 97-98.

179 Zichy IV. 287.

180 Zichy IV. 506—508.

181 Zichy IV. 422; ZsO 1. 158.

182 Zichy IV. 446-447; ZsO L. 203.

183 Zichy IV. 494495,

184 Zichy IV. 465-466.

185 Egy per részleteib6l tudjuk, hogy 1400 nyardn még élt, dm a perhalasztds idején, oktéber 6-dn mar Pal apat jelent meg a targyaldson,
s ezen oklevél emliti, hogy kézben meghalt. Zichy V. 287-289.
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APPENDIX
A bétai Szent Vér ereklye emlitésének forrashelyei

1. 1415, Garai Janos szabaduldsa a Thurdczy-krénika elbeszélése szerint (1488)
»Garai Janost elfogtdak és silyos vasra verték, és amikor a fogsdgban toltott hosszii idé miiltdan
visszanyerte szabadsdgdt, hatalmas sulyu bilincseit, az utékor emlékezetére a bdtai monostorra
hagyta ott tett fogadalmdnak beviltdsaként, a mi Urunk és Megvdltonk legdrdagabb Vérének di-
csdségeére [...[""%
»in monasterio de Batha ad gloriam preciosissimi sanguinis Domini redemptoris nostri [...[""¥

2. 1415, Garai Janos szabaduldsa Antonio Bonfini elbeszélése szerint (1490)
»A bilincseket Bdta nagy tiszteletben részesitett helyére vitte, amely az Eucharisztidban jelenlévd
Istennek van szentelve.”
Kulcsar Péter forditasaban: ,siulyos bilincseit, amelyet elhozott magdval, elvitte Bdta csodatevd,
az Oltdriszentség tiszteletére szentelt templomdba.”'®*

3. 1420. marcius 28., a kolozsmonostori konvent oklevele
»A kolozsmonostori konvent elétt a felek ... abban is megegyeznek, hogy pro animarum dictorum
salute egy-egy megfelelé embert kiildenek ad limina sacratissimi sanguinis Christi ad Batham.”"®
(Krisztus legszentebb vérének kiiszobéhez Batéra)

4. 1434. januar 21., IV. Jené péapa bucsubullgja
»A pécsi egyhdzmegyében lévd Szent Benedek rendi monostortemplomba, ahol Krisztusnak csodd-
latos, az Oltdriszentségbdl kiomld Vére és a szenteknek szamtalan ereklyéje van. »|...] in ecclesia
monasterii de Bata [...] in quo miraculosus sanguis Christi de sacramento eucharistiae emanatus
ac nonnullae sanctorum reliquiae habentur [...]« Azoknak, akik iinnepnapokon ezt a templomot
megldtogatjdik és a csodds ereklye felmutatdsdn részt vesznek [...] a pdpa biicsiit engedélyez.”'

5. 1461, Kapisztran Janos csoddinak gytjteménye
»Kldra, Péter pécsi polgdr dzvegye [...] fogadalmat tett, s kocsin Bdtdra vitette magdt, ahol Krisz-
tus vérzo testét mutatjik a népnek »ad Batam, ubi ostenditur populis corpus Christi sanguino-
lentum«, hatha az isteni irgalom ott kegyesen cselekedne vele és meggyogyitana”**!

6. 1475-1478, Ransanus piispok, napolyi kovet
»Bdta kis falu ugyan, de [...] nagy hirnévnek orvend a feltiiné csoda révén, hogy a szent ostydban
Krisztus vére testének kis részecskéjével egyiitt lathatd, amint igen sokan dllitjak, akik ldattak.”***
o...] Bata vicus quidem est, sed [...] illustrissimum propter evidens illud miraculum, quod sacra
hostia sanguis cum portiumcula quadam corporis Christi videtur, ut affirmant innumeri qui
viderunt.”'%

% THUROCZY 1978, 350.

7 THUROCZY 1488. p.IV. c. 16.

188 BONFINI 1995, 550.

189 ZsO VII. 363-364.

% LUKCSICS 1938, II. 123.

Y1 Legendak és csodak 2001, II. 459. A sanguinolentus latin melléknév egyik jelentése "vérzs, sebb6l vérzé.
%2 RANSANUS 1985, 65.

» RANSANUS 1766, 1. 430.
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7. 1490, a budaszentlérinci mirdkulumok konyve (1511)
~Egy Kortvélyesnek mondott faluban Baranydban, a Duna mellett, a pécsi egyhdzmegyében, né-
mely vildgi emberek feleségiikkel és gyermekeikkel egyiitt elhatdroztdk, hogy az Ur Vérének erek-
lyéjét Bdtdn felkeresik, hogy tisztelegjenek eldtte.”'**

8. 1491. szeptember 29., Raguzai Istvan kovet jelentése Raguza varosanak
»Uldszlo mdr gyogyuldfélben van, tervezi, hogy elzardndokol Bdtdra »a Bata ad quello corpo de
Christo miraculoso» Krisztus csoddlatos Testéhez.”'*

9. 1507, Laskai Ozsvat ferences hitszénok a batai, kassai és szegedi ereklyérél
»Hostia cum stillis sanguinis |[...]"**°

10. 1515 el6tt, Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol (1543)
,Es igy szerezte meg Perényi Imre, ugyanannak a Perényi Péternek az atyja a bdtai apdtsdgot,
ahol a legszentebb szentség megjelent sok év elétt.”**’
~ubi sacra sancta apparabat [sic!| a multis annis™*®

11. 1515 utén, Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasardl (1543)
~Perényi Péter teljesen kiverte a szerzetes testvéreket és a mi Urunk Jézus Krisztus Vérét a maga
kezével elrabolta és sajdt vdrdba, Siklésra vitte.”**
ol...] et sanguinem Domini nostri Jesu Christi in manibus suis capiens propriis ad arcem suam
Soclos.”*

12. 1521. mércius 14., II. Lajos kiraly oklevele Tolnai Maté f6apathoz
~Panasz hangzott el felségiink elétt hiveink, a Szent Mihdly és Krisztus legszentebb Teste »ecc-
lesiae Sancti Michaelis archangeli et Sacratissimi Corporis Christi de Batha» tiszteletére szentelt
bdtai egyhdz valamennyi jobbdgya nevében.”**!

13. 1521. szeptember, Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol (1543)
»Midoén megjottiink Bdtdra, ahol megjelent a mi Urunk Jézus Krisztus Vére, az én kapitdany uram,
Bdthory Andrds kapitdny elment a Szent Vérhez, hogy elnyerje a keresztes biicstit és ott megvdrja
Lajos kirdlyt.”**
»ubi venimus ad Batam, ubi apparuerat sanguis Domini nostri Jesu Christi [...]"*®

14. 1525, Kanizsai Dorottya végrendelete
»A bdtai templomnak hagyomdnyozzuk a mi Urunk Jézus Krisztus legszentebb vérének tiszteleté-
re két eziist gyertyatartot. Ugyancsak adomdnyozunk ennek az egyhdznak egy fehér damasztbol
készitett, s arannyal diszitett miseruhdt, amelynek hdtoldaldt velencei kereszt ékesiti, minden
tartozékdval egyiitt.”***

194 Legendak és csoddk 2001, II. 375. Sarbak Gabor forditésa.
1% NEUMANN 2010, 360.

1% LASKAI 1507. Sermo LXI. Fol. D3/b.

17 SZEREMI 1979, 180.

198 SIRMIENSIS 1857, 190.

1 SZEREMI 1979, 180.

20 STIRMIENSIS 1857, 190.

201 SOROS — REZNER 1905, 734; SUMEGI 1993, 87-88.

22 SZEREMI 1979, 102-104.

208 SIRMIENSIS 1857, 190.

24 SUMEGI 1993, 97. A szerz6 forditésa. Forrasa: Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltéra, XIV/6. Kammerer Ernd hagya-
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15.1526. szeptember 1, a Pannonhalmara menekitett batai kincsek leltdiranak garamszentbenedeki
példanya
»Arannyal szétt selyem takard, mely ahhoz a szekrényhez tartozik, amelyben [hianyos széveg] a
Krisztus Vére [...]” ereklyét Orizték.
~Két kis eziist korona, a Krisztus Vére tartéjihoz vald.”
»Kis takaro a Krisztus Vére tartéjdra.”*

16. 1526. oktdber 13., Scholtz Gyorgy vajdahunyadi luteranus varnagy vallomadsa
»Hol vannak azok a rablok? Alamizsnds Szent Jdanos, Kapisztran Szent Janos és mds magyaror-
szdgi szentek? Es hol van a bdtai Szent Vér »Ubi est in Batha sanguis sanctus?« Miért engedte ez
a bdlvdany »Kabala Wehr«, hogy felégessék és elpusztitsik helyét és Magyarorszdgot?”**

17. 1526. augusztus 17., Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol (1543)
»Mikor a kirdly megérkezett Bdtdhoz, tiszta gyondst végzett, s nagy buzgosdggal vette magdhoz az
Oltdriszentséget.”*”

18. 1526 6sze, Tatai Miklos levele Verancsics Antal préposthoz Lajos kiraly halalardl
»A sereg felkerekedett Bdta mezdvdros ald, ahol a szentséges Vért tisztelik. Ott Lajos kirdly Mdria
mennybevitelének napjdn prédikdciot és misét hallgatott, gyondst végzett és azonfeliil dldozott.
Antal doktor beszédében jovendolt. Bevezetésében lelkesitette a vitézeket és mindkét hadinépet
harcra buzditotta a pogdnyok ellen. Szeretett testvérek, hamarosan a husvéti bdardany vacsordjan
lesziink vele. Azutdn visszavonta, s szerencsés iitkozettel batoritotta a vitézeket.”**

19. 1539. julius 26., Aleander péapai kovet naploja
»Sbardellatus mondta: az az uijsdg, hogy a torokok préddra hdanytdk egy Bdta nevii vdaros min-
den lakosdt, koriilbeliil tizezer embert, ebben a vdarosban nagy hire volt Krisztus csoddlatos
Vérének.”
»l...] quod vocatur Bata [... ], in eo oppido multi nominis fuisse sanguinem Christi miraculosum.””
20. 1539. julius 27., Aleander péapai kovet napldja
»Az esztergomi érsek (Vdrdai Pdl) ma azt mondta nekem, hogy abban az idében, amikor &
Bdtat ldatta, az 200 hdzbdl dallé varos volt, de ugy értesiilt, hogy késébb nagyon megnivekedett.
Es hogy ott kiemelkedd helyen monostor van, nevezetes Urunk Jézus Krisztus csodds vérérdl,
melyet — 1igy mondjdk — Perényi Péter vitt el valamelyik vdrdba.”
»l...] nobile sanguine miraculoso Domini Jesu Christi [...["*"°

21. Gregorjanczi Pal (meghalt 1565)
,Buddn til, dél felé Tétén, Erd, Adony, Paks, Tolna, Szekszdrd és Bdta gazdag apdtsdg, csoddlatos
szentségérdl hajdan hires, mellette halad el a Sdr folys.”*"!

»Bata abbatia opulenta et sacramento miraculoso olim celebris.”*'

téka, szamozatlan céduldk (Bata cimszd).

205 KNAUZ 1890, 48.

26 ETE 1902, I. 289.

207 SZEREMI 1979, 68—69.

208 Mohdacs emlékezete 1979, 79.

209 ETE II1. 382-383.

210 ETE II1. 383.

21 Krénikaink 2007, 127. Gregorjanci 1548-ban vélasztott pécsi plispok, 1550-ben vélasztott zagrabi plispok, 1553-ben gyéri piispok,
1565-ben halt meg.

22 GREGORIANZI 1735, 104.
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22. Olah Miklés (meghalt 1568)
,Buddn til dél felé Tétény, Erd, Adony, Paks, Tolna, Szekszdrd apdtsdga és Bdta mezbvdrosok
teriilnek el a Duna partjan. Itt Bdta alatt ez elég jovedelmes apdtsdg és nevezetes csoddlatos
szentségérdl, s itt vegyiti a Sdros folyd vizét a Dundba. Bdtdn tiil Pécs felé van egy mdsik apdtsdg,
melyet Pécsvdradnak hivnak, bd jovedelmei miatt figyelemre mélto.”*'?
»Supra Budam meridiem versus Thetem, Erd, Adom, Pacosium, Tholna, Saxard abbatia et Batha
oppida ripae Danubii adiacent. Infra quam Batham, quae abbatia est satis opulenta et sacra-
mento miraculoso celebris, flumen Saros Danubio miscetur. Ultra hanc Batham Quinque Ecclesi-

as versus est alia abbatia, quae Petzwaradya appellatur, redditibus amplis insignis.”*'*

23. Verancsics Antal (meghalt 1573)
»Bdta valamikor emlékezetes a szent vérrdl.”
»Bata olim sacro sanguine memorabilis.”*"

24. 1554, Tin6di Lantos Sebestyén: Zsigmond kirdlynak és csaszarnak kronikaja
,O sietséggel Bdthdra ment vala,
Mely — vasokkal 6t megvasaztdk vala,
A szent vérnél azt mind ott hagyta vala,
O mid szabadult — azt véli vala*'

25. 1582, Bornemissza Péter: Enekek harom rendben
»Mit futunk Romdba, Boldogasszonyhoz Colonidba
Onnét a Nagydgba®*® bulcsus helyekre,

A szent Jakabhoz Compostelldaba?
Az kinek nincsen annyi kéltsége,
Menjen csak Bdtdra, avagy Kassdra,
avagy csak Vdaraddd [...]"*

217

26. 1598, Oratio Protreptica (Frankfurt), szonoki beszéd a német rendekhez, amelyben a torok el-
leni harcra buzdit és a mohdcsi csatat idézi elrettent6 példaként
1I. Lajos ,, Tolnam venit, haud longe ab oppido, quod Batha vulgo appellatur, ubi sanguis Christi
religiosissime veneratur [...[]"**

213 OLAH 2000, 28.

24 OLAH 1735, 16.

25 HAAS 1852, I1. 338.

216 TINODI 1881, 344.

A7 Koln.

28 Aachen.

219 BORNEMISSZA 1582, 187. Utal a batai kegyhely orszdgos jelent8ségére, ismertségére.
20 CUSPINIANUS 1598.
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JOZSEF SUMEGI

Die Bataer Abtei in der Anjouzeit

Die benediktische Abtei in Bata erlitt in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts schlimme Folgen
sowohl beim Ausbau, als auch bei der Auflosung der Landesherrenmacht. Sie kam zugleich aber auch
in eine neue Lage, da die Giiter und Grundstiicke der Abtei im , Stofimittelpunkt” von zwei neuauf-
strebenden adeligen Familien lagen. Es bedeutete einen stindigen Kampf zum Schutz der friiher er-
worbenen Giiter und war oft auch von GewaltanmafSungen erschwert, welche dann zu viele Gerichts-
prozessen fiihrte. Die Abtei brauchte auch Aufenhilfe, so mufite Abt Boleslav im Jahre 1337 den Papst
in Avignon aufsuchen, der dann die Abtei in seinen Schutz nahm. Abt Boleslav spielte iibrigens eine
wichtige Rolle auch bei den ungarischen Reformbestrebungen des Benediktinerordens.

Im Mitte dieses Jahrhunderts kam es zu einem Geschehnis vor, welche das Leben der Benediktine-
rabtei vollig verdnderte. In der Abteikirche ist ein eucharistisches Wunder geschehen. Die Niederschrift
dieses Wunders blieb nun nicht zuriick, aus den spéteren Quellen laf3t es sich jedoch rekonstruieren, daf$
die Blutung des Venerabiles wirklich in der Bataer Abteikirche erfolgte, etwa in der Mitte des 14. Jahr-
hunderts. Im Jahre 1385 finden wir bereits Spuren eines bestehenden Kultus. Man weif3 es auch, daf3 das
Waunder die Blutung des konsekrierten Venerabiles bedeutete, welches Ereignis durch eine spétere Ab-
bildung bestitigt wird. Es laf3t sich vermuten, dafl die Erscheinung der Blutung kontinuierlich war, da die
mittelalterlichen Schriftquellen das blutende Venerabile mehrmals als ,sanguinolens Hostia” beschrei-
ben. Das blutende Venerabile war in einer gothischen Monstranz unter einem Glaskasten aufbewahrt,
welcher mit einem Tuch (Velum) bedeckt war. Das Velum wurde mit Silberkronen zur Monstranz befe-
stigt. Zu seiner Ehre gehort es auch, daf8 diese Reliquie an grofieren Festen dem Volk vorgezeigt wurde.
Die zwei bedeutendsten Wallfahrtstage des Gnadenortes waren das Fronleichnamsfest und das Fest des
Erzengels St. Michaelis. Aus dieser Zeit verblieben kaum Quellen. Der Grund des beinahe zwei Jahr-
zehnten langen Schweigens ist nun damit verbunden, daf$ in Béta ein eucharistisches Wunder erfolgte,
welches erlebt und verarbeitet werden mufite. Es waren die Jahren einer gliicklichen Schau, mint auf dem
Tébor-Berg. Der Konvent mufite es verarbeiten, daf hier ein eucharistisches Wunder erfolgte, welches
das Augenmerk der 6ffentlichen Meinung auf sie richtete und damit ihr bisheriges ruhiges monastische
Leben beendet wird, da man ein Wunder unbedingt gesehen haben muf3te. Erstens mufSte der Konig —
der Patronatsherr — das Wunder beschauen. Konig Ludwig fithrte im Jahre 1359 im Siiden Krieg und
hielt sich in der Osterwoche in dieser Gegend auf. Ganz gewif$ iiberzeugte er sich mit eigenen Augen von
den Geschehnissen in Bata und nahm sogar die Abtei in seinen Schutz. Er erlief3 eine Konigsverordnung,
in der den die Giiter der Abtei schiitzenden Abt unterstiitzte und schrieb im Jahre 1367 auch den Privi-
legbrief des Konigs St. Ladislaus um. Aus diesem Zeitalter blieb ein sehr wertvolles Denkmal bestehen,
undzwar das Grabdenkmal vom Paul, eines Abtes in Bita aus dem Jahre 1377.

Das Monchkloster in Bata wurde danach immer bekannter. Von den 1380-er Jahren wurde es zum
Zielort von kéniglichen Wallfahrten. Es wird im Jahre 1399 von den Abtern in Pécsvdrad und Bata,
den Présidenten der ungarischen Benedikterorden, sowie im Jahre vom Papst Bonifaz IX. unter den
Orten erwdhnt, welche nicht zur Gerichtsherrlichkeit des ortlichen Bischofs, sondern direkt dem Erz-
bischof von Esztergom gehéren. Im 14. Jahrhundert 148t sich also eine Anderung in der Geschichte
der Abtei beobachten, wobei von einem aus jeder Hinsicht im Abhangigkeitsverhéltnis stehenden
Institut zu einem landesweit bekannten Gnadenort wurde.
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GULYAS LASZLO SZABOLCS — PANYA ISTVAN — BORBAS BENJAMIN

Palépénzfizetés Szeremlénnél

Adalék a kozépkor végi borkereskedelem torténetéhez

1504 Piinkosdje kornyékén Vardai Miklos két aranyi jobbagya bort vasarolt a Duna jobb partjan
fekvé Batdn, s azt sajat hajojukban Batmonostorara kivantdk széllitani. El6tte azonban kifizették a
~mezdvdros apdtjanak az ott szokdsosan szedett valamennyi jaradékat, tudniillik uigy a vamot és a
révpénzt, mint a kozonségesen palepenz-nek hivott szekérpénzt” (,tributum et vadum, quam etiam
pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas”).! A fizetnivalok rendezése utin elindultak a Bata
mellett kanyargé Sarvizen, majd elérkeztek a Dundhoz. A folyé Bata magassagaban kétfelé agazott,
nyugati 4ga — a Duna — Mohdcs felé, keleti 4ga — a Vajas — pedig Baitmonostora felé folyt. A jobba-
gyok ez utdbbi keleti 4g felé vették az Gtjukat, azonban a batai apat szeremléni jobbagyai ergszakkal
Szeremlén révéhez vitték s ott ismét pénzfizetésre, egyebek mellett a palépénz jboli dtaddsara ko-
telezték 6ket. Ugyanekkor, azaz 1504 tavaszan a nagy hatalmu Vardai Miklds egyik garai jobbagya
is Batan vasarolt néhany hord¢ bort, s hogy azt épségben célba juttassa, uranak, Vardai Mikl6snak
egy batmonostori jobbagyatol pénzért csénakot bérelt. A torténet szerepldje, Barthany Gyorgy,
koriiltekintéen jarva el tigyében, nemcsak a vizi jarmiért szamolta le a garasokat, de Tamas batai
apat részére is megfizette a révhaszndlatért a jaranddsagokat. A bort szallité jobbagynak a vimon
és a révdijon kiviil még a szekérpénzt, a kozonségesen palépénz (,tributum et vadum, quam etiam
pecunias essedales vulgariter palepenz dictas”) nevezetd dijat is ki kellett fizetnie az apat részére,
melynek 6 hidnytalanul eleget is tett. Ezt kovetéen hajéra szallt és elindult Bitmonostora felé, ami-
kor is Tamds batai apat Szeremlén mez4véarosban laké emberei fegyveresen ratdmadtak és a borat
elvették, illetve Gjabb szekérpénzt és vamot szedtek be téle. Ezt kovetéen a tdmaddk felhajoztak
a Dundn a szeremléni révhez, ahol partra tették a bort és csak azutdn adtak vissza Vardai Miklds
szerencsétlen jobbagyanak, miutdn harmadjara is kifizette a vimot és minden hordé bor utdn a
szekérpénzt, azaz a palépénzt.?

Az aranyi és a garai jobbagyok torténete onmagaban nem kiilonosen érdekes, hiszen a kozépkori
iratokban igen gyakoriak a vimoknal és réveknél tortént visszaélések. A rank maradt oklevelekbdl

1 DL 88936 (1505); SZAKALY 1999, 121. Az ,essedales” kifejezést taldn a ’szekér’ jelentéssel birg ,essedum”-bdl szdrmaztathatjuk. A
problémadra még vissza fogunk térni, addig azonban ezt az értelmezést alkalmazzuk a szévegben.
2 DL 88937; DL 88932 (1505).
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azonban kideriil, hogy a mar kozismert révpénz és vaim mellett egy harmadik illetéket, az ugyne-
vezett palépénzt is ki kellett fizetniiik. Ut6bbi igen titokzatos, 1ényegében eddig csupan Bodrog
varmegye két dunai atkelGje, a batai-szeremléni, illetve a kiill6di-készegi rév kapcsan maradt fenn
emlitése.

A palépénzt Kiill6don emlits, téméank szempontjabdl a harmadik fontos oklevél 6nmagaban is
nagy jelentéségli, mivel ez az egyetlen olyan okleveles forras, amely errdl a kozépkori révhelyrél
beszamol.?> Geréb Péter nador 1501-ben szélitotta fel a bacsi kaptalant, hogy idézzék meg azon
személyeket, akik Geszti Mihdly fia Lasz16 allitasa szerint a Bodrog varmegyei Nagykiilléd birtokan
tobb rendbeli jogtalansagokat kovettek el jobbagyai ellen néhany évvel azel6tt. A Matyas halalat
kovet6 tréonviszalyok idején lezajlott események emlékének bizonyos részei azonban mar homalyba
veszhettek, hiszen még a hatalmaskodas elkovetésének pontos idépontja sem volt ismert: a pana-
szos hat vagy hét évvel korabbra tette azt, 1494 vagy 1495 Piinkosdjének tdjékara. Laszlé elmondasa
szerint familidrisa, Derzsfalvai Bak6 Gyorgy az egyik helyi jobbagy otthondban vett széllast, amikor
a faluban az ott lakdk dltal szokdsosan fizetett adok beszedését intézte a foldesurak szamaéra. Az
oklevél megfogalmazdja a familidris dltal beszedendd illetéket palépénznek (,pallepewz”) nevezi,
melyet a helyiek bor utan szedtek be a falu lakditél és az idegenektdl is, hordénként 8 dénar érték-
ben. A helységben tartézkodé familidris ennek a begytjtését kapta feladataul, ami meg is tortént,
hiszen két aranyforintnyi palépénzt at is vett a helyi jobbagyoktél. A pénz szaga azonban mésokat is
a telepiilésre vonzott. A Nagyvolgyi nemesek ugyanis szamos familidrisuk kiséretében megtamad-
tak Baké Gyorgy szallashelyét, az dltala eddig begytjtott osszeget téle elragadtak, 6t magat pedig
becstelen szavakkal illették.

[rasunk elsé felében az emlitett Duna menti t4jat és az itt létezett tkel6ket mutatjuk be, hogy
képet kapjunk a szeremléni és kiillédi révek kozépkori forgalmardl és az itt atszallitott arukrdl. A
tanulmany mdsodik felében a palépénzrdl lesz sz, s egyebek mellett arra a kérdésre probalunk va-
laszt talalni, hogy miért is kellett azt pontosan fizetni.

A bevezetében emlitett, balul végz6dott borszallitas hatterének megértéséhez sziikséges a tor-
ténet szinterével, a Mohdcsi-sziget kornyékének foldrajzaval, telepiilési és gazdasagi viszonyaival
megismerkedniink. A Dundntuili-dombvidék és az Alfold taldlkozasandl a Duna széles, mocsarak-
kal és erdékkel fedett artere teriilt el. A korabeli, szabalyozatlan foly6 arculata jelentésen kiillonbo-
zOtt a mai, gatak kozé szoritott Dunatdl. A Baja és Bezdan kozotti szakaszon kanyarogva feltoltd
és hordaléképit6 szakaszjelleggel birt.* Medre erésen kanyargott, s jellemzdek voltak rd a talfejlett
kanyarulatok. A hordalékat leraké folyé szamtalan kisebb-nagyobb szarazulatot alakitott ki, melyek
koziil a legnagyobb a Mohdcsi-sziget volt. A sziget felszinének legnagyobb része a Duna arterének
szamitott, igy lakhatdsra, illetve szarazfoldi kozlekedésre alkalmatlan volt. Régészeti, torténeti és
térinformatikai kutatds alapjan tudjuk, hogy lakott telepiilések a Mohdcsi-sziget teriiletén csak a
Mohacs—Foldvari-té vonaltél északra 1éteztek. Az e vonaltdl délre fekvé mocsaras, ingovanyos tér-
szinen csupan kisebb haldsztanydk, ideiglenes szallasok voltak talalhaték a kozépkorban.®

A sziget kornyékének legjelentésebb telepiilései napjainkban Baja és a nagyjabol feleakkora né-
pességli Mohdcs, a tobbi helység ennél jéval kisebb és gazdasagilag is fejletlenebb. A kozépkori tele-
pliléshalézat térben sokkal kiegyensulyozottabb volt, a forrasok alapjan szdmos kisebb-nagyobb me-
zévaros, illetve falu telepedett meg ezen a tdjon (1. kép).® Az imént sz6 esett a szigetrdl, melynek te-
lepiilései kivétel nélkiil egyszerti falvakként léteztek, s a fennmaradt forrasok, illetve régészeti leletek
tikkrében tobbségiik viszonylag jelentéktelen volt. A szigetet hatdrolé Duna és Vajas partjan fejlettebb
kozpontok alakultak ki. A szigettdl északra fekvd Baja ekkoriban még nem volt jelentds atkeld, csupan

DL 93692 (1501).
MEZOSI 2011, 144; MIKE 1991, 162-163.
PANYA 2020.
PANYA 2020.
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sokamarajaval és vasaraival tiint ki kornyezetébdl.” Téle délre, a sziget csticsanak keleti szomszédsa-
gaban helyezkedett el a Tottos csalad 6si fészke, Bitmonostora mezévaros, a mai Batmonostor elddje.
Monostoranak, eréditett udvarhazanak, ispotalyanak, a hozza tartoz6 uradalomnak készonhetéen
a mezdvaros a kornyék egyik legjelentésebb piac- és vasarhelyeként szolgdlt a 16. szazad els6 feléig.®

Batmonostora északnyugati szomszédja a Mohdcsi-sziget csticsanal kialakult Szeremlén mez6-
varos, a mai Szeremle elédje volt, amely a t6le nyugatra fekvé Bata foldesuranak, a batai apatnak
a birtoktombjébe tartozott. Szeremlén gazdasagi felemelkedését az itt 1év6, Bataval kapcsolatot
jelentd dunai rév eredményezte. A telepiilés egykori belteriiletén végzett régészeti kutatdsok és a
kozépkori forrasok szerint figyelemre mélté forgalmat lebonyolité kereskedelmi gécpont lehetett,
azonban Batmonostora fejlettségi szintjét bizonyosan nem érte el.” A foly¢ tiloldalan fekvé Bata
(és a késbbb vele egyesiilt Batatd) tekinthet6 a kornyék egyhdazi és gazdasagi kozpontjanak.!® Az itt
6rzott Szent Vér ereklye kultusza, illetve az ahhoz kapcsolédé bucsu zarandokok sokasagat von-
zotta évente a mezdévarosba, emellett fontos kikots-, piac- és vasarhely funkciéval is birt.!! Batatol
délre taldlhaté Szekes6 (a mai Dunaszekces6 elédje), a Herceghcsalad fészke, valamint Mohécs me-
z6varos, a pécsi plispok birtoka."”> Ma madr csak hatarnév 6rzi Mohdcs északi szélén a nyulszigeti
apacakhoz tartozé egykori Csele mezdvaros nevét.'? Dél felé haladva, ma mar horvatorszagi terii-
leten létezett Dandc, illetve téle délkeletre, a Mohdcsi-sziget déli végénél helyezkedett el (Kdszeg-)
Varalja mezévaros. Utébbi jelentds rév- és vamhely volt a mohdcsi csatat megel6z6 idészakban.'*
Vele atellenben, a mai Szerbidhoz tartozé teriileten fekiidt a Nagyvolgyi és Geszti csalad birtoka,
a kozépkori Kiilléd mezévaros.” A sziget keleti felén a Hercegh csaldd faluja, Davot (a mai Davod
elédje) érdemel még emlitést, mely s6kamardjaval és piacdval emelkedett a szomszédos falvak folé.'¢

Kubinyi Andrés oOsszetett centralizdciés pontrendszerében a targyalt teriilet lakott helyeit is
vizsgélta. Szamitdsa minimadlis valtoztatdsra szorul. Ez alapjan a régié legfejlettebb telepiilései Bata
(14 centralitasi pont [c. p.]),"” Baitmonostora (14 c. p.)!® és Mohdcs (11 c. p.)* voltak, amelyek az 5.
teleptiléskategériaba, a ,részleges varosfunkciéji mezévarosok” csoportjaba tartoztak. Ennél fej-
letlenebb volt a 6. kategéridba, azaz az ,atlagos mezévarosok és mezdvéros jelleg falvak” kozé
sorolhaté Baja (10 c. p.),”® Szeremlén (10 c. p.),* Killéd (8 c. p.),** Varalja® és Szekcs6** (egyarant 7
c. p.), valamint Dandc (6 c. p.).” A tobbi emlitett telepiilés, azaz Davot*® és Csele”” (egyarant 4—4 c.
p.) ugyanakkor csupéan a 7. teleptiléskategoridba, a ,jelentéktelen mezdvarosok és kozponti funkciot
ellaté falvak” kozé keriiltek.

7 DRASKOCZY 2018, 197; ZO XL. 244 (1479).

8 KUBINYI 2000, 60; PANYA — MORDOVIN - NAGY 2020.

° PANYA - MORDOVIN — NAGY 2020; l4sd még KUBINYI 2000, 87; WEISZ 2012, 140-141.

1 K. NEMETH 2015, 33-35; WEISZ 2012, 165; K. NEMETH 2013, 225.

1 BALAZS KOVACS 2015, 225.

12 CSANKI 1894, I1. 466; WEISZ 2012, 137; ANDRASFALVY 1975, 133, 143; BALAZS KOVACS 2006, 194.

13 CSANKI 1894, II. 461-462; HM HIM BIXa 527 12.33.

14 CSANKI 1894, II. 462, 467.

15 CSANKI 1894, II. 204; KUBINYI 2000, 75.

16 DRASKOCZY 2018, 197.

17 K. NEMETH 2013, 225; WEISZ 2012, 165.

18 KUBINYI 2000, 60.

1 WEISZ 2012, 136; HARASZTI SZABO — KELENYI - SZOGI 2017, 135, 226, 235; HARASZTI SZABO — KELENYI 2019, 202,
247, 319, 339.

20 KUBINYI 2000, 60; WEISZ 2012, 140; KAPOCS — KOHEGYI 1980, 113. A ferences kolostor nem kézépkori, hanem 17. szézad
végi alapitasi. Orszdgos vasara nem volt. E kett6 miatt 2+2 pontot levontunk centralitdsi pontjaibdl.

2 KUBINYI 2000, 87; WEISZ 2012, 140—141. Szerdan, szombaton és csiitortokon is volt hetipiaca, ezért a Kubinyi ltal adott 1 pont
helyett harmat adtunk.

2 KUBINYI 2000, 75.

2 CSANKI 1894, II. 467.

2 CSANKI 1894, II. 466; WEISZ 2012, 137.

% CSANKI 1894, II. 462; WEISZ 2012, 136.

% KUBINYI 2000, 65.

27 CSANKI 1894, II. 461; VASS 1976, 24.
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Kozlekedési szempontbél a Duna mindkét oldala hasonlé helyzett volt, hiszen a foly6 arterének
nyugati és keleti peremén is egy-egy fontos titvonal haladt észak—déli iranyban. A nyugati &siségét
jelzi, hogy szamos helyen lényegében a rdmaiak altal épitett limesit nyomvonalat kovette.”® E két
utrél a Duna felé tobb helyen voltak ledgazdsok. A kozépkori forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a fo-
lyén 1étrejott legfontosabb atkelSk a sziget északi és déli végénél fekiidtek és ezeken haladt at a sze-
mély- és teherforgalom legnagyobb része. A szigeten jelen ismereteink szerint csupan egy kevésbé
jelentés utvonal haladt at kelet—nyugati irdnyban, mely kapcsolatot teremtett a Duna jobbpartjan
fekvé Szekces6 és a Vajas balpartjan fekvé Kispali kozott.?

A déli atkels (K8szeg-)Varalja és Killéd kozott helyezkedett el.*® A torok térfoglalasig forgal-
madnak legnagyobb részét valdszintileg a kozeli baranyai telepiiléseken (példaul Sz6ll6s, azaz a mai
Hercegsz616s) és szerémségi lankdkon megtermelt borok tehették ki.*! Az itteni rév jelentéségét
jelzi az is, hogy 1526 augusztusaban itt kelt at a Dunan Torok Bélint és Tomori Pél, hogy csatlakoz-
zon II. Lajos seregéhez Mohdacsndl.*> Harom évvel késébb Szapolyai Janos ugyanitt, azaz ,,Kollodnél
dltalkele az Dundn és az mohdcsi mezein szemben jon terek csdszdrral.”*

Az északi dtkeld Bata és Szeremlén mezévarosok kozott miikodott, s a fennmaradt forrasok
alapjan az el6bbinél jéval forgalmasabb és jelentésebb lehetett (2. kép).>* A kelet fel6l, a Homokhat-
sdgrol érkez6 utasok a mai Batmonostor belteriiletének nyugati felén (a Pet6fi Sdndor utca nyugati
folytatasaban), a kozépkori Kispali, mas néven Pongrac falun keresztiilhaladva érték el a Duna arte-
rét. Itt torkollott a Baja feldl érkezé Sar foly6 (fluvium Saar/Sarvize) a Vajasba, illetve annak mocsa-
ras arterébe. Itt, a Sar foly6 hidjan (k6zépkori forrasokban Andras hidja/pons Andree), illetve annak
kozelében egy gazldn kelhettek at Szeremlén mezdévaros teriiletére, ahol a telepiilés északnyugati
végéig haladhattak, ahol elérték a Dunat. Végiil a dunai réven jutottak at a batai apat mezdvarosaba,
Batara.

A fennmaradt forrasok alapjan jol lathatd, hogy a batai réven athaladé legfontosabb arucikkek
a kornyékbeli baranyai (helyesebben dél-tolnai) borok voltak.*® A kézépkori és kora tjkori forra-
sokbdl ismert, hogy akkoriban (az Eurdpa szerte kedvelt) szerémségi borokat a baranyai borok
kovették a hazai rangsorban. Olah Miklés feljegyezte, hogy a ,,Bor olyan béségben van, hogy Ma-
gyarorszdgnak majdnem valamennyi tdja (kivéve a Tiszdn innen és tiil Virad felé esd siksdagot, va-
lamint Bdcs vidékét és még néhdany mds helyet) nemes, édes, savanyu, e két utobbi kozé esé, konnyii
és kozepes erejii borokat terem, de sokkal tobb fehéret, mint voroset... Tobbszor megtorténik, hogy az
enyhe hémérséklet és a kedvezd évi iddjards a bor akkora mennyiségét drasztja, hogy alig akad a bor
eltevéséhez elég hordd, amit én a magam sajdt szemével ldttam Baranya varmegyében, mig Pécsett
voltam.”* A baranyai borok nemcsak a Magyar Kirdlysagban, hanem annak hatdrain tal (Lengyel-
orszagban és Szilézidban) is ismertek és kedveltek voltak.*” A termékek ideszallitasat szekéren, illet-
ve az akkoriban még hajézhaté Sarvizen, vizi titon oldottak meg. Batarol részben a réven keriilt at
Bodrog varmegyébe s jutott el a Duna-Tisza kozére, részben pedig hajora raktak és a folyon szalli-
tottak tovabb Szeged-Szolnok irdnyéaba.*

A bétai réven keresztill kiillonféle nyugati fémaruk (kések, villak, 6tvostargyak, fegyverek stb.),

2 GLASER 1929, 141; SZABO 2011, 101.

2 PANYA 2019; PANYA 2020; PANYA - MORDOVIN — NAGY 2020.
30 CSANKI 1894, II. 463; GLASER 1929, 264.

31 SZAKALY 2001, 368.

32 SZALAY — WENZEL1857, L. 21.

3 SZALAY — WENZEL1857, I. 30; BORI 1996, 80.

% SZAKALY 1973, 60; SZAKALY 1999, 120.

35 SZAKALY 1998, 29; SZAKALY 2001, 368.

3% SZAMOTA 1891, 550-551; lasd még SZAKALY 1999, 115-117.

37 SZABO 1965, 241; BALINT 1976, 571; DRASKOCZY 1999, 113; BENDA 2014, 130.
38 ANDRASFALVY 1975, 127; SZAKALY 1999, 119-121.
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2. kép. A Mohacsi-sziget északi felének kornyezete a 16. szazad elején

fliszerek, valamint posztéféleségek is érkeztek a Duna-Tisza kozére és a keleti orszagrészekbe.” Az
elmult években Szeremlén mezévaros teriiletén végzett kozosségi régészeti kutatasok sordn szam-
talan kiilfoldrél behozott termék, egyebek mellett nyugati mesterjegyes szekercék, bronz gyer-
tyatartd, kézi napora maradvanyai keriiltek eld. Kiilonosen értékesek a kozépkori templom koriil,
az egykori szeremléni piactéren gytjtott posztoplombdak. A mintegy félszaz plomba vizsgalatabol
kideriilt, hogy azok szerte Eur6pabdl, Anglidbdl, Németalfoldrdl, a mai Németorszag teriiletérol,
Morvaorszagbdl és Sziléziabdl szarmaznak. Ezek alapjan megallapithat6, hogy a bétai-szeremléni
réven a legolcsobb posztéféléktdl a dragabb, jé6 mindségi textilidkig sokféle szovettipus jutott el a
Duna-Tisza kozére.*

A fennmaradt forrasokbdl lathato, hogy a 16. szazad kozepéig az alfoldi marhdk zomét az észa-
kabbi (madocsai, foldvéri, vaci) réveken hajtottak it a Dundn s a kilfoldi t6zsérek a Dunantdl
északabbra fekvé telepiilésein (Buda, Fehérvar) vasaroltik fel azokat.*! A Szeremlénre vonatkozd
forrasok, kiillonosen a jobbagyneveket tartalmazé oklevelek vizsgalatabdl azonban kideriil, hogy
itt is viszonylag sok mészaros tevékenykedett a 15. szdzadban és a 16. szdzad elején.*> Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a belf6ldi igényeket ellaté nagyéllat-kereskeddk a szeremléni-batai réven
is hajtottak él6 marhdkat (illetve szallitottak hust) a dundntdli teriiletekre. A marhakivitel utvonala
a 16. szazadi torok térfoglalas idején valtozott meg, s tolddott a délebbi révek felé. Ekkor novekedett
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meg a forgalom a Szeged—Bdata—Pécs—Kalmancsehi—Pettau—Laibach—Velence titvonalon. A toérok
ad6osszeirasokbdl latszik, hogy Batanal is jelentds mennyiség joszagot hajtottak at a Dundn s vit-
ték tovabb az olasz teriiletek felé.*

Mielétt a réven fizetendd illetékekkel, azon belil is a palépénzzel folytatnank, érdemes néhany
mondatban kitérni a kornyékbeli vilagi és egyhazi birtokosok kozotti surléddsokra. Lényegében az
ezekrol szol6 iratokbdl értesiiliink az atkel6helyek mitikodésérdl és a cikk témadjat ado titokzatos
palépénzrdl is. A kozépkori forrasok alapjan jol érzékelhetd, hogy a batai apat réve lehetett a legjo-
vedelmezG6bb a kornyéken. A keleti—nyugati irdnyu tavolsagi kereskedelemben résztvevék szamara
Bata és a tdloldaldn fekvé Szeremlén mezévaros is fontos csomépont volt.

A batai apat és a Vardaiak (kordbban pedig a Tottos csalad) kozott szamos konfliktus tortént a
régioban a kiilonbozé érdekszférak elhatdroldsa és birtokjogi kérdések kapcsan. A Becsei csalad
egyik mellékaganak szamitd Tottosoket 1323-ban iktattdk be batmonostori birtokukba.** Ettél az
id6éponttdl kezdédben azonban sokaig huzddé konfliktusba keriiltek a mar kordbban is itt honos
birtokosokkal (batai apatsag, fehérvari konvent, szekcs6éi Hercegh csaldd). Az apatsag és a fent em-
litett két familia elsGsorban a jovedelmezd viz- és erd6haszndlat, illetve az ezek kapcsan kivetett
kiillonbozé illetékek miatt valtottak rendszeresen pengét egymadssal. A masik fél foldjeinek jogo-
sulatlan hasznalata és jobbagyainak elhurcolédsa szinte mindennapos eseménynek szamitott a kor-
szakban. A vitdk természetszertileg a legjovedelmezdbb bevételek koriil hagtak a legmagasabbra:
ezek koziil is kiemelendék a halgazdalkodas haszna kapcsan keletkezd ellentétek. A halrekeszték
létesitése, birtoklasa és lerombolasa is folyamatosan a felek kozti hatalmaskodasok targyat képezte,
minthogy a Duna foly6 és annak mellékagai altal nyujtott halbéség igencsak jovedelmezé bevételi
forrast jelentett. Igy példaul 1364-ben Tottos foglalta le erészakkal s hasznalta jogtalanul a batai
apat halastavait.*

Az erd6hasznalat kérdése is vitakat valthatott ki. 1401-ben a Tottosok egyik jobbagyat hurcoltak
fogsagba a szeremléniek, mikozben az erdében hajéépitéshez sziikséges fat vagott.* A felek kozti
ellenségeskedés veszélyeinek nemcsak az érintettek, hanem az igazsigszolgaltatas képviseldi, vala-
mint az tigyekben eljaré klerikusok is ki voltak olykor téve. Két évvel késébb a batai apat jobbagyai
olték meg és tiintették el nyomtalanul a holttestét annak a Miklds papnak, akit a pécsvaradi konvent
kiildott at Lak birtokra az apat és Tottos kozti tigyben egy eskiitétel tandjaként.”” 1406-ban az apét
szeremléni jobbagyai csaknem teljesen kivagtak Tottos batmonostorai birtokdhoz tartozé erdejét.*®
1407-ben ugyandket kapta falopason a helyi erdékeriilé Tottos Laszlé birtokan,* késébb azonban
arrol értesiiliink, hogy békebirak Gtjan a felek kozott végiil megegyezés jott 1étre.>® 1411-ben Pal ba-
tai apat és Tottos Laszlé egy Szeremlén és Batmonostor kozti vitas foldteriilet kapcsan pereskedtek
egymadssal.”! 1423-ban Tottos Laszlé 6zvegyének adott elégtételt a batai apat a korabban eltulajdo-
nitott marhak és 6krok miatt.>

A vizi kozlekedés kérdése is gyakran dllt az érintett felek ellentéteinek kozéppontjaban. Az at-
kelés miatt szdmos konfliktus bontakozott ki. Az apat éltal a szeremléni atkelén kivetett magas
vamdijak kapcsan Tottos Laszloé tobbszor is panaszt emelt a kirdly el6tt. 1413 és 1449 kozott a
kérdés szinte folyamatosan napirenden volt, de — mint lattuk — az tigy fél évszazaddal késébb sem
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vesztett aktualitasabdl.” Tottos az illetéktelen vamok miatt a fehérvari kdptalannal is 6sszekiilon-
bozott: Bodrog varmegye nemessége el6tt 1401-ben arrél panaszkodott, hogy a Dundnak Vajas
nevezet(i agan keresztiil Szekcs6 felé igyekvd jobbdagyaitdl illetéktelen vamokat szednek. Amikor a
fenti eset kapcsan a varmegye emberei felszélitottak fehérvari kdptalan felszekcsdi jobbagyait, hogy
hagyjanak fel jogtalan tevékenységiikkel, a helyi biré ginyosan azt vélaszolta, hogy ,az elvett dol-
gokat vissza nem adja, sét még tobbet torekszik megszerezni.”>* 1459-ben Szeremlénben jogtalanul
fogadtak be Tottos Laszlonak azt a batmonostori jobbagyat, aki anélkiil tdvozott el ura birtokardl,
hogy a jogos koltozési illetéket megfizette volna.>® 1464-ban a batai apat tett panaszt Tottosék el6-
z6 évi, tobbrendbeli hatalmaskodasa ellen, melyek soran egy alkalommal hatérjeleket rontottak le
Szeremlén hatdraban, maskor pedig szamos haszonallatot kivantak onnan elhajtani; utébbi esetben
azonban Ggy tlinik, hogy a barmok és a diszndk egy része nem kivanta elfogadni a tulajdonviszo-
nyok atalakitdsi szandékanak ezt az erészakos madjat, igy hat koziilik sokan menekiilére fogtak s
a Dundba rohanva a vizbe fulladtak.>® A védlasz azonban nem maradt el: a fenti panasztétel el6tt par
nappal az apat szeremléni emberei Tottosnek Pongrac nevii birtokat timadtak meg, ahol a rétet ha-
talmaskodva lekaszdltak, majd a vadak szerint szaz kocsi szénat vittek el onnan, a helyi jobbagyokat
pedig megverték és asszonyaikat gyalazo szavakkal illették.>”

A fenti el6zmények hii tantisagot tesznek a helyi birtokosok kozti mésfél évszazados civakodas,
ellenségeskedés és pereskedés dllandd jellegérél. Az 1504-ben tortént két incidens is remekdil illesz-
kedik a batai apat és a kornyékbeli nemesek bardtinak nem nevezhetd viszonydba, amelynek egyik
szintere maga a batai-szeremléni rév volt.

A palépénz rejtélyének megoldasat filologiai Gton érdemes elkezdeni. Lassuk, mi is szerepel be-
tlire pontosan abban a hdrom oklevélben, amelyben sz esik réla! Az els¢ alkalommal, amikor a
titokzatos fizetnival6 felbukkan, Nagykiill6don jarunk. Az 1501-ben kibocsétott oklevélben®® egy
szokvanyosnak nevezhet6 hatalmaskodasi tigy bontakozik ki el6ttiink, amely 6-7 évvel korabban
tortént, azaz az 1490-es évek kozepe kornyékén. Az tigy 1ényege az volt, hogy Piinkdsd téjan a fol-
desur Geszti Ferenc nevében megjelent a telepiilésen familidrisa, a nemes Derzsfalvai Baké Gyorgy,
hogy az egyik Geszti-jobbagytdl, Gyongyos Gergelytdl begytjtse azt az dsszeget, amit az a falu szo-
kasjoga alapjan (,iuxta morem et consuetudinem eiusdem possessionis Naghkewlewdh”) a helyiekt6l
és az idegenektdl (,e medio populorum in eadem Naghkelewdh commorantium ac etiam forensi-
bus”) a foldestr szdmadra beszedett. Ez az 6sszeg boroshorddnként 8 dénart tett ki és kozonségesen
palépénznek hivtik (,de singulo vase vini singulos octo denarios vulgariter pallepewz dictos”). Bakéd
Gyorgyre azonban, aki egy helyi jobbagy hazdban szallt meg, a nemes Nagyvolgyi Janos, Péter, Pal
és Ferenc a familidrisaikkal fegyveresen ratortek és a nagyjabdl 2 forintra ragé osszeget erészakkal
elvették téle.

A masodik oklevél, amely hasonl6krél beszamol, 1505-ben keriilt kibocsatasra.®® A torténet sze-
rinta tavalyi évben, azaz 1504-ben két aranyi Vardai-jobbagy, Malmos Gyorgy és Tét Balint Piinkosd
vasarnapja kornyékén, a Nagyhéten a baranyai Bata mezévarosban bort vasaroltak, amit ugyanitt, a
Sarviz folyon a sajat csdénakjukba rakodtattak be. Majd ugyanezzel a borral a Sarviz folydsa mentén
hazaindultak, rafordulva foldesuruk Duna-szakaszara. De mar ezt megel6z6en Tamadsnak, a batai
apatnak minden szokdsos fizetnival6t, igy a vamot és a révpénzt, valamint a szekérpénzt, amelyet
kozonségesen palépénznek hivnak, teljes mértékben megfizették (,universas obventiones |[...] tam
scilicet tributum et vadum, quam etiam pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas, ibidem exigi
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solitas, in eodem oppido plenarie persolverint”). Az apat azonban nem elégedett meg ennyivel és
dupla vimot akarvan beszedni t8luk (,dupplicatum sibi tributum habere volens”), kikiildte batai és
szeremléni, név szerint felsorolt jobbagyait, azok pedig felfegyverkezve, szitkozédasok kozepette a
két jobbagy hajojat erészakkal a folyasirannyal ellentétes irdnyban, egészen az apat Szeremlén me-
z6varosandl 1évé masik vam- és révhelyig hajdztattak fel, ahol Gjra vam- és szekérpénzt csikartak ki
téluk (,ibidem [...] rursus alia tributa, aliasque pecunias essedales, quantas voluisset [...] extorqueri
et exigere fecisset”).

A harmadik adat a palépénzre megint csak 1504 Piinkosd kornyékérdl tinik elénk.®® Az 1505-
ben kibocsatott oklevélben egy, az imént ismertetett hatalmaskodéssal minden bizonnyal 6sszefiig-
gésben all6 eseménymenetrdl esik sz6. Vardai Mikloés egy garai jobbagya, Barthany Gyorgy szintén
Batdn vasarolt bort, amit a Sarvizen egy masik, Batmonostoron lakd Vérdai-jobbagytdl bérelt ha-
jora rakodtatott (,ibidem in fluvio Sarwyze ad navem a quoddam scilicet nauta in oppido Bathmo-
nostra dicti exponentis commorante pecuniis appreciatam locari fecisset”), majd elindult a borral
megrakott csdnakkal lefelé, Bitmonostor irdnyaba. Ezt megel6z6en mar 6 is kifizette a Tamds batai
apatnak jaro, és Batan rendesen beszedett vaimot és révpénzt, akarcsak a szekérpénzt, vagy kozon-
ségesen palépénzt (,universas obventiones venerabilis et religiosi fratris Thome Abbatis dicti oppidi
Batha, tam scilicet tributum et vadum, quam etiam pecunias essedales vulgariter palepenz dictas
ibidem exigi solitas eidem ex integro persolverit”). Az apat szeremléni jobbagyai azonban ttja soran
fegyveresen és gyalazkodva ratdmadtak, majd a borait erészakkal dtrakodték egy szeremléni dereg-
lyére, mikozben Gjabb vamot és szekérpénzt szedtek be tble (,prescripta vina eiusdem, de pretacta
navi e converso omnino extrahi, et ad aliam navem de oppido suo Zeremlyen locari, ibique itidem
alias pecunias essedales, aliaque tributa per ipsum exigi fecisset”). Ezutan a masik hajéval elindul-
tak felfelé, folyasirannyal szemben és felhajéztak a borokat egészen a szeremléni révig, ahol megint,
azaz harmadjdra is megfizettették vele a vimot, s6t, a minden hordé bor utén jar6 palépénzt is Gjra
kivasaltak bel6le (,tertiaria aliud tributum et insuper de singulis vasis vinorum alias pecunias esse-
dales, minusiuste et indebite extorqueri fecisset, potentia mediante”).

A hérom tigyben a felperesek szerint tobbszor is torvényteleniil beszedett, illetve Kiill6don elra-
bolt palépénz, mas néven ,pecunia essedalis” a kozos elem. Ilyen nevet viseld, révnél fizetend6 ja-
radékra a harom oklevélen kiviil a magyar kozépkorbdl tobb forrast nem ismertink. Mit tudhatunk
meg errdl a titokzatos fizetnival6rdl az oklevelek tartalma alapjan?

Eldszor is, tudjuk azt, hogy a beszedése a révnél torténd atkelésnél volt esedékes, valamint hogy
kifejezetten bor utan kellett fizetni és Killd6don boroshordénként 8 dénart tett ki. Tudjuk tovabba,
hogy a palépénz nem egyezett meg a révvammal, hiszen attdl fiiggetlenil emlitik (,,tam scilicet tri-
butum et vadum, quam etiam pecunias essedales”).* Az is egyértelminek tlinik a kiillédi esetbdl,
hogy a palépénz, vagy legaldbb annak egy bizonyos része a vam birtokosat illette, hiszen az azt be-
szed6 killédi jobbagynak a foldesur szamara kellett elszamolni beléle.

Prébéljuk meg elészor a koznyelvben hasznélt palépénz sz6t értelmezni! Els6 korben azt a fel-
tételezést sem szabad elvetniink, hogy a szd0sszetétel vegyes latin-magyar kifejezés volt, azaz a
»palé” a kozépkori okleveles latinsagbdl keriilt be a mindennapos széhasznalatba, tehat latin sz6bél
vezethetd le, amihez az eredendden a latinsagban ,pecunia” formédban szerepld ,pénz” szavunk
jarult masodik elemként.

Ha a lehetséges szotarakat és kozépkor végi, kora Gjkori szojegyzékeket fellapozzuk, akkor elsé
korben olyan szavak tlinnek gyantisnak, amelyek valamilyen fabdl késziilt alkalmatossagra utalhat-
nak. Ilyen példaul az ’asd’ jelentéssel bird ,pala’; valamint a 'kard’ jelentésii ,palus/pallus”®* Ezek
értelme azonban sehogy sem akar illeszkedni a révhelyekkel kapcsolatos 6sszképbe.
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Ennél sokkal csabitébbnak ttnik a ,palla” kifejezésbdl, annak egyes szamu genitivusabdl eredez-
tetni a titokzatos palét, tekintve, hogy ennek jelentése egészen pontosan ‘evezényél’ volt.*® Ez esetben
teljesen logikusan azt feltételezhetnénk, hogy a palépénzt az evez6t haszndld révészek kaphattdk, a
réven torténd atkelés viteldijaként. Sajnos ez az egyszertinek tliné magyarazat is hamar kikeriil a le-
hetséges megolddsok listdjardl. Egyrészt, vilagosan latszik a 15-16. szdzadi szdjegyzékeink alapjan,
hogy az evezdére a Magyar Kirdlysagban a kozépkor végén éltalaban nem ezt, hanem a ,remus” sz6t
hasznaltak.** Mdsrészt, nagyon ugy tlnik, hogy az emlitett két oklevél, amelyek a szeremléni révvel
kapcsolatos hatalmaskodasokrol szamolnak be, magukban foglaljék a viteldij kifizetését is.

A magyar kutatds viszonylag jol ismeri azokat a kozlekedési vimokat, amelyeket a vizen vagy
hidon torténé atkeléseknél fizettek a kozleked6k. Ezek lehettek hidvamok (,tributum/telonium/
redditus pontis”), amelyek azonban témdank szempontjdbdl ezuttal nem relevansak. A hidat nélkii-
1626 helyeken torténé atkelésért jaré révvamokat a legtobb esetben szintén a ,tributum” és a ,,red-
ditus” kifejezéssel illették a kozépkori okleveles gyakorlatban, mig a vizen kozlekeddk a hajé- vagy
kikotévamot fizették az athaladésért (,tributum in navigio, tributum in portu”). A révészek viteldij
gyanint a ,naulum”-nak nevezett pénzosszeget szedték, amelynek egy része (,tributum nauli’) a
vam birtokosat illette.*

Ami a Bata és Szeremlén kozotti 1504-ben torténd két hatalmaskodassal 6sszefiiggéen keletke-
zett 1505. évi okleveleket illeti, mind a ketté paArhuzamosan irédott és ugyanazon a napon keriilt ki-
bocsatasra (junius 12-én), igy a szovegiik az események bemutatdsa sordn is parhuzamokat mutat.
A mindkettében ugyanolyan forméban szerepld szovegrész (,,tam scilicet tributum et vadum, quam
etiam pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas”) véleményiink szerint harom kiilonbo6z6 fizet-
nivalét takar. A ,tributum” és a ,vadum” itt nem szinonimaként, hanem egymastél egyértelmten
elvalasztva jelenik meg. A ,tributum” ez esetben nem jelenthet mast, mint a fentebb a vambevé-
telek kapcsan mar emlitett révvamot, amit a rév birtokosa szedett a kozleked6ktdl a révhely hasz-
nalatanak fejében. A ,vadum” gyakori kifejezés a magyar okleveles anyagban és koztudott médon
alapjdban véve magat a révhelyet jelenti,* itt azonban a szovegkornyezetbdl adéddan egyértelmien
fizetnivaloként jelenik meg. A Bartal-féle szétar szintén ismeri egy ilyen jelentését.” Ez esetben
tehat a ,vadum” megegyezhet a fent emlitett ,naulum”-mal és azt a révészeknek fizették a révhe-
lyen torténd atvitelért cserében. Visszakanyarodva a fentiekhez: ha viszont errdl van szé, akkor a
palépénz nem lehet ,evez6pénz” és nem a réven torténd atkelésért adjak at, hanem valami mads volt
a jelentése. A ,palé” kifejezés magyar szoként torténd értelmezési lehetGségeire még visszatériink.

Térjiink at most a masik kifejezésre, az ,essedalis”-ra. A fogalom ilyen formaban szétarakban
nem szerepel, de ennek ellenére is vilagosnak tlinik, hogy az ,,essedum” melléknévképzss alakja-
val allhatunk szemben. Az ,essedum” (olykor: ,esseda”) az dkori latinsagban egyértelmien kocsit
jelent, leginkdbb kétkerekd harci kocsit, késébb pedig konnyt és diszes utazdkocsit, illetve teher-
szallit6 kocsit is. Mas értelmezését nem ismerjiik.® Magyarorszagon azonban az oklevelekben nem
igazan lehetett elterjedve a haszndlata, hiszen nalunk egyértelmten a ,currus” volt az, amit a kocsi
és szekér megnevezésére széles korben alkalmaztak, ha pedig a szekér széval kapcsolatos mellékne-
vet képeztek, akkor is a ,,currus”-bol hoztéak 1étre azt (példaul ,sales curruales”).*

% BARTAL 1901, 465.

6 Habdr a sz4t a Bartal-féle sz6tar nem ismeri, mind a Schlégli -, mind pedig a Besztercei szdjegyzék ezt hozza egyetlen lehetséges
verziéként az evezére. SZAMOTA 1894, 767; FINALY 1892, 22.

% WEISZ 2013, 13-14. A ,naulum” jelentésére lasd példdul MELICH 1906, 81: ,Naulum — Haio beer”.

% A klasszikus és kozépkori latin szétarak mind igy hasznaljak. Egyetlen késébbi példaként lasd példaul PAPAI PARIZ 1767, 973:
»Rév, dital vetd hely a vizen: vadum, trajectus, portus” V6. MELICH 1906, 81.

7 BARTAL 1901, 687: ,vectigal fluviorum’”.

% WALDE — HOFFMANN 1938, L. 421; DU FRESNE — CARPENTERII — HENSCHEL 1884, III. 317; WISSOWA 1909, 687-689;
DAREMBERG - SAGLIO 1892, II. 817; NIERMEYER 1984, 381; GEORGES 1951, L. 2469; GLARE 1982, 621; FINALY 1884, 709;
PAPAI PARIZ 1767, 219.

% BARTAL 1901, 191.

78



o

Ezt megerdésiti, hogy a Lexicon Latinitatis ismeri ugyan az ,essedum” szé kozépkori magyar-
orszagi el6forduldsat, de az egyetlen citalt példat Bonfinit6l hozza.”” Ez nem véletlen, vildigosnak
tlinik, hogy a neves humanista a klasszikus muveltségét csillogtatva hasznélta csupan az ékorban
hasznalatos kifejezést, idehaza valéjdban nem volt az okleveles gyakorlatban a mindennapokban
ismert. Azaz, a fentiek alapjan ennek a ,pecunia essedalis” kifejezésnek, a kordbban mar emlitett,
feltételezett ,szekérpénznek” logikusan valahogy igy kellett volna festenie latinul egy oklevélben:
»pecunia curru(a)lis”.

Az ,essedum”’-nak egyetlen képzett alakja taldlhaté meg csupdan a kiilonféle latin szétarakban,
ez pedig az ,essedarius”~,assedarius’, ami az 6kortdl kezdve 'kocsivezetét, 'szekérharcost’ jelent.”
Utébbinak azonban Ggy tlinik, idehaza van egy harmadik jelentéstartalma is. A Lexicon Latinitatis a
kovetkezdképpen definidlja a sz6t: ,miles essedo’, illetve ,,operarius, qui onera in curru ponit”’” Ezek
szerint Magyarorszagon volt egy olyan értelme is, amelyet kifejezetten a kocsikat aruval megrakéd
munkdsok megnevezésére haszndltak. A Bartal-szétar ennél is tajékozottabb, és az ,assidarius”
sz6t a hordérakodé munkasok, azaz a korcsolyasok foglalkozasaval koti 6ssze.” Utdbbi értelmezés
mar a Lexicon Latinitatis supplementum kotetében is benne van.”* Kidertiil az is, hogy a két szétar
minddsszesen két olyan forrasadatot ismer a teljes magyar kozépkorbdl, annak is a legvégérol, ami
bizonyitja azt, hogy az ,essedarius/assedarius” jelentése a korcsolyasokkal is megfeleltethets. A
kevés példa alapjan széles korben tehat ez sem lehetett elterjedt sz6 a magyarorszagi latinsagban,
talan csak a kozépkor legvégén jelenhetett meg hazankban.”

Ami a korcsolydsmesterséget illeti, mivel a boroshordékat nagy sulyuk miatt kézzel mozgatni
lehetetlen volt, ezért a korcsolyasok egy specidlis emelGszerkezettel, az tgynevezett korcsolyaval
engedték le azokat a borospincébe. Ez a faradsdgos miivelet komoly szakértelmet igényelt, igy kiilon
szakmava vélt a kozépkorban. Maga a korcsolya két, deszkdbdl vagy gerenddbdl készitett, kereszt-
merevitékkel 6sszekotott rudbdl allo, létrara emlékeztetd kinézetli szerkezet volt, amelyen a hor-
dékat horoggal ellatott, tgynevezett borvoné kotél, esetleg csigarendszer segitségével engedték le
és huztak fel. A szerkezetet az egyik végén 1évé két vaskampdval rogzitették rakodas el6tt.”® A, kor-
csolya” kifejezés minden bizonnyal idegen nyelvbdl torténd széatvétel volt, de eredete még megfej-
tésre var.”” Az eszkoz latin neve a kozépkorbdl nem ismert, ennek magyar valtozata, a ,korcsolya” a
kozépkori oklevelekben ritka, az Gjkori forrdsokbdl azonban viszonylag gyakran felbukkan.”

A korcsolyardl, illetve a korcsolydsokrdl nem ismeriink olyan hazai dbrazoldst, amely a kozép-
korbdl vagy a kora djkorbdl szarmazik. Nyugat-Eurépaban azonban maradtak fenn olyan forrasok,
amelyek alapjan viszonylag pontos képet alkothatunk a hord6k mozgatasanak, emelésének mod-
jarol és eszkozeirdl. A niirnbergi Tizenkét Testvér Alapitvany Napléiban (Hausbiicher der Niirn-
berger Zwolfbriiderstiftungen) szines rajzokon orokitették meg az alapitvany szegényhdzaiban é16
mesteremberek (kovacsok, kéfaragok, 6tvosok, posztokészitok stb.) és segédmunkdsok képmasait.
Ezek kozott megtaldlhat6 a korcsolyasok (Schroter) abrazolasa is, melyen jol kivehetd az altaluk
hasznadlt borlétra (Schrotleiter/Weinleiter), és a leeresztést/emelést segité kotél és gerenda (Scrot-
seil és Scrotbaum). A landshuti fegyvertari leltarban (Zeughausinventar von Landshut) a szdmos

70 BORONKAY — BELLUS — MAROTH - SZOVAK 1992, III. 355.

7L DU FRESNE — CARPENTERII — HENSCHEL 1883, 1. 434; GLARE 1982, 621; GEORGES 1951, 1. 639, 2468; WISSOWA 1909, 11.
1746-1747; FINALY 1884, 709; PAPAI PARIZ 1767, 219.

72 BORONKAY — BELLUS — MAROTH - SZOVAK 1992, III. 355.

7 BARTAL 1901, 53: ,qui onera molitur, promovet; korcsolyds” és ,,Assedarii seu impositores vinorum vulgo korcholas’.

7 BORONKAY — BELLUS - MAROTH — SZOVAK 2013, Supplementum I. 200.

5 FRAKNOI 1877, 118: ,Eodem die essedariis, qui octo vasa vinorum in Felhewyz ad currum posuerunt, et in castro Budensi ad cel-
larium Regie Maiestatis imposuerunt...”; KEMENY 1889, 384: ,assedarii seu impositores vinorum vulgo korcholas’.

76 PAP 1994, 122; SIMON 2000, 123; MIZSER 2006, 244, 525.

77 BENKO 1970, II. 571-572; NYIRI 1943.

78 A Szamota Istvdn éltal hozott latin kifejezés (,scala promotoria, scala cellaria”) forrdsa nem ismert. SZAMOTA 1902-1906, 519.
Az egyetlen ismert vulgaris adatot a kozépkorbdl szintén Szamota idézi: DL 26251 (1520 k.). Az Gjkori adatok koziil néhany: VAR-
GA 1978, 288; IVANYOSI-SZABO 2004, 83.

79



fegyver- és szerszamabrazolas mellett a korcsolya rajza is lathat6 (1-3. tabla). Ezek a magyarorszagi
néprajzi kutatdsokbodl ismert korcsolyakkal 1ényegében azonosak voltak, igy minden bizonnyal a
képeken szerepld eszk6zokhoz hasonldkkal dolgozhattak a hazai korcsolyasok is a kozépkorban és
a kora djkorban.”

A korcsolyasmesterség, még ha nem is a latin ,assedarius” alakban, hanem magyar koznyelvi
formdjaban (,korcholas, corcholas, korchyolyas’, stb.) méar a 14. szdzadbdl elékeriil a hazai okle-
vélanyagbdl. A legtobb esetben parasztok személyneveiben szerepelt, kiilonféle jobbagyfelsorola-
sok kapcsan,® de sz6l6hegyek mikrotoponimidjaban is megjelent olykor.®! A 16. szdzadban egy Gj
elnevezéssel is taldlkozunk, hiszen ekkor mar egyes esetekben a ,borvoné/borvonyd” néven illették
a szakma képvisel6it.*> Ez a sz6 szamos Ujkori gazdasagi vonatkozasu feljegyzésben, leginkabb in-
ventariumban szerepel emlités szintjén, de ezek részletes ismertetésétdl ezuttal eltekinthetiink.

Mindemellett a magyarorszagi németek is ismerték sajat nyelviikon a kifejezést, f6leg a német
lakossagu sz6l6termeld varosokban. Az eszkoz legelterjedtebb kozépkori német neve a ,Schrot-
leiter” lehetett.®® Sopronban ez a sajatos foglalkozas meglehetdsen gyakran el6fordult a kiilonféle
szamadaskonyvekben, ,fascziher/vascziher” forméban.*

Gondolatmenetiink sordn az ,essedum” kifejezéstdl a korcsolydig jutva fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy az emlitett palépénz, vagy mas néven ,pecunia essedalis” dsszefiiggésben éllhat-e vala-
milyen médon a boroshorddk rakodasaval, avagy a korcsolyas mesterséggel? Nagyon észszertien
hangzik, hogy igen. A fentiekben plasztikusan kirajzolédott el6ttiink az a kép, amely a réven valé
atkelést jellemzi. Egyrészt, tekintve, hogy a borkereskedd jobbagyok sajat szekeriikkel nem kelhet-
tek 4t Szeremlénnél a Dundn, egyértelmd, hogy vectorokat fogadtak fel a borszéllitdsra. Es mivel
egy egész munkasbrigddot sem vihettek magukkal a boroshorddk rakodésara, az is vilagos, hogy
ezek mozgatdsat csak a réven dolgozé jobbagyok végezhették el, ahogyan a sziikséges eszkozt, a
korcsolyat is 6k biztosithattdk hozza. Az atkelés tehat ugy torténhetett, hogy a keresked6 a baranyai
részeken szekereseket fogadott fel, akik a horddkat a batai révig szallitottdk, ahol a korcsolydval
és megfeleld szakértelemmel rendelkezd helyi parasztok az arut a szekérrdl a hajéra pakoltak. Ezt
kovetden atkeltek a Dundn és a szeremléni oldalon a boroshordék hasonlé médon keriiltek at egy
tjabb — sajit vagy bérelt — szekérre. A horddk korcsolya segitségével torténd ki- és berakodasa te-
hat egy, a keresked6k szamara nélkiilozhetetlen, és minden bizonnyal a rév dolgozdinak kizarélagos
joga ald tartozo szolgaltatas volt, amely mind a batai, mind a szeremléni lakosok szdmara biztos
jovedelemforrast jelenthetett.

Bizonyitja a fenti allitast, hogy a szekerek megrakdsa és dltalaban a rakodas a kozépkor folyaman
szinte mindig killon munkafolyamatnak szamitott, amiért meghatdrozott 6sszegl fizetség is jart.
Kiilon fizetnek példaul 1502-ben Eperjesen az égetett mész szekérrdl torténd lerakoddsaért, egé-
szen pontosan 10 dénart, ugyanitt 1510-ben gabonarakodasért fizetnek 75 dénart. A maramarosi
s6banydkban a s6hordéknak éves szinten 3 forint volt munkdjukért a jaranddsaguk. 1406-ban Ra-
guzaban kifejezetten gabonarakodashoz biztositanak kiilon munkasokat.®*> A batai réven sem volt
mads a helyzet, a nehéz és szakértelmet igénylé6 munkat meg kellett fizetni, mégpedig a kiillédi példa
alapjan boroshorddnként szamitott 8 dénarral, amelynek 6sszege feltehetéleg a kornyéken minde-
niitt egységesen ugyanennyit tett ki.

A fentiek alapjan annak ellenére, hogy az ,essedum” kifejezés nem volt ismert a kozépkori ma-

7 Hausbuch der Landauer 12 Bruder Stiftung I., Amb. 279.2° Folio 8 verso; Hausbuch der Mendelschen Zwolf Bruder Stiftung 1.,
Amb. 317.2° Folio 98 verso; Befinitzer, Ulrich: Zeughausinventar von Landshut, 1485, Cod. Pal. germ. 130, folio 56.

% Anjou XXIIL 161. sz. (1339); DL 10051 (1413);DL 10258 (1414); ZSO VIIL 252. sz. (1421); DL 14696 (1453); DL 14697 (1453); DL
27072 (1488); DF 229432 (1512); DL 26243 (1520 k.). Az emlitettek koziil tobbet is ismer SZAMOTA 1902-1906, 519.

81 ZSOII. 6789. sz. (1409).

82 SZAMOTA 1902-1906, 85-86.

8 SZAMOTA 1902-1906, 519.

8 Sopron I1/6. 96 (1430); Sopron 1I/3. 20 (1433); Sopron 11/3. 51 (1436); Sopron I1/6. 134 (1440); stb.

8 DIVALD — IVANYI 1927, 56; DF 282535; GULYAS 2014, 70; ZSO 1I. 4467. sz.
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gyarorszagi okleveles latinsagban, elvileg nem t{inik indokolatlannak, hogy a ,pecunia essedalis”-t
a fenti moédon ’szekérpénzként’ értelmezziik, hiszen azt a szekérrdl a hajora, majd a hajordl Gjra a
szekérre rakodasért kellett fizetni. A ,palé” magyar széként torténd értelmezése finomithat ezen
az allitason. Mar az elején ki kell jelenteni, hogy a kifejezés kozépkori okleveles emlitését ebben a
formdaban ezen kiviil nem ismerjiikk. Mi lehet valéjaban a jelentése? Mivel a korcsolya minden bi-
zonnyal leginkdbb fabdl késziilhetett, esélyes, hogy itt valjaban a ,pallé” széval dllunk szemben.®
A ,palld” kozépkori okleveles el6forduldsa feltehetdleg igen ritka volt. Személynévként egyetlen al-
talunk ismert oklevélben tiinik fel, 1421-ben.*” A Szamota-féle szétar csak az 1490-es évekbdl, majd
a 16. szazad kozepérdl ismer ra adatot, azaz minden bizonnyal csak a kozépkor végén jelenhetett
meg magyarul az oklevelekben.®® Az 1494. évi inventdriumban szerepl6 forméja, a ,zeen pallo” ta-
lan nem lényegtelen témdank szempontjabdl sem, mivel ez feltételezhetéen egy olyan alkalmatossag
lehetett, amellyel a szenet a pincébe juttattak le, azaz funkcionalisan kapcsolatban éllhat a korcsolya
fogalmaval is.*” A ’palépénz’~’pallépénz’ jelentésének egyezését egy Gjkori adattal tudjuk megkér-
ddjelezhetetlenné tenni. A sarospataki kébanyaban, ahol mar a kézépkortdl kezdve malomkoveket
banydsztak, a roppant nehéz koveket korcsolyahoz hasonlé szerkezettel rakodtak fel a szekerekre,
amiért még a 19. szdzadban is 4 garasnyi ,pallopénzt” kellett fizetni. A palld tehdt ez esetben is
egyértelmtien 'korcsolya’ jelentéssel birt.”

Amennyiben azonban a ,,palé” értelme valéban ’pallé’ volt, a fizetnival6 pedig ,pallépénz’, akkor
a hazankban oklevélben nem ismert ,essedum”-mal kapcsolatosan is fel lehet vetni, hogy azt nem
szekérként kellene forditani. Mivel az ,essedarius/assedarius” ’szekérrakodé munkads; illetve 'kor-
csolyas’ jelentést is tartalmaz, az ,essedum” taldn idehaza kifejezetten 'korcsolya’ értelemben volt
hasznalatos. A fent mér emlitett és a kozépkorban ismert ,assidarius” alakbdl kiindulva kénnyen
lehetséges, hogy a sz6t6 val6éjaban nem is az ,essedum’, hanem a 'deszka; ‘gerenda’ vagy ’léc’ jelen-
téssel bird ,,axis~assis” lehetett, az ,assidarius” pedig olyan valakit jelentett, aki ilyen, rakodds soran
hasznalt deszkaval (palléval, azaz korcsolyaval) dolgozik. Ez esetben még az is feltételezhetd, hogy
létezett egy, az emlitett ,assis”-bdl képzett ,assidum” kifejezés is a kozépkor végi magyar latinsag-
ban, amely egyelére még nem keriilt elé oklevélbél. Osszességében a ,pecunia essedalis”-t tehat
célszer pallé- vagy korcsolyapénzként definialni.

A fentiek ismeretében hogyan értelmezhet6 tehat a két, 1504-ben jatsz6dé hatalmaskodas? A
kiillodi és a szeremléni révhely kiilonlegessége az volt, hogy mds termékek mellett a dél-dunantuli
borokat forgalmazé kalmarok legfontosabb atkel6helyeként is funkciondltak. Az atkelés azonban
igen draga volt. A Batara érkezd borkereskedének ki kellett fizetnie el6szor is a révvamot (,tribu-
tum”), amit teljes egészében a rév birtokosa, a batai apat kapott. Ki kellett egyenlitenie tovabba a
pall6- vagy korcsolyapénzt, amiért a réven dolgozé batai jobbagyok a hordékat a kocsirdl a hajéba
rakodtak. A killédi adat alapjan ezen az dsszegen a jobbagyok és a foldesur valamilyen médon
megosztoztak egymassal. Ezutdn kovetkezett az atkelés, amiért a viteldijat kellett letenni (,,naulum/
vadum”), amelynek egy részét (,tributum nauli”) az orszdgos analdgidk alapjan a révészek megint
csak az apatnak juttattdk. A szeremléni oldalon a hordékat a szeremléni jobbagyok rakodtdk a kor-
csolyaval szekérre, amiért Gjabb pallopénzfizetés dukalt. A specidlis foldrajzi helyzet tehdt a réven
mindenki szamadra igen hasznos volt, mind a f6ldestr, mind az ott tevékenykedd jobbagyok komoly
bevételhez juthattak igy. Ennek eredményeképpen monopolhelyzet alakult ki és szokdsjogga valt,
hogy a hordék rakodésat és a vizen torténd atszallitdsat is csak és kizardlag bétai és szeremléni
jobbagyok végezhették el, mégpedig bizonyosan nyomott, azaz kifejezetten magas aron, a dologbdl

8% A ,pallé” kifejezés minden bizonnyal a délszlav eredetti ,padlé” széval lehet etimoldgiai kapcsolatban. BENKO 1976, II1. 56-57.
87 7SO VIL 197. sz.: ,Benedicto Pallo dicto”.

8 SZAMOTA 1902-1906, 738: ,Padld-deszka, pallo-,: assis; bodenbrett. 1546: Fy labfa, rag, karo, palo dezka sew rigal”

89 SZAMOTA 1902-1906, 909; DL 26076 (1494).

% MAROZSAN 2011, 320.
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hasznot htizé batai apdt tudta és tamogatdsa mellett. A kereskeddnek Osszességében tehat csak a
helyi révészek hajéin és csak Bata és Szeremlén kozott lehetett kozlekedni a szallitott borral.

A réven atkel6 keresked6k azonban érthetéen sokalltdk a fizetnivaldkat, ezért megprobaltak
azokat kijatszani. Erre az egyetlen lehet6ség az volt, hogy nem batai vagy szeremléni, hanem sajat
vagy bérelt hajokkal szallitottak 4t a bort a tilpartra, de nem Szeremlénbe, hanem atté6l délre hajéz-
va, majd ott kikotve sajat maguk szervezték meg — nyilvanvaléan jéval olcsébban — a bor atrakoda-
sat. Ilyen médon megszabadultak a szeremléni pallépénz megfizetésének terhétol.”!

A szazadforduldé kornyékére a réven elkovetett szabélytalansdgok szdma bizonydra megnétt,
ezért 1504 tavaszara a szeremléni révészeknél betelt a pohar. Elhataroztik — amihez talan a batai
apat hozzajaruldsat is elnyerték — hogy megleckéztetik a szabdlytalankoddkat. A két eset mellett,
amelyrdl az emlitett oklevelek tantiskodnak, minden bizonnyal t6bbszor is végrehajthattdk a ,lec-
kéztetést’, amelyekrdl azonban nem maradt fenn irott forrdsunk. Barthany Gyorgy esete nagyon
jol demonstralja a szeremléni szdndékot. A Batdn mindent kifizet6 jobbagy hajéjat a szeremléniek
azért fogtdk el, mert nem az 6 hajdikat hasznalta és nem Szeremlént vette célba (ahogyan a masik
tigyben szerepl6 két aranyi jobbagy sem szeremléni hajén kelt 4t a Dundn). Hogy megmutassak
neki, hogyan zajlik egy szabalyos atkelés, a horddkat a sajat hajojukra rakodtdk, amiért természete-
sen felszamoltak a pallopénzt is. Mivel a szabdlyos dtkelés az értelmezésiik szerint csak most kez-
dédott, a vamot is Gjra megfizettették vele. Igy indultak tehat vissza Szeremlénbe, ahol a hordékat
kirakodtdk — Gjabb pallépénzért —, majd a vam harmadszori, pedagdgiai célzatt behajtasaval tették
fel az i-re a pontot.

A tanulméanyban ismertetett harom oklevél plasztikus betekintést enged a kozépkor végi rév-
helyek miikodésébe és akar analégiaként is felfoghat6. Minden bizonnyal hasonlé metédus szerint
mukodtek az orszag egyéb révhelyei is, amelyeken keresztiil komolyabb borforgalom zajlott, hiszen
ezzel a technikai kihivéssal — a hordék szekérrdl hajora és djra szekérre rakoddsaval — mashol is
szembe kellett nézni. A szeremléni eset remek ralatast biztosit a révhelyeken dolgozé jobbagyok
dolgos mindennapjaira, és azokra a jovedelmekre is, amelyeket a rév hozott szamukra az ott elvég-
zett munkdnak koszonhetGen.

%1 A horddénként a rakodasért fizetendd 8 dénar nem volt jelentéktelen 6sszeg. Erre példaként elég annyit megemliteni, hogy ugyan-
ezekben az években a Hegyaljan a meglehetésen kemény munkédnak szamité kapélds napszdma is csupdn napi 7 déndrt tett ki fejen-
ként. DF 216409. Igy teljes mértékben érthetd, hogy miért prébaltdk meg a kereskedék elkeriilni a szeremléni révhely korcsolyasait.
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1. tabla. Borlétra 1485-6s dbrazolasa (Ulrich Befinitzer: Zeughausinventar von Landshut 1485, folio 56.
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg130/0119/image [2020. 09. 22.])
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2. tabla. Hord6 szekérre pakolasianak 1481 koriili dbrazolasa (Hausbuch der Mendelschen Zwolf Bruder
Stiftung I., Amb. 317.2° Folio 98 verso, https://hausbuecher.nuernberg.de/75-Amb-2-317-98-v/data [2020. 09. 22.])
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3. tabla. Borvono abrazoldsa 1515-bél (Hausbuch der Landauer 12 Bruder Stiftung I., Amb. 279.2° Folio 8 verso,
https://hausbuecher.nuernberg.de/75-Amb-2-279-8-v/data [2020. 09. 22.])




LASZLO SZABOLCS GULYAS — ISTVAN PANYA — BENJAMIN BORBAS

»Palegeld” Bezahlung bei Szeremlén
Beitrag zur Geschichte des Weinhandels am Ende des Mittelalters

In der ersten Hélfte unserer Schrift werden die erwdhnte Donaugegend und die damals hier bestan-
denen Fluf$itbergange dargestellt, um uns von dem mittelalterlichen Geldverkehr, sowie den hier
transportierten Waren der Fahren bei Szeremlén und Kiillod ein klares Bild machen zu konnen.
In der zweiten Halfte der Studie geht es um das ,Palegeld” und wir versuchen nebenbei auch die
Frage beantworten zu konnen, warum und wofiir dieses Geld bezahlt werden mufSte. Die Grund-
lage unserer Forschung bilden solche Urkunden vom Anfang des 16. Jahrhunderts, welche den
Ausdruck ,Palegeld” enthalten. Der Schauplatz der aus den Schriften vorscheinenden Streitfille
und Geschichten liegt in der Umgebung der Mohdécs-Insel, in der transdanubischen Hiigelland-
schaft und auf einem, sich an der Tiefebene erstreckenden, mit breiten Moor- und Waldgebieten
bedeckten, Uberschwemmungsgebiet.

Die ungarische Forschung kennt die Verkehrszolle relativ gut, welche von den Reisenden bei den
Flu3- und Briickeniibergingen (tributum/telonium/redditus pontis) bezahlt werden muf3ten. Uber
das Palegeld wurde bisher keine Studie oder Sammelreferat veroffentlicht. Laut mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Quellen laf3t es sich behaupten, daf} die Benennung ,Palegeld” urspriinglich
»Bohlengeld” sein konnte, wobei die Vorsilbe ,Bohle” die zur Verladung von Weinféssern benutzten
Bohlen, undzwar eine , Schrotleiter” bedeutete. Das Bohlengeld wurde fiir die Arbeiter bezahlt, die
die Weinfasser von ihren Fuhren ins Schiff verladen, bzw. vom Schiff aufs Land entladen haben.
Fiir den Ursprung seines lateinischen Begriffs ,pecunia essedalis” erhoben sich zwei Moglichkeiten.
Erstens konnte er ein ,Fuhrengeld” (essedum > Fuhre) bedeuten. Zweitens kann der Begriff aus
einem Wort ,axis~assis” stammen, welches Wort ein Stiick ,Bohle’; ,Balken” oder ,Brett” bedeu-
tete. Der aus dieser Vorsilbe gebildete Begrift ,assidarius” konnte nun eine Person bezeichnen, die
bei der Verladung mit einem Brett oder Bohle, arbeitete. In diesem Fall léft es sich sogar vermuten,
daf3 es frither auch ein Ausdruck assis-assidum in der spatmittelalterlichen ungarisch-lateinischen
Sprache existierte, welches Wort aus den damaligen Urkunden jedoch noch nicht hervorkam. Kurz
zusammengefaft kann man also den Begrift ,pecunia essedalis” als ein Bohlen- oder Schrotleiter-
geld definieren.

Die drei in der Studie dargestellten Urkunden gewéhren einen wahren Einblick in die Fuktion
der spatmittelalterlichen Féahrenplédtzen und sind auch eine Art Analogie aufzufassen. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach funktionierten auch andere Fahrenplédtze des Landes nach dhnlichen Metho-
den, wo sich ein grofSerer Weinhandel abwickelte, da die Verladung und Abladung der Weinfasser
anderswo auch eine grofie technische Vorbereitung benétigte. Dieser Fall in Szeremle gewihrt ei-
nen wahren Einblick fiir die Alltage der an den Fiahrenpléitzen arbeitenden Fronbauer, sowie auch
fiir diese Einkommen, welche dank ihrer an den Féahrenplétzen geleisteten Arbeit ihnen gebiihrte.
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SUDAR BALAZS

Egy kis szandzsakkozpont
a hodoltsag belsejében: Szekszard'

Jollehet a magyarorszagi varostorténeti kutatasok kivalé eredményeket értek el az utébbi idében, a
hédoltsag muszlim telepiiléseinek megismerése, torténetiik keretbe helyezése, értelmezése sokkal
lassabban halad. Ilyen telepiilés nem volt sok, és azok egy része is ma mar hatdrainkon kivil esik,
de tobbségiik multja mégis mai magyarorszagi helytorténeti kérdés. A rajuk vonatkozé munkak
ugyan irtak a torok korrdl, de ezeknek az ive dltalaban — a Fekete Lajos-féle uttoré és azota sem elért
szinvonalt Budapest a torok korban cimd, 1944-ben kiadott koteten kiviill — néhany alapvonassal
vazolhatd: a héditas; Evlia cselebi, esetleg néhany mas utazd leirdsa; néhany zsoldlista; dltalanos
ismeretek a hodoltsagrol; visszafoglalé haboruk.? Ebben persze semmi meglepd nincsen, az adatok
csekély szamuak, rdadasul a magyarorszagi oszmanisztika nem végzett rendszeres varostorténeti
kutatdsokat,® a nem oszmanistak szamara pedig a torok forrasanyag hasznalata nehézségekbe iit-
kozik. A legf6bb hidny taldn a jelenségek belsé logikdjanak értelmezése terén érezhetd. Jémagam
tobbszor is kapcsolatba keriiltem e kérdéskorrel, legutobb az egyik legfontosabb hodoltsagi muszli-
mok altal is lakott telepiilés, Pécs torok koraval foglalkoztam részletekbe menden Varga Szabolccsal
egyiitt.* Az alabbiakban Szekszard torok koranak vizsgélatdra vallalkozom.

Szekszardra vonatkozoan viszonylag kevés forras all a rendelkezésiinkre. Ha egy telepiilés nem
esett a nagyobb haboruk, de legalabb a jelentésebb portydk atirdnyaba, akkor a keresztény forrasok
ritkan szélnak réla. Szekszard ilyen, és a helyzeten az sem segit sokat, hogy a belgradi hadiut alloma-
sa volt: a kovetek, utazdk gyakran hajén kozlekedtek, s igy elkeriilték. Ennek ellenére rank maradt
néhany leirds (Marcantonio Pigafetta, Athanasio Georgiceo, Evlia cselebi, Heinrich Ottendorff),
szandzsdkosszeirds,® valamint zsold- és addjegyzék.” Mindez nem tulsagosan béséges — szokva-

A tanulmany az NKFIH 108919/132475 szamu palyazatdnak tdmogatdsaval késziilt.

> Budapestre: FEKETE 1944. Néhény tovébbi példa. Tolnara: SZAKALY 1992; SZAKALY 1995. Visegradra: IVAN 2004. Pécsre: VAR-
GA 2009. Székesfehérvarra: SIKLOSI 1990. Kaposvarra: SZAKALY 1975. Szegedre: SZAKALY 1983.

3 Kivételt képez példdaul HEGYI 2002 (Bacs torok kora).

* SUDAR 2003; SUDAR 2005; SUDAR 2008; SUDAR 2012; SUDAR 2013a; SUDAR 2013b; SUDAR 2014; SUDAR 2017a; SUDAR ~
VARGA - VARGA J. 2020.

5 FEvszazadokon 4t 1978, 152; TOTH 1998, 853; OTTENDOREFF 1943, 50, 112; EVLIYA 2002, 121.

¢ Szandzsdkosszeirasok (mufasszal defteri): 1565 (BOA TT.d.665); 1580 (BOA TT.d.593); 1590 (BOA TT.d.632). Timér defterek
(idzsmdi defteri): 1565 (BOA TT.d.353); 1570 (BOA TT.d.505). Dzsizje defter: 1572 (ONB Mxt 606).

7 A zsoldjegyzékeket feldolgozta: HEGYI 2007, I. 1131-1139.

91



nyosnak mondhat6 — forrdsanyag, ami 6nmagaban alig mutat meg valamit. De vajon e maroknyi
— s valljuk meg, eléggé semmit mondo6 — adat megszdlaltathatd-e valahogyan? A rendelkezésiinkre
allé informdcidk, illetve azok hidnya segitenek-e egy-egy telepiilés, jelen esetben Szekszard torok
kori torténetének jobb megértésében? Természetesen igen, ha nem magukban vizsgéljuk 6ket. A
koztorténet talan nem lesz igy vildgosabb, de a telepiilés helyzete, jellege, a hddoltsag rendszerében
elfoglalt helye igen.

Amit mindenképpen megvizsgilhatunk, az a varos elhelyezése a muszlim varoshalézatban,
amelyhez azonban a figyelembe veendé szempontok feltérképezése eddig nem tortént meg. Pedig
ezek valéjaban — a forrasanyag eltér6 jellegébdl adoddan némi moédositassal — nem sokban kiilon-
boznek a magyar varoshalézat esetében hasznaltaktél.® Mire kell tehat figyelntink?

a) Egyfeldl fontos szempont az igazgatasi rendszerben betoltott hely, hiszen az dllamigazgatas
és a biraskodds jelentés méretli biirokraciat foglalkoztatott, rdadasul a pasak és szandzsakbégek
gyakran komoly személyes udvartartast is fenntartottak.

b) Tovabbi szempont a polgéri — értsd: nem kozvetleniil katona — lakossdg jelenléte, amely a ma-
gyar helyzettél merében eltéro szerepet jatszik. Nem mindegy a lakossag mérete és Gsszetétele sem.

c) Harmadik elemként fontosak a koztorténeti események: a haborus pusztitisok vagy éppen
azok elkeriilése alaposan megvaltoztathatta egy-egy telepiilés sorsit. Az sem mindegy, hogy egy
telepiilés mennyi ideig volt muszlim kézen, hiszen ez szabta meg a felfutas lehetdségét: ne felejtsiik
el, hogy itt minden muszlim telepiilés nullarél indul, muszlim multja nincsen.

d) Végezetiil pedig nagyon lényeges az alapitvanyok jelenléte, amelyek a polgari vilag szinte min-
den szegmensét, példaul a kulturdlis és a gazdasagi életet is meghataroztdk. E tekintetben nem
mindegy az alapitvanytevék személye, ,lobbiereje” sem.

E szempontok 0sszejatéka hatdrozza meg azt, hogy egy-egy oszmdan varos meddig jutott, s az
oszman telepiiléshalézatban milyen helyet foglalhatott el.

IGAZGATASI SZEREP

A hédoltsag igazgatdsi rendszere két pilléren nyugodott. Egyfeldl a tartomanyok (vildjetek) és szan-
dzsdkok halézata felelt a teriilet katonai és adéztatasi rendjéért, masfeldl a birdsagi korzetek (kazd)
és az azokat (is) épit6 jarasok (ndhijék) keretében zajlott a muszlim jogszolgaltatds, illetve a ke-
resztény lakossdg megszervezése: munkdra fogasa, beszolgaltatdsainak kirovdsa. Ennek jegyében
egy sor szultdni parancs a teriilet kétféle vezetdjének érkezett: a bégeknek és pasaknak, valamint a
biréknak (kddiknak).

A hoédoltsag igazgatasi rendszere az 1570-es évekre szilardult meg, épitékovei, a szandzsakok
ekkorra nyerték el tobbé-kevésbé végsé hataraikat. Kisebb-nagyobb valtozdsok persze mindig le-
hettek, példaul egy-egy falut masik kozigazgatasi egységhez csatoltak, de maguk a keretek mar
kevéssé valtoztak meg.” A ,nagy struktirak’, a tartomanyok persze erésen alakultak: a tizenot éves
haboru héditdsai, majd a Kopriilii-korszak harcai a rendszer boviilését és egyuttal Gjragondoldsat
hoztak magukkal: a szandzsdkokat példdul gyakran 4j igazgatdsi centrumok ald rendelték.'* Mind-
ekozben azonban maguk viszonylag keveset véltoztak.

Szekszard torténete — az atlagostdl eltéréen — e tekintetben némiképp kacskaringds. A budai
tartomany elsd, talan még 1541 végén kialakitott szandzsdkjat éppen innen iranyitottak,"! de maga
a szekszardi szandzsdk egészen biztosan csak 1552-t6l 4llt fenn, és az ismert adatok alapjan mindig

8 Ennek médszertandra: KUBINYI 2000, 7—-16.

° A mohdcsi ndhije (jaras) elemzése a hatarvaltozasok szempontjabél: SUDAR 2020a.

10 A Dél-Dundntul igazgatasi rendszerének valtozasira: DAVID 1992. Egy szandzsik (Simontornya) térténetét végig kiséri: DAVID
1982. A hatarvaltozasok jol attekinthet6 rendszere a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara honlapjan talalhat6é meg: http://
mnl.gov.hu/mnl/ol/terkepek.

1 SZAKALY 1995; DAVID 2005, 321-346.

92



a budai tartomdnyhoz tartozott. A 17. szdzadban a szandzsdk életérdl keveset tudunk, annyi bizo-
nyos, hogy létezett: két Osszeirdsa is késziilt, bégjei parancsokat kaptak, Evlia cselebi ekként tesz
réla emlitést. Erdekes ugyanakkor, hogy 1666-ban egy szultdni parancs — visszautalva az 1663. évi
hadjarat soran keletkezett nagyveziri felterjesztésre — a szandzsdk teriiletét Simontornyahoz tarto-
zbénak irja, és még Tolna tigyében is az ottani kadit rendeli ki.'* Ez felveti annak a lehet8ségét, hogy
Fazil Ahmed pasa nagyvezir az 1663—1665-0s hadjarati idény sordn ismét atszervezte a térséget, és
Szekszard teriileteit Simontornyahoz csatolta. Ha erre valéban sor keriilt is, késébb visszadllhatott a
korabbi dllapot. Az Gcsényi Soros csaldd példaul 1682-ben a szekszardi béggel akaszkodott 6ssze,' a
visszafoglalds utan pedig tobb telepiilésen is azt vallottak, hogy a bégnek fizették a foldestri adét.™

Szekszard tehdt oszmdan kori torténetének java részében szandzsakkozpontként mikodott. A
hodoltsagban 1566 utan 21 szandzsak allt fenn,'” az, hogy Szekszard az egyiknek a centruma volt,
mindenképpen kiemelt helyzetet biztositott neki, riadasul nem névleges centrum volt csupdn, mint
példaul egy ideig Mohdcs, hanem a bégek valdban itt tartottak székhelytiket.

A szekszardi szandzsak egyébként kezdetben nagyon kis teriiletet mondhatott magaénak, amely
a késébbiekben sem nétt sokkal nagyobbra. El6szor csak két ndhijére, ,jarasra” oszlott, a szekszar-
dira és a tolnaira. E16bbit délrél és nyugatrdl egyértelmiien a Sarviz volgye hatdrolta, utébbi pedig
a Duna mellett huzédott, a hadiat mentén. Hamarosan csatlakozott hozzdjuk harmadikként az
anyavari nahije is, amelyet Simontornyatdl csatoltak el az 4j szandzsak megerésitése végett (1552-
ben még Simontornyandl, 1565-ben viszont mar Szekszardnal irtdk ossze).’® Ez az egység szintén a
Sarvizre tdmaszkodott nyugat feld], igy a szandzsdk tulajdonképpen a Sarviz és a Duna kozti terii-
leteket foglalta magdba. A 17. szdzad elsé felében, valdszintileg a tizenot éves habort pusztitasainak
kovetkeztében a térséget kissé atszervezték: a tolnai és az anyavari nahijét 6sszevontak, igy Szek-
szard ald megint csak két jaras tartozott, de ez nem jart teriileti veszteséggel.'” A szandzsik azonban
még igy is szerény méretlinek szamitott: a 16. szazad masodik felében 6sszesen hatvan-hetven,a 17.
szazad derekan nem egészen félszaz telepiilésbdl allt. Osszehasonlitasképpen: a mohdcsi szandzsik
az 1550-es évek elején kozel ezer, a budai pedig b6 hatszaz telepiilést foglalt magéaba.'® Tovabba:
Mohics egyetlen nahijéjébe, a szaszvariba 188 falu és varos tartozott,” igy haromszor nagyobb volt,
mint a teljes szekszardi szandzsdak.

Ezzel a telepiilésszammal és mérettel Szekszard a hodoltsag legkisebb huzamosan fennallé al-
kormanyzdsaga lett, még a hasonlé palyat befutd, szomszédos Szekcsé is valamivel nagyobb volt
ndla. Kialakitasat valészintleg a funkcié diktélta: a dunai hadi- és viziut védelme. Jelentéktelennek
ennek ellenére sem nevezhetnénk, ugyanis olyan hatalmas jovedelm varosok tartoztak hozza, mint
példaul Tolna vagy Bata. A szandzsak mégsem gazdagodott meg: a jelentds jovedelmi telepiilések
gyorsan szultdni birtokok lettek, bevételeiket kiilon, specidlis gazdasagi egységekben, mukdtadk-
ban kezelték.*® A muszlim idészdmitds 966. évében (1559-1560) masfél tucat mukataibdl jegyez-
tek fel bevételeket, amelyek koziil a szekszardi szandzsdkra harom () esett, ami a maga nemében
szintén rekordnak szamit. A befolyt 731.512 akcse a budai kincstér ilyen tipust bevételeinek a b6
otode volt.”! E jelentds bevételek azonban nem Szekszardrél szarmaztak, hanem Paksrél, Batarol
és Tolnarol. Gazdasagi szempontbdl tehat nem Szekszard volt sajat szandzsdkjanak a kézpontja. A
mukatadk kialakitdsa, a hatalmas szultani birtokok jelenléte egyébként azzal jart, hogy a jovedelme-

2. KARACSON 1914, 272-273.

13 HADNAGY 1991.

14 BALAZS KOVACS 2015, 266, 272, 273.

5 HEGYI 1995, 119-120.

16 DAVID 1982, 266, 272; BOA TT.d.665.

17 ONB Mxt 611, 183b, 190a.

18 A mohdcsi szandzsakra: KALDY-NAGY 1960. A budai szandzsékra: KALDY-NAGY 1985.
19 KALDY-NAGY 1960, 48-65.

20 A mukatadkra: KALDY-NAGY 1970, 56-65; HEGYI 2010, 7-31.

2 KALDY-NAGY 1970, 64.
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ket kiszivattyuztak, s maga a szandzsak viszonylag gyenge maradt, mind gazdasagi, mind katonai
értelemben: 1565-ben minddssze négy (!), 1570-ben kilenc, 1581-ben huszonkét javadalombirto-
kost tudott kidllitani.”> (Osszehasonlitasképpen: Budén 1580-ban 126, Szolnokon 159, Fehérvaron
1570-ben 148 javadalombirtokos tevékenykedett.) Ezzel megint csak a legals6 kategériaba kertilt:
Szekesdvel, Simontornydval, Szécsénnyel egy sorba.”

A szekszardi szandzsak jovedelmeinek megoszlasa 1581-ben**

) B Részesedés
Haszonélvez6
akcse %
Szultani hasz birtok 1.049.195 60,0
Musztafa szandzsdkbég 191.222 10,9
Ahmed simontornyai bég részbirtoka 30.626 1,8
Mehmed pécsi bég részbirtoka 4000 0,3
5 zidmet-birtokos 76.600 4.4
17 timdr-birtokos 110.776 6,3
Timar-birtokkal fizetett zsoldos katondk (6sszesen 191 f6) 284.850 16,3
Osszesen 1.747.269 100

Hasonlé eredményekre jutunk a kazdkkal, azaz a muszlim birésagi korzetekkel is, amelyek ke-
retei kozott egyébként a keresztény lakossag ,polgari” iranyitasat — a népesség mozgositasat, mun-
kara fogasat, beszolgaltatasokra kotelezését — is intézték. Egy komolyabb szandzsikban altaldban
tobb birdsagi korzet is miikodott, a mohdcsiban példaul idénként akar ot is. Itt csak egy volt, de a
kadi nem Szekszardon, hanem a gazdagabb Tolndn tartotta a székhelyét,” s majd csak a 17. szdzad-
ban, Tolna latvanyos 6sszeomldsa utdn koltozott at Szekszardra.

Ezek utan felvethet6 az a kérdés, hogy miért keriilt a szandzsakkozpont éppen Szekszardra, hiszen
a fent elemzett funkcidk tobbnyire egybe szoktak esni, mig ebben az esetben nem. A szandzsakok
leggyakrabban ugy jottek 1étre, hogy a hoditdk egy-egy térség megszalldsa utan annak valamely jelen-
tds telepiilését katonai-kozigazgatasi centrummad nevezték ki, majd onnan iranyitottak a régié alave-
tését. Igy volt ez a Dél-Dunénttlon Pécs,” Simontornya, északabbra Székesfehérvar vagy Esztergom
esetében, de térségiik vitathatatlan centruma volt Szeged, Temesvar, Varad vagy Eger is. Szekszarddal
nem egészen ez tortént, hiszen szandzsakkozpontta valdsa idején valojaban nem tartozott hozza te-
riilet, a régiot akkor még nem hdditottak meg az oszmanok. Valéjaban csak egy ,szandzsdkcsirat”
alakitottak ki, abban a reményben, hogy az a késébbiekben majd kifejlédik.” Ez meg is tortént, de a
centrum akkor mar Pécsen volt. Amikor pedig 1552-ben kialakitjak a szekszardi szandzsakot, akkor
egy mar birtokba vett teriilet Gjrafelosztasanak eredményeképpen nyeri el pozicidjat.

A szandzsakok kialakitasandl a kozépkori el6zmények is szamitottak: hidba jott létre egy Gj kap-
csolati rendszer a hoditok révén, komoly telepiilés altaldban abbdl lett az ,34j vilagban’, amelyik

21565 (BOA TT.d.353); 1570 (BOA TT.d.505); 1581 (BOA TT.d.663).

% HEGYI 1995, 99.

* A szandzsékok jovedelmeinek ilyen jellegli vizsgalatat Hegyi Klara alkalmazta és alkalmazza széleskor(ien, segitségét eziton is
koszonom!

% Tolnai kadik: VELICS 1890, II. 9, 13, 36, 58, 289, 341, 344, 364, 509.

% 1629-ben mar biztosan Szekszardon volt a kozpont: VELICS 1886, 437, 441. Evlia cselebi is itt tud réla 1663-ban: Szekszard ,, 150
akcsés fizetésii birdsdgi korzet”. EVLIYA 2002, 121. Az 1664. évi hadjarat kapcsan szultdni parancs is emliti a szekszardi kazat. FE-
KETE 1993, 256. A ,.szekszdrdi szandzsdk kddija” 1664-ben: FEKETE 1993, 273.

¥ Pécs szandzsakjat ugyan a kezdeti idészakban kb. 1570-ig Mohdcsrdl nevezték el, de ennek elsésorban kegyeleti okai voltak, és a
régié iranyitasat nem befolydsolta.

% Tovabbi példak: DAVID 2005, 239-240.
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korabban is az volt. Ezt egyfeldl az ,Gjrahasznositott” épitett kornyezet, masfeldl a gazdasagi kap-
csolati halézat tette lehet6vé. Szekszard azonban ebben a tekintetben nem indult tilsagosan jdl,
oppidumként viszonylag késén, 1485-ben emlitik el6szor,” s hetivdsarair6l sem maradt fenn in-
formacid: jobb esetben is csak a varosfejlédés kezdetén allt.*° Ezzel szemben a szandzsdkban igen
komoly vérosok élltak. A legfontosabbnak a korabeli mércével mérve hatalmas Tolna szamitott a
maga 700 ad6zé héaztartasaval és igy b6 4000 fére tehetd lakossdgaval (1554). De Pakson is 270,
Etén és Faddon 200-200, Batan 90, Bitaszéken pedig 80 haztartést vettek szdmba. Igy Szekszard a
maga 60 addzojaval kifejezetten szerénynek tekinthetd, gazdaségi stlya pedig elenyészett sziikebb
régiojaban.?!

Szandzsakszékhelyek azonban nem csupdn jelent6s kozépkori varosokbdl johettek 1étre. Sokuk
viszonylag gyengébb kozépkori el6zménnyel rendelkezett, és cseppet sem szamitott a kornyék ran-
gos telepiilésének: ezeket els6sorban katonai szerepiik miatt emelték ki, ilyenek voltak Szigetvar,
Kanizsa, Négrad, Szolnok vagy éppen Hatvan. Altaldban mér a héditas elétt is komoly eréditéssel
rendelkeztek, amelyet azutan a torokok igyekeztek fenntartani, esetleg tovabb épiteni: a kornyék £6
varai voltak, amelyek koré a varhalézat alacsonyabb szintjei szervezédtek. Szekszard egyértelmiien
az utébbi csoportba tartozott: nem varosias multja, nem régios vezetd szerepe tette szandzsakkoz-
ponttd, hanem a véra.

Szekszard vara azonban nem volt sem modern, sem nagy, viszont egy olyan térségben allt, ahol
nemigen volt hozza foghatd. A szandzsakban a késébbiekben is csak 6sszesen 6t var létezett, a koz-
pont mellett Bataszék, Paks, Tolna és Szerdahely. Ezeket azonban mar maguk a torokok eréditették
meg a haditut védelmére, az el6bbi kettét 1552-ben és 1560-ban, utébbiakat csak a 17. szazad ele-
jén.** Az orszagos viszonylatban jelentéktelen erésség tehat regiondlis szinten mégis csak komoly
tényezének szamitott, s a szandzsak egyetlen igazi kévéra volt.

Ezen tilmenden kiemelésében foldrajzi helyzete is nagy stllyal eshetett latba. A hédoltsag sziile-
tésének idészakaban, 1541-1542-ben Buddhoz még nem tartozott hatorszag: Belgradbol kellett el-
latni katonaval, 16szerrel, élelemmel.* A széllitdsok a Dundn, illetve a Belgradbdl Budara vezetd ha-
ditton torténtek. A mar kiépitett oszman erdd, Eszék és Buda kozott azonban nem volt biztos pont,
amire pedig égetden sziikség lett volna: erre a célra szemelték ki a szinte fél aton allé Szekszardot.**
Az elhatdrozas komolysagat az ide kinevezett bég személye mutatja: azt a Kdszimot helyezték az 4j
alakulat élére, aki a polgarhabortiba beavatkozé torok csapatok régota jeleskedd parancsnoka, s igy
a kornyék és a magyar viszonyok kivalé ismerdje volt. Szekszard kivalasztdsdban tehat elsésorban
a foldrajzi helyzet, a kozépkori erdsség, osszességében pedig a torténelmi korillmények jatszottak
kulcsszerepet.

Osszefoglalva a fentieket: Szekszard szandzsdkkézpont volt, ami a jelentésebb muszlim tele-
pllések kozé sorolja, de szandzsdkja a hodoltsagban a legkisebbek kozé tartozott, s bar jelentds
gazdasagi potencial rejtézott benne, de ez nem a helyieket, hanem a birodalmi kincstarat gazda-
gitotta. A székvaros jelentségét tovabb csokkentette, hogy a muszlim polgari igazgatas vezetdje,
a vallasi-kulturdlis értelemben is jelentés szereptd kadi sem a falai kozott lakott a 16. szazadban.
Mindennek ellenére egyértelm, hogy Szekszard nem pusztan névadoéja volt szandzsdkjanak, bégje
valéban innen irdnyitotta a rd bizott teriiletet.

» VARADY 2018, 82-83.

% K.NEMETH 2013, 219, 236.

31 Az 1554. évi ad6 (dzsizje) defter adatai. KALDY-NAGY 1960.

3 HEGYI2007,II. 1131-1166. Bar Bataszék palankjanak volt kozépkori el6zménye, a hdditék mégis sajat épitésiinek tekintették, erre
utal, hogy kovetkezetesen parkannak nevezték. V6. GAAL 1980, 111-112.

% A Dunantil helyzetére 1566-ig lasd: SUDAR 2017b.

3 A szandzsik megszervezésére: SZAKALY 1995. Készim életdtjdra: DAVID 2005, 321-346.
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A LAKOSSAG

Az igazgatdsi rendszerrel parhuzamosan a ,civil” hodoltsag strukturija is kialakult. Kiillonos vi-
lag volt ez: a héditék er6dokben, de legalabbis erdditett helyeken laktak, alapvetéen ellenséges,
fegyverrel féken tartott kozegben: keresztény falvak gytirtijében. Sokszaz falura és kisvarosra ju-
tott egy-egy muszlimok altal (is) lakott telepiilés. Am ezek javaban minddssze néhany tucat katona
6rkodott, akiknek még egy apré mecsetjiik sem volt hitiik gyakorldsara. Alig félszaz olyan telepii-
1és 1étezett, amely polgari lakossaggal és a civil élet kereteivel is rendelkezett, ezeket tekinthetjiik
svarosoknak’, kulturdlis értelemben pedig a keleti vilag képvisel6inek, megjelenitinek.* Kozéjiik
tartozott Szekszard is.

A vérosok egymdshoz viszonyitott sulyét részben a helyi muszlim kozosség nagysdga hatérozta
meg: az alapvet6en ellenséges kozegben a létszam az otthonossag, a biztonsag érzetét adhatta. Ne
feledjiik, a hédoltsdgi muszlim vérosok képletesen fogalmazva nem egyebek, mint buborékok a viz
felszinén. Egy-egy muszlim kozosség szomszédja akar tobb tucat kilométer tavolsagra, egy-két napi
jarofoldre is eshetett. Ilyen koriilmények kozott a muszlim lakossag mérete hatvanyozottan fontos
tényezének szamitott.

Sajnos a hédoltsagban csak elvétve irtak ossze a muszlimokat, illetve az édltaluk birtokolt in-
gatlanokat. A lakossag méretére azonban egyfajta irinymutatast jelenthetnek az imahelyek, ezek
szama ugyanis Osszefiiggeni latszik a lakok szdmadval: ha a kozosség ,meghizott’, akkor kettévalt,
és 4j dzsami vagy mecset épiilt szamukra,* s ha 4j varosrészt laktak be, akkor el6bb-utébb oda
is keriilt imahely. Nincs ebben semmi meglepd, a napi 6tszori imadkozds nemigen tette lehet6vé
hosszabb utak megtételét az imahelyig.”” Attél persze tavol dllunk, hogy az imahelyek tiikrében
lakossagszamot becsiiljiink, de mégis egyfajta taimpontot jelentenek. Az oszman vildgban kétféle
imahely létezett, az allami és a magan fenntartdst. Az dllam — amely egyébként nem sokat tor6dott
lakosai mindennapi életével — dltaldban egy, nagyobb telepiiléseken esetleg két-harom imahelyet
tartott fenn, hogy elemi szinten biztositsa az istentisztelet lehetségét.*® Ilyenek voltak tehat kisebb
varakban és palankokban is, ahol nem élt polgari lakossag. Ezzel szemben a magéanalapitvanyokat
kifejezetten a civil vilag részének tekinthetjiik, amelyeket a kozosség igénye hozott létre, éppen
ezért hasznalhatjuk ket a polgari lakossdg mérete szempontjabdl iranymutaténak.

Egy telepiilés arculatat alaposan meghatdrozta az is, hogy mi tortént a keresztény lakossaggal:
a) teljesen kiszorultak-e a telepiilésrél, mint példaul Lippdn; b) a telepiilés szélén, kisebbségben,
sajat negyedekben huztik-e meg magukat, mint példaul Pécsen vagy Vacon; c) tovabbra is donté
tobbségben maradtak, és a muszlimok voltaképpen egy nagy keresztény varos szélén éldegéld kis
kozosséget alkottak, mint példaul Szegeden.

Szekszardrél nem ismeriink muszlim lakossagosszeirast, a helyzetiink tehat nem konnyd. Evlia
cselebi szerint — akinek ilyen irdnyd adataiban nyugodtan megbizhatunk — 6sszesen négy magéan
alapitdsu imahely, egy dzsami és harom mecset dllt a telepiilésen, ami viszonylag kicsi muszlim
kozosségre utal. A négyes szam nem tul nagy — Buddnak félszaz, Pécsnek tizenhét imahelye volt
fénykoraban —, de nem is kirivé: egy sor hddoltsagi varosban alig féltucat maganalapitvany latta el a
hiveket. Gyuldn példaul 1579-ben egy dzsami és négy mecset allt, és hasonlé a helyzet Lippan is.*
E telepiiléseken 300-400 muszlim csaladfét/haztulajdonost irtak dssze. Csakhogy egyfeldl a csa-

% E telepiiléseket maguk az oszmanok is varosnak tekintették. A telepiilések ilyen irdnyd rendszerezése: SUDAR 2014, 65-76.

% Az imahelyek épitésének dinamikajara: SUDAR 2014, 40-46, 53—76. Lippa egyik varosrészében, Tesvaron szdmos muszlim élt, de
1567-ben még nem volt imahelyiik. 1579-re Herélt Mehmed aga épittetett a kozosségnek egy mecsetet, a varosrész pedig az 6 nevét
vette fel. FODOR 2014, 289.

Eger egyik varosrészének a polgarai azért kértek engedélyt 4j imahely létrehozdsara, mert télen nagyon kellemetlen volt elmennitik
a legkozelebbi dzsamiig. BOA IE EV 10/1172.

3 SUDAR 2014, 62—65.

% A dzsdmikra: SUDAR 2014, 328-331, 375-379. A lakossigra: FODOR 2014; KALDY-NAGY 1982, 47-54.
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ladféknek kortilbelil a fele varvédé katona volt, masfeldl a katondk fele nem sajat hazban, hanem
valamiféle kaszarnyaban élhetett (hiszen nem irtak ossze ket ,lakossagként”). Azaz a végvidéken
felsejlik valamiféle osszefiiggés a lakossag szama és az 6rség mérete kozott is. Szekszardon az Orség
1565-ben, 1570-ben és 1580-ban 55-56 {6t szamlélt, ami toredéke volt a feljebb emlitett két varos
varvédo katonasaganak. Rdadasul Szekszard szandzsékja is joval kisebb volt, mint Gyulaé vagy Lip-
paé, s mint lattuk, joval kevesebb javadalombirtokost tudott eltartani. Mindezek alapjan ugy vélem,
hogy Gyula vagy Lippa muszlim lakossaga sokkal jelentésebb volt, mint Szekszardé, ahol nem na-
gyon valészinG, hogy 100-150 csaladnal tobb élt. A 17. szazadban az 6rség szama egyébként tovabb
csokkent néhany tucat f6ére, ami viszont nem jelenti azt, hogy a muszlim lakossag is ,elfogyott”
volna, Evlia cselebi leirdsa legalabbis nem erre vall.

Szekszardon azonban nem csupan muszlimok éltek: mindvégig jelentés keresztény kozosség
maradt meg a telepiilésen, annak elsGsorban Felfalvi utca nevii részén. A keresztények léleksza-
mardl vallanak — ha kozelitéleges becslésekre nem is igen adnak médot — a torok addjegyzékek.
Ezek szerint 1565-ben 91, 1572-ben 60, 1580-ban 40, 1590-ben madr csak 35 ad6z6t irtak ossze.
A folyamatosan csokkend szamokbol egyfeldl kovetkeztethetiink a magyar lakossag csokkenésére,
masrészt az addosszeirasok készitési elveinek megvaltozasa miatt ez a csokkenés taldn mégsem
lehetett annyira tragikus, mint elsé pillantasra latszik.** Az els6, még viszonylag teljességre torek-
vOnek tekinthetd lista alapjan nagy bizonytalansidggal 400-500 f6s lakossagra kovetkeztethetiink.

A szandzsakosszeirdsok és Evlia cselebi utleirdsa alapjan egyértelmd,* hogy a telepiilés harom
f6 részbdl allt: a varbdl,*? a szintén a dombtetdn elteriils, részben muszlimok lakta varosrészbél (a
mai Béla kiraly tér és kornyéke: torok szoval ez volt a véros, azaz kiilvaros),* valamint a Séd patak
volgyében nyugat felé hiz6dé keresztény varosrészbdl, a Felfalvi utca mahallébél (ezt a részt ma is
Fels6 varosnak nevezik). Ezen tul ismeretlen helyen, taldn a domb labdnal 1étezett a Tétfaluja utca
kicsiny varosrésze is, amely azonban alig bukkan fel forrasainkban.

A jelentésebb muszlim épiiletek, a fiirdd, a karavanszerdj, a dzsdmi a var kapuja el6tti piactér — a
mai Béla kiraly tér — koril alltak, és ide vezetett a 19. szazadig miikodd vizvezeték is.** Ez a lehetd
legmegszokottabb megoldas volt: a varban csak a katonasag tartézkodhatott, egyébként a muszlim
kozosség a varhoz legkozelebb esé telepiilésrészt szallta meg, a keresztények pedig a vartél tavolab-
bi részekben éltek.*

Szekszardon valészintleg tobb keresztény élhetett, mint muszlim, de semmiképpen sem olyan
nyomaszté mértékben, mint példdul Szegeden. Sokkal inkdbb Véac vagy Gyula lehetne e tekintet-
ben parhuzam. Sajnos az egyiittélés modozatait, mindennapi gyakorlatat kevéssé ismerjiik, pedig
bizonyara igen kacskaringés életpalydknak lehetnénk a tanui, ahogy példaul a jobban ismert Vacon
is: ott Taligas Hajdar vagy Lakos Hiiszejn is keresztény csaladok gyermekei voltak, mig azonban
testvéreik, rokonaik megmaradtak eredeti hitiikon, 6k a héditdk vilagaban prébaltak szerencsét.
Utébbi — aki eredetileg taldn a Stoiber nevet viselte — nem is sikerteleniil, idével még a javadalom-
birtokosok kozé is felverekedte magat.* Szamos magyar asszony lett kényszerbdl — netan onként
— muszlim férfi felesége, vagy csak egyszerien iszlamizalt: a pécsi belvaros Gjmuszlim — Abdullah
apai nevli — haztulajdonosnéi példaul koziiliik keriilhettek ki.*” Mindennek ellenére ezek a kap-
csolatok nem tlinnek édltaldnosnak és széleskortinek, mindkét kulturalis k6zosség, a keresztény és

% A problémdk Foldvar falu elemzése kapcsan: SUDAR 2020b.

' EVLIYA 2002, 121; BOA TT.d. 665, 593.

# A vér kutatasanak ésszefoglaldsa: KOZAK 1970-1975; GERE 2008, 67—70; GERE-VIZI 2017; VIZI 2018.

A torokok a magyar varos szt hasznaltak a komolyabb erdditések nélkiili kiilvarosokra. A fallal korbevett telepiilésrészeket varnak
nevezték.

“Itt 4llt még a 19. szdzadban is a ,torok kat” a Fej6és-hdz (ma Béla tér 5.), amelyhez vizvezeték-csatorna vezetett. VENDEL 1941, 35;
GAAL 2016, 287.

% Nagyon j6l megfigyelhets ez az elv Véc esetében: SUDAR 2005.

% SUDAR 2007.

¥ SUDAR — VARGA — VARGA J. 2020, 186-187.
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a muszlim is tigyelt a hatdraira, és inkabb keriilték az sszeolvadast. A valldsi alapon elkiiloniilni
latszo varosrészek Szekszardon is inkdbb egymads mellett €16 tarsadalmakrél tantiskodnak.

SZEKSZARD TOROK KORI TORTENETENEK VAZLATA

Azt, hogy egy varos fejlédése hogyan alakult a hédoltsag koraban, nagyon erésen befolydsolta a tor-
ténete: mennyi ideig 4llt a frontvonalban, a kisebb-nagyobb hadjaratok elérték-e, volt-e lehet6sége
a békés fejlédésre.

A frissen megszallt, nem tul jelentds varral biré Szekszard és annak nem tul jelentds Srsége ko-
moly kihivasok elé nézett: 1ényegében ellenséges teriilet kozepére dobott garnizon voltak, a segitség
csekély reményével.® Eppen ezért az 4j szandzsék élére az oszmanok gondosan vialasztottak veze-
tét, akit Kaszim személyében taldltak meg. Mint feljebb mar emlitettiik, Kaszim kivdléan ismerte
a hédoltsagi viszonyokat, és kordbban mar sikeresen birkézott meg egy hasonlé feladattal: 1530
koril éppen 6 épitette ki Eszék er6djét, javarészt szintén ellenséges terepen.* Kaszim valamiféle
kapcsolatban dllt a Jahjapasazadék klanjaval, azzal a csaladdal, amelynek oroszlanrésze volt a ho-
doltsag kialakitdsaban és megszervezésében. 1542-ben éppen egy klantdrs, Kiicsiik Bali volt a budai
pasa, egyuttal a szekszardi bég kozvetlen fénoke: a hddoltsag kiépitése jol lathatéan csaladi vallal-
kozasnak indult. Kaszimnak hamarosan valéban bizonyitania kellett vezet6i képességeit. Mar 1542
aprilisdban tamadas érte Szekszardot, ekkor Pestrdl kapott 500 fényi segitséget. A késébbiekben
aktiv portyazassal igyekezett hatrébb szoritani a magyarokat — ez a hoditdsi vagyon tul elemi érdeke
is volt. Csapatai 1542 augusztusaban éppen Tolna és Baranya hataran raboltak, amikor a védelmet
Dobrokozbdl szervezé Werbdczy Imre Egyhdzaskozarndl rajtuk iitott, és szétverte Sket (az esetet
Tin6di Lantos Sebestyén is megénekelte).”® 1543 dprilisdban azutdn magat Szekszardot is megta-
madtik a magyar erék, de nem jartak sikerrel.® E viharos id6szaknak az 1543. évi hadjarat véget
vetett: az ekkor kialakul6 pécsi kozpontii mohacsi szandzsak immar komoly erét képviselt. Ugyan
éppen az észak felé esd rész tlizfészek maradt, am két évvel késébb a tolnai varak — Simontornya,
Ozora, Tamadsi — is torok kézre keriiltek.”* Rdaddsul az 1550-es évek kozepéig egy rendkiviil ambi-
ciézus parancsnok irdnyitotta a térség életét, a szintén Jahjapasazade-klantag Dervis bég. O minden
erejével a front nyugat felé toldsdn és Szigetvar elszigetelésén dolgozott, meglehetésen sikeresen,
tobbek kozott kialakitotta a koppdnyi és a gordsgdli szandzsdkot, és hathatés kozremiikodésével
Kaposvar is muszlim kézre keriilt 1555-ben.”® Ennek eredményeképpen Szekszard meglehetdsen
védett helyzetbe keriilt.

Fogos kérdés, hogy mindekozben hogyan alakult Szekszard kozigazgatdsi helyzete. Mint lattuk,
az 1541 végén, 1542 elején létrehozott szandzsdkot innen igazgattdk, és kifejezetten erés embert
allitottak az élére, Készimot, akit forrdsaink hol szekszardi, hol mohdacsi bégként emlegetnek.”* A
késébbiekben azonban csak 1552-t8l hallunk rendszeresen a szekszardi bégekrsl.” Es forditva: az
1540-es évek masodik felében vezetett, a szandzsdakok vezetdinek cseréit rogzité birodalmi kimuta-
tasban nem szerepel a szekszardi szandzsak.”® Az 1541-1542-ben létrejott elsé kezdemény mohacsi
szandzsdk néven, de immadr Pécs kozponttal, jéval nagyobb teriileten folytatta a tevékenységét, de
Szekszard és kornyéke a jelek szerint nem tartozott hozza: e teriiletet 1545—-1546-ban sem a moha-

A véros torténetének dsszefoglaldsai: SZAKALY 1969; VASS 1989. A Dél-Dunéntidlra: SUDAR 2017b. A Belgréd—budai haditt
rendszerére: HEGYI 2005.

4 DAVID 2002-2006; VARGA 2007.

%0 TINODI 1984, 457-463.

51 SZAKALY 1969, 24.

52 SZAKALY 1984, 154—157.

53 SUDAR 2017b, 41-66; DAVID 2005, 347-360

% SZAKALY 1995, 31.

> Els6 biztos emlités: 1552. janudr 31. DAVID — FODOR 2005, 250-251. V6. KALDY-NAGY 1977, 10.

% EMECEN — SAHIN 1998.
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csi, sem a simontornyai, sem a budai szandzsak 6sszeirdsaiban nem soroljék fel: ha nem volt 6nallo,
akkor csak Fehérvarhoz tartozhatott (a fehérvari defter sajnos nem maradt rank). S valéban, 1551-
ben a szekszardi ndhijét a fehérvari szandzsak részeként emlitik.>” Ezt latszik megerdsiteni egy szul-
tani parancs is, amely szerint Ahmed fehérvari bég 1544-ben azt éllitotta, hogy a tolnai mukatadkat
az 6 szandzsdkjahoz csatoltdk: amit érthetiink agy is, hogy a térséget 6 feliigyelte.>® A Fehérvarhoz
vald csatolasnak az oszmadn kozigazgatds szempontjabol meg is lett volna a logikus magyarazata,
hiszen igy a Sarviz mentét egyesitették volna. (Az oszmanok idénként kifejezett érdeklédést mu-
tattak a vizfolyasok szerinti teriiletbeosztas irant.)* Ha igy tortént, akkor az elképzelés eztttal nem
bizonyult életképesnek: a székesfehérvari centrum egészen mas problémaékkal nézett szembe, mint
a Duna menti teriiletek. Lényegében tehat az torténhetett, hogy az elsé dunantili bégséget szek-
szardi kozponttal, de hivatalosan mohdcsi megnevezéssel hoztak létre. A nagy dundntuli héditasok
ideje, 1543 utan a régi6 igazgatasa atalakult, a mohdcsi szandzsdk tényleges kozpontja Pécs lett,
Szekszardot viszont valészintileg Fehérvarhoz csatoltak. Az 1550-es évek elején a térséget iranyitd
Dervis bég ismét atszabta a térség irdnyitasi rendszerét, tobb 1j szandzsakot is kialakitott, ezek kozé
tartozhatott a szekszardi is.

1556-ban azonban Dervis bég tervei kartyavarként omlottak Ossze: a keresztény ellencsapas
semmissé tette addigi eredményeit, a Szigetvar koriili gylrd szétpattant, s a magyarok mentek at
tamaddasba: a kovetkez6 évtizedben egyre jobban folénybe keriiltek, és a torokoket a Duna vonala
felé szoritottak vissza. Az egymast valtogaté mohdcsi bégeknek idével mar a Duna menti hadiut
biztonsaga miatt kellett aggddniuk, s még a mohdcsi palank felépitése is éridsi eréfeszitésiikbe ke-
rilt. Az offenziva erejét mutatja, hogy 1557-ben a szigetiek felégették Pécs varosat, ahonnan még
agyukat is zsakmanyoltak, a magyar nemesség pedig Gjra komolyan adéztatni kezdte az egész régi-
6t: Szekszard is sorra keriilt.®

A vérost kezdetben Zrinyi Mikl6s csurgdi katondi adéztattak, személy szerint Pap Antal szedte
be a ,neki jaré” 30 forint ad4t.®* Ez 6nmagdban nem lett volna kiilonosebben elviselhetetlen teher-
tétel, de hamarosan felzarkéztak a szigetvériak is. Kapitanyuk, Horvath Mark 1558-ban vonta adé-
zas ald Szekszardot, amely egy 1565. évi Osszeiras szerint csak a robotot 120 darab késéval valtotta
meg. (A késé darabja két magyar forint volt, és igy 100—150 akcsét ért.®* Szekszard valtsaga tehat
12.000-18.000 akcséra ragott, és igy a torok adonak kozel 40%—60%-4t jelentette.) A bégtdl és kato-
nditdl karnyujtasnyira €16 polgarok azonban nehezen torédtek bele a stlyos teherbe, csakigy, mint
a kornyezé falvak lakossaga. (Szekszard hat magyar porta addjaval tartozott Szigetnek.)®® 1560-ban
megiizenték Horvathnak, hogy ,kdsse fel a bocskort, jojjon el, ha nehéz, s vegye meg az dézsmudit és az
adot”** Mindennek hamarosan meg is lett a bojtje: a szigeti katondk Turali bég megleckéztetésére
hivatkozva megtamadtak Szekszardot. De elsésorban nem a varral, hanem a varossal torédtek: az
épiileteket felgytjtottak, a boroshorddk fenekét beverték, a sz6l6tékéket kivagtak, harminc lakost
megoltek, tizenot polgart pedig magukkal hurcoltak. Szabadon bocsatasukért bé 270 forint értéki
arut és pénzt csikartak ki a lakosoktél, ami cseppet sem volt kis 6sszeg.®® Ha hihetiink a szdmoknak,
akkor a szekszardi keresztény lakossag nagy tobbségét érintette a csapads, hiszen a torok dsszeirdsok
is mindossze 50—60 csaladrol tantdskodnak. A 16. szazadban minden kétséget kizardéan ez volt a
szekszardi lakossagot érint6 legnagyobb kataklizma.*

% VELICS 1890, II. 119.

8 DAVID — FODOR 2005, 34.

% SUDAR 2020a.

% SUDAR — VARGA — VARGA J. 2020, 56-57.

1 SZAKALY 1969, 57, 59.

© SZAKALY 1969, 57, 59.

6 VASS 1989, 74.

# SZAKALY 1969, 64.

% SZAKALY 1969, 64.

% A pusztitds emléke lehet a szekszardi gazdag éremlelet is: GYONGYOSSY 2009, 73-74.
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1566-ban azonban fordult a kocka: Sziilejmdn szultdn elsoporte Szigetvérat, s igy a hatar Szek-
szardtol messze nyugatra keriilt, s a varos innentdl kezdve viszonylag békés életet élhetett. A ko-
vetkez6 nagy megprobaltatast a tizenot éves haboru viharai jelentették, amelyek a magyar végvidék
muszlim polgari lakossaggal is biré telepiiléseinek zomét silyosan érintették, az ide-oda mozgéd
frontvonalak tobbszor is atcsaptak rajtuk, tobbszor gazdat cserélhettek. Még a tartomanyi kozpont,
Buda ikervarosa, Pest is igy jart, hiszen tobbszor megostromoltak, és két évre keresztény kézre
keriilt (1602—-1604). De igy jart a szandzsdkszékhelyek koziil Esztergom (tiz évig volt keresztény ké-
zen), Fehérvar (egy év), Vac (huszonot év), Nograd (hetven év), Hatvan (egy hét), Lippa (huszonegy
év) és Borosjend (hatvanhdrom év) is. Ezek a keresztény visszafoglaldsi id6szakok kettétorték a mu-
szlim polgari fejlédést, az alapitvanyok megroppantak, sok nem is feltétleniil tudott a késébbiekben
Ujra talpra allni. Az ostromok hagyta romokon 4j telepiilések épiiltek fel, Gj alapitvanytevékkel, Gj
intézményekkel.

Szekszardot talan kevésbé, szandzsakjat azonban komolyan érintették a tamadasok. 1597 pri-
lisaban Foldvart, jaliusban Bajat érte tdmadds.®” Egy kétes hiteld torténet szerint 1598 dprilisaban
az esztergomi hajduk — egy rabvaltasi iigyet megbosszulandé — titokban Szekszardig nyomultak,
elrejtéztek a Sarviz mocsaraiban, majd éjjel megrohantak a varat, elfoglaltdk, mindenkit levagtak.®®
Ha igaz a torténet, akkor ez volt Horvath Mark tdmaddsa utdn a varost ért legkomolyabb csapds,
am egyeldére perdontd adatunk nincs rd. 1599-ben is kozel jartak a keresztények: Palffty Miklés Tol-
nanal semmisitette meg a Buddra élelmet szdllit6 torok hajokat.®” 1602 tavaszan Adolf Althan és
Kollonich Siegfried katondi a kozelmultban visszafoglalt Székesfehérvarrél Simontornyat tamadtak
meg, sikerteleniil.”” Nem sokkal késébb a keresztény kézre keriilt Pest alél jelentésebb sereg indult
a Duna menti torok erdsségek ellen Nadasdy Ferenc, Pogranyi Benedek és Thurzé Szaniszld ve-
zetésével: Adonyt, Paksot és Foldvart is elfoglaltak, Tolnat pedig olyan mértékben elpusztitottak
a hajdak, hogy a hatalmas varos fejlédése derékba tort.”? 1603 augusztusaban az észak felé tartéd
nagyvezir el6rekiildte Murdd pasat a Sarviz megrongalt hidjanak wGjjaépitésére. Ekkor tamadtak
meg Karl Ludwig von Sulz, Adolf Althan és Kollonich Siegfried katonai, akik éppen azért vezettek
délre tdmadast, hogy késleltessék a Buda felé igyekvé oszman hadakat. Komoly keresztény gy6ze-
lem sziiletett, a hidat ismét felgyujtottak, a szekszardi béget pedig elfogtak.”

A tizenot éves hdbord tehat erételjesen érintette a régidt, dacara annak, hogy a tényleges
frontvonalaktdl viszonylag tavol esett. Mivel a tdimadésok arra figyelmeztettek, hogy a hadiut
tovabbra is kevéssé biztonsagos, Damad Ibrahim pasa nagyvezir még 1599-ben ugy hatarozott,
hogy paldnkok soraval erdsiti meg a hodoltsag f6 iitGerét.”> Ennek jegyében épiilt fel Darda, Vo-
rosmart, Tolna és a szerdahelyi Jenipalank is.”* Ezen palankok legénysége el6szor az 1605—1606.
évi zsoldjegyzékekben tlinik fel, 1600-ban még nem szerepelnek. A Szekszardtél 3 km-re fekvd
Jenipaldnk a Sarviz gazléjat védelmezte a taimadasok ellen,” felépitésére talan éppen az 1603. évi
kritikus helyzet — a Budara igyekvé nagyvezir felvonuldsanak akaddlyozdsa — adhatott okot. (Az
1603-ban zajlé harcok kapcsan, amelyek pedig éppen a Sarviz atkel6jénél zajlottak, még nem
emlitik a paldnkot.) Taldn éppen ez magyardzza sajatos helyét is: mig Tolna vagy Paks paldankja
a telepiilés centrumdban, Jenipaldnk Szekszard peremteriiletén jott 1étre. Felépitése valamelyest

7 A tizenot éves hdboru eseményeire a térségben dsszefoglaléan: VASS 1989, 81-83; JEDLICSKA 1897, 627-628.

0 Kozli: VASS 1989, 82. A leiras alapja Haas Mihdly leirdsa 1852-b6l (HAAS 1852, 374), amelynek azonban a forrdsara nem sikertilt
raakadnom.

% JEDLICSKA 1897, 72; BESZEDES 1999.

70 KISS 1938, 83.

7' ISTVANFFY 2009, 401.

72 ISTVANFFY 2009, 413-414; SUDAR 2010, 794—795. Valészintileg Ali bég esett fogsagba, akit 1605-ben Wathay Ferencért akartak
kicserélni. FARKAS 1989, 223.

7 AYKUT 1993, 440.

7 HEGYI 2007, 1162, 1167, 1197, 1198.

75 A paldnk feltarasara: GAAL 2002.
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hattérbe szoritotta a szandzsdkszékhelyet, amely igy tovabb veszitett katonai sulyabdl: az 4j erds-
ség haromszor nagyobb 6rséget kapott.”

Ezzel a hédoltsagban mashol is megfigyelhet6 helyzet dllt el6. A hadicélok megvaltozasa, a
hadakozas mddjanak atalakuldsa miatt korabban hasznalt varak leértékelédtek, helyettiik az 4j
kulcspontokon tjakat emeltek. Igy épiilt meg a hegyen 4ll6 Drégely helyett az Ipoly atkelsjét vé-
dendé Drégelypaldnk, Ersomlyé hegyi véra helyett Versec varos eréditménye, és igy valt Szekszard
helyett az atkel6t kozvetleniil 6rz6 Jenipaldank a fontosabba. Ez persze nem csupan hatranyt je-
lentett, hanem lehetéségekkel is jart: a korabbi pozicié hozadéka immar a katonasdg nyomasztd
talsalya nélkiil érvényesiilhetett. A legszemléletesebb példa e tekintetben Pécs: ahogy a front terhe
Szigetvarra, majd Kanizsara szallt at, ugy szabadult fel a Mecsek-alji varos, és valhatott a hddoltsag
egyik kulturdlis kozpontjava. Hasonlé palyat futott be Temesvar is, vagy a Dunakanyarban Vac a
16. szazadban, amely ugyan nem volt szandzsdkkoézpont, de a kornyék legjelentésebb telepiilése
lett, komoly vamjovedelmekkel, mindezt pedig azért, mert Négrad fedezte katonai szempontbdl.
Nograd visszafoglaldsa (1593) azutan véget is vetett Vac virdgzasanak, amely a masodik hddoltsagi
periddusaban ,rendes” hatdrmenti garnizonna valtozott. Szekszard tulajdonképpen ilyen lehet6-
séghez jutott Jenipalank, tovabba Paks és Bataszék felépitésével: 6rsége lecsokkent, és atallhatott
egy békésebb, polgari fejlédésre.

Osszefoglalva a fentieket: Szekszard a hédoltsag igazgatasi kézpontja, s fontos eréssége volt, ami
jo alapot teremtett a késdbbi fejlédéshez. 1566 utan a varos katonai szerepe lecsokkent, a tizenot
éves haboru palanképitési hullima utdn pedig még tovabb apadt. Az els6 viharos évtizedek utan
Szekszard belsd teriileten 4ll6 varossa valt, 1560-tél 1686-ig jelentds keresztény tdmadas nem érte,
jollehet a tizenot éves haboru a kornyéket komolyan érintette. Mindez 4j lehet6ségek, a békés fej-
16dés el6tt nyitotta meg a kaput.

ALAPITVANYOK

Mint feljebb emlitettiik, a polgdri élet kereteit biztosité maganalapitvinyok mennyisége és minésé-
ge er6sen meghatarozta egy telepiilés varosias fejlettségét. A hddoltsagban ezekrdl kevés kozvetlen
informdcié maradt fenn, egykori létiikre leginkdbb a mds forrasok révén jobban lathaté imahelyek
segitségével kovetkeztethetiink. A muszlimok vallasi szempontbdl két kiillonb6z6 statuszi imahe-
lyet killonboztettek meg: a mecset egyszeriien az imadkozas helye volt, a kiemelten fontos, pénteki
imat viszont csak a dzsamikban lehetett elvégezni, ez utébbiak tehat rangosabbnak szamitottak.
Ezért egy telepiilés sulyanak megitélésekor nem csupan az szamit, hogy hany maganalapitisd ima-
hellyel birt, hanem az is, hogy ezek koziil hany volt dzsdami, és hany mecset.

A magdnalapitasu dzsamik és mecsetek azonban nem csupdn a kozosség vallasi életérdl, ha-
nem annak gazdasagi erejérdl is vallanak.”” Az imahelyeket maganszemélyek dltal létrehozott ala-
pitvanyok — vakufok — tartottak fenn, azaz az alapité vagyona egy részérdl lemondott a kozosség
javara. Nem csupan arrdl volt azonban szé, hogy egyszer a zsebébe nyult, és kialakitott példaul
egy imahelyet, hanem ennek hosszua tavua fenntartasat is biztositania kellett, az ott dolgozdk fize-
tésével egyetemben, erre szolgalt az alapitvany. A hédoltsagban tobbféle bevett mddszer 1étezett,
leggyakrabban ingatlanokat — malmokat, kerteket, bérlakasokat, boltokat — rendeltek az eltartandé
intézményhez, amelyek jovedelmeivel egy ezzel megbizott személy, a miitevelli gazdalkodott. A
hédoltsagban a legjobb alapitvanyi jovedelemforrasnak a fiird6k szamitottak, és a vakufok a biro-
dalmi dtlagot meghaladé mértékben foglalkoztak banki tevékenységgel is. Mindez azt jelenti, hogy
az alapitvanyok sokféle gazdasagi tevékenységet tiztek, s igy egy-egy telepiilés — nagyobb alapitva-
nyok esetében egy-egy régié — meghataroz6 gazdasagi szerepldinek szdmitottak. A mecsetekben

76 HEGYI 2007, 1162—1166.
77 SUDAR 2014, 47-52.
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alig két-harom f6 szolgalt — egy imdm és egy miiezzin mellett dltalaban egy gondnok —, épiileteik
gyakran igénytelenek voltak, osszességében tehat kisebb befektetéssel jartak. A dzsamikat joval
gondosabban épitették meg, és népesebb személyzetet foglalkoztattak benniik. Mindenképpen
szolgalt benniik egy hatib, aki a pénteki imat mondta, s akinek valamiféle teolégiai miveltséggel
is rendelkeznie kellett. A dzsami tehat a vallasi, s egyuttal a kulturdlis élet szinvonalat tekintve is
fokméré erével bir.

A szekszdardi alapitvanyok iratai nem maradtak rank — a hddoltsdgban szinte mindenhol ez a
helyzet —, de Evlia cselebi leirasabdl azért kovetkeztethetiink rajuk. Az utazé szerint 1663-ban egy
dzsdmi és harom mecset varta a muszlim hiveket, ami egyetlen komolyabb alapitvianyra enged
kovetkeztetni. Ennek volt egy kicsi, gyengén megépitett fiird6je, és valészintileg hozza tartozott
a karavanszerdj is. Minden bizonnyal iizemeltetett egy alapfoku iskolat (mekteb) is, sokat mondé
azonban, hogy f6éiskolardl (medresze) még Evlia cselebi sem emlékezett meg. Ezen intézmények a
fels6oktatds kiillonbozé, szigorian meghatdrozott szintjeit képviselték, alsébb ,évfolyamaik” szinte
minden vdrosias telepiilésen miikodtek,”® hidnyuk Szekszardon a kozosség gyengeségére vall. Volt
viszont egy csorgdkut, amelynek vizét a dombokrol, csévezetéken it vezették a varosba. Jellegzetes
alapitvanyi épitmény volt ez: a kozosség friss vizzel valé ellatdsa a muszlim vilagban nagy megbe-
csiilésnek orvendett.

A szekszardi dzsamirdl azt tudjuk meg, hogy cserép fedte, igy bizonyosan nem a jellegzetes, ku-
polds-minaretes dzsamik kozé tartozott, hanem az egyszer(, nagyobb lakéhdzra emlékeztetd — jo-
val olcsébban felépitheté — format képviselte. Ez azonban éltaldnos volt a hodoltsagban: klasszikus
kupolds dzsami talan félszaz lehetett 6sszesen.” A dzsami tehdt szintén nem vall kiugréan nagy
igényli — egyuttal gazdag — alapitvdnytevére. Mindez azért fontos, mert az oszman elit — valldsi
okokbol és a tarsadalmi elvarasok miatt is — feladatanak érezte az egyes kozosségek sziikségleteinek
biztositasat. A jelek szerint itt kevesen voltak, akik ilyesmit megengedhettek maguknak.

A mecseteket tehet&sebb polgari lakosok, kozépszintl katonai vezetdk is 1étrehozhattdk, akik a
helyi kozosség meghataroz6 személyiségei voltak. A dzsamik alapitéi azonban altaldban gyakran
szélesebb korben ismert, a birodalom torténetében is szerepet jatszé, nagyobb tarsadalmi sdlya
személyek voltak. A nagyobb varosokban szamos ilyen ember épitkezett, az atlagos hédoltsagi va-
rosokban azonban alig egy-kett6 akadt bel6lik.*® A szekszardi dzsamialapité nevét nem ismerjiik,
Evlia cselebi sem tartotta feljegyzésre érdemesnek, ami annyit jelent, hogy nem lehetett igazan ran-
gos, kozismert személy. E tény egyuttal a varos helyzetét is jellemzi: nem akadt jelentésebb alapito,
aki ide kivant volna befektetni, s itt képzelte volna el csalddja kozpontjat (az alapitvanyoknak ilyen
szerepiik is volt). Ugyanezen adatnak van egy masik olvasata is. Nagy formatumu alapiték nem
pusztan egy, hanem tobb telepiilésen is hoztak létre alapitvanyokat, amelyek gazdasagi egységet
alkottak, az alapitvany feliigyel6je pedig minden keze alatt 1év6 vagyonra odafigyelt. Ez pedig az
adott telepiilés esetében sem lehetett teljesen kozombos. A hddoltsagban szamos efféle alapitvany
létezett, a legnagyobb helyi rendszert Szokollu Musztafa budai pasa hozta létre az 1560-as és 1570-
es években, aki szdmos telepiilésen épitkezett, példaul a Szekszardhoz kozeli Foldvaron is.® Az
egyetlen szekszardi dzsami alapit6jarol valé hallgatas tehat beszédes: valészintileg nem tartozott
ezen nagyobb formatumu alapiték kozé, s igy az alapitvany nem kapcsolta be a varost egy nagyobb
gazdasagi rendszerbe.

A véros belsé fejl6dését ismereteink szerint nem roppantottak meg nagy pusztuldsok, a szigeti-
ek 1561. évi égetését kovetden hitelt érdemld adtunk nincs arrél, hogy a varos komolyabb karokat

7 AGOSTON 1987.

7 SUDAR 2014, 106-109.

% SUDAR 2014, 84-90.

81 Szokollu Musztafa pasa alapitvanyi levele: Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Istanbul. D7000. Nem ttl megbizhaté kiadasa:
Arsiv Belgelerine Gore 2016, 128—140.
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szenvedett volna: hosszu, toretlen fejlddési idészakkal szamolhatunk tehat, ami azt jelenti, hogy
alapitvanyai nem pusztultak el, egymasra épiiltek: az Evlia dltal vazolt kép tehat egy ,cstcsallapo-
tot” képvisel.

A hédoltsagi muszlim varosok fejlédési modellje dltalaban eléggé egységes: a hoditast koveten
az 6rség mellé, annak ellatdsara polgari lakossag is koltozik, amelynek kiszolgalasara gyorsan 1ét-
rejonnek az alapitvanyok. Nagy, dinamikusan fejl6d6 varosok esetében a késGbbiekben is sziilet-
nek Gjabb alapitvanyok, kisebb telepiiléseknél viszont ,befagy” az els6 néhany évtizedben kialakult
helyzet: sem igény, sem tékeerd nincs a fejlédésre. Masfeldl az egyszer létrejott alapitvanyok a jelek
szerint tobbnyire fennmaradnak, hacsak a varost nem éri komolyabb csapas, példaul egy sikeres
keresztény ostrom. Marpedig ilyenrdl Szekszardon nem tudunk. Ezek alapjan megkockaztathatjuk
azt a feltevést, hogy a dzsamialapit6 a 16. szazad derekan lehetett aktiv, és a helyi javadalombirto-
kosok gyengeségét latva elsdsorban valamelyik szandzsdkbégre gyanakodhatunk. Az biztos, hogy
volt alapité kedvii bég Szekszardon: Turali példdul azért fordult a szultdni udvarhoz, hogy Tolndn
furdé6t épithessen.®

Az a kevés, amit az alapitvanyok révén megtudtunk, egy viszonylag kicsi, komoly alapitékat
nélkiilozo, az elsd 1épések megtétele utan valdszintileg tovabb nem fejl6dé varos képét vetiti elénk.

Mit mondhatunk el ezek utan Szekszard helyzetérdl a muszlim varoshélézatban? A hédoltsag-
ban Osszesen hat jelentds telepiilés volt: Buda, Eger, Temesvar, Székesfehérvar és Pécs, amelyekhez
azutan az utols6 évtizedekre Varad is csatlakozott. Mdasfél tucatnyi kozepes méretii telepiilés is
létezett, a tobbi pedig kifejezetten kisvaros volt, er6ddel, néhany imahellyel, fiird6vel, iskolakkal,
piaccal. Ezek jelentds része a dunai ut mellett vagy annak kozelében 4llt: tigy tlinik, hogy az egy nap
alatt megtehetd tavolsdgok megallopontjai vonzottak a muszlim polgari lakossagot, akik valészini-
leg elsésorban az utazék elldtasival foglalatoskodtak. Ilyen volt Orsova, Modava, Uj-Haram, Titel,
Kobila, Futak, Mohdcs, Baja, Paks és Foldvar is.

Megjelenését tekintve Szekszard belesimul ebbe a sorba, de mégiscsak nagyon eliit a tobbi te-
lepiiléstol: ellentétben veliikk nem egyszer( palankja, hanem kévara volt, nem a Duna mellett — bar
a Buddara vezet$ ut mellett — fekiidt, igy a hajéforgalom kiszolgalasabdl és persze hasznabdl sem
részesiilt, és végiil az igazgatasi rendszerben jelentds helyt toltott be. Ez a tényezd pedig a feljebb
emlitett kisvarosok folé emeli, s a hodoltsagi muszlim telepiilések fels6bb csoportjaba sorolja. Fej-
16dési ive tehat jelentdsen eltért az ,atlagos” Duna-parti, hadiat menti kisvarosokétol.

Erdemes egy pillantast vetniink a hédoltsag muszlim telepiiléshalézatanak megoszldsara is. Itt
ismét az eléggé markdns jelolének tekintheté imahelyek szamadt, illetéleg a fiird6ket vessziik ala-
pul. A hat legnagyobb telepiilés mintegy koriv mentén 4ll a hédoltsag peremzoéndjaban, kozépen,
a Duna-Tisza kozén egyetlen egyet sem taldlunk. Harom koziilik a Dunéntdlra esik, ami minden
tekintetben a legstir(ibb telepiiléshal6zatot produkalta. Ezen beliil is kiillonosen ,stir@” a Dél-Du-
nantdl, ahol tizenot polgari lakossdggal is biré telepiilés, ,varos” létezett, az Osszes szamba vehetd
hely kozel egy harmada. A régié vitathatatlan centruma Pécs, de van még harom masik kozepes
méret( telepiilése is: Koppany, Szigetvar és Kanizsa. A tobbi tizenegy kisvarosnak mondhaté. Ezek-
nek két stirtisodési teriilete figyelheté meg. Az egyik Paks, Foldvar és Simontornya haromszoge, a
masik pedig Mohdcs, Szekszard, Tolna, [Baja,] Nadasd, Pécs, Siklos foltja. Ez utébbihoz hasonlé
koncentratum volt még Buda kornyékén (Buda, Pest, Vic, Nograd, Esztergom, Visegrad), és egy
masik, joval kisebb sulya a Tiszanal is (Szeged, Becse, Csanad, Besenyd). Ezek tagjai légvonalban
25-30 km-re fekiidtek egymastol, ami a hdodoltsagi viszonyok kozott kifejezetten kis tavolsagnak
szamitott. A torok Szekszard tehdat a hodoltsag legvarosiasabb, muszlimok dltal legstiriibben lakott
régidjaban élte az életét.

8 KARACSON 1914, 60.
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Osszegezziik a fentieket! Szekszard szandzsakkézpont volt, ami &nmagéban is rangot biztositott
neki a telepiilések kozott. Rdadasul ténylegesen centrumként hasznaltdk, a szandzsakbég itt tar-
totta a székhelyét, igy a varos valds igazgatasi funkcidkkal birt. A birésagi korzet id6leges Tolnara
koltozése, és az a tény, hogy a mukatadkat mas telepiiléseken szervezték meg, azt mutatja, hogy
e kozponti szerep nem allt igazan szilard labakon. A hédoltsigban Szekszard szandzsédkja volt a
legkisebb, ennek kovetkeztében a legkisebb haderével, tovabba gyenge helyi elittel birt, ami nyil-
vanvaléan kihatott a varos fejlédésére is. A varosban muszlimok és keresztények egyardnt éltek, de
sem a magyar, sem a torok kozosség nem tartozott a nagyok kozé, mindemellett a szandzsakban
valészintileg Szekszardon lakott a legtobb muszlim. A térténelmi koriilmények - a katonai szerep
fokozatos hattérbe szoruldsa - lehetdséget teremtett a polgari fejlédésre, de valdszintileg a helyi
oszman elit nem képviselt olyan szellemi és anyagi er6t, hogy ezt kihasznalhattdk volna, igy az
oszman varos fejl6dése megrekedt, nem bontakozott ki. Szekszard tehat 6sszességében igazgatasi
funkcidjat leszdmitva a hodoltsag kis varosainak jellegzetességeit mutatta.
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BALAZS SUDAR

Szekszard — Ein kleines Sandschakzentrum
in der Mitte der Tiirkenherrschaft

Obwohl die ungarischen Stadtgeschichtenforschungen in den letzten Zeiten grofe Ergebnisse er-
reichten, lauft die Erkennung der moslemisch Siedlungen wéhrend der Tiirkenherrschaft viel lang-
samer. In der tiirkischen Zeiten stellten nur etwa flinfzig Ortschaften die ,orientalische Welt” dar,
wo Bider, Basare und Moscheen mit Kupeln errichtet wurden. Natiirlich war die Lage, die Wich-
tigkeit, die Anzahl der moslemischen Einwohner und die Ausbauphase der Ortschaften waren un-
terschiedlich, meistens vom Vermogensstand und gesellschaftlichen Positionen ihrer anwesenden
Griindern abhingig.

Szekszard war wihrend der Tiirkenherrschaft ein Sandschakzentrum, d.h ein militarisches Ver-
waltungszentrum, welches einen bestimmten Rang unter den Siedlungen bedeutete. Der Sandsch-
aksbeg hielt seinen Sitz auch in der Wirklichkeit, so {ibte die Stadt richtige und wahre Verwaltungs-
funktionen aus. Das Wirtschafts- und Rechtszentrum der Region war jedoch nicht hier, oder nur
fiir kurze Zeit, so hatte die Stadt nur eine mafSige zentrale Position. Wihrend der Tiirkenherrschaft
war der Sandschak von Szekszard der kleinste, so hatte sie auch die kleinste Heeresmacht und
daneben hatte sie nur eine geringe Elite, welche fiir die Entwicklung der Stadt eine nachteilige Aus-
wirkung ausiibte. In der Stadt lebten sowohl Christen, als auch Moslin, keine von denen war jedoch
bedeutend. Die historischen Umstdnde — die allmdhliche Zuriickstellung der militédrischen Rolle
— ermoglichten eine biirgerliche Entwicklung, die ortliche moslemische Elite vertritt aber wahr-
scheinlich keine enstprechende geistliche und finanziellen Kraft, um diese positive Wandlung zu
verwirklichen und eine wahre Entwicklung zu ergeben. Die Entwicklung der moslemischen Stadt
ist so steckengeblieben und die Stadt Szekszard konnte — aufler seiner Verwaltungsfunktion — nur
die typischen Charakterelemente einer Kleinstadt der Tirkenherrschaft vorfiihren.
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A WOSINSKY MOR MEGYEI MUZEUM EVKONYVE «XLII (2020) 113-125.

SUDAR BALAZS — K. NEMETH ANDRAS

Néhany ujabb torok pecsétnyomo
és egy feliratos pecsétgytirit Tolna megyébol

Az elmult két évben a szekszardi mizeum régészeti gyljteménye harom arab bet(s felirattal ellatott
torok kori pecsétnyomoval gyarapodott, és Dombdévaron is elSkertilt egy pecsétgytir( feliratos be-
tétje. Magyarorszagon az ilyen targyak még mindig viszonylag ritka leletnek szamitanak, ezért indo-
koltnak lattuk kozzétételiiket. Mar csak azért is, mert Tolna megyébdl igy mar tiz hasonlé targy — hét
pecsétnyomé és harom pecsétgytirt — ismert, ami viszonylag soknak szamit egy ekkora teriiletrél.!

A TARGYAK KATALOGUSA

Pecsétnyomok
1. Fadd-Jeges-hegy II. lelohely

la-c. kép. Torok pecsétnyomd, annak pecsétlemeze és utobbi tiikrozott képe Fadd-Jeges-hegy II. leldhelyrol

Leiras: bronz pecsétnyomo, ovalis pecsétlappal. A fogé tove és a pecsétlap domboru felsé felé-
nek taldlkozasa apro gerincekkel hat részre osztott, a siklapokbdl 4ll6 mez6k feliilete apré, egyenes
bemélyedésekkel, rovatkakkal diszitett, amelyek a pecsétlap ivét kovetik. A lapos, 0,2 cm széles fogd
hegye lekerekitett, fliggesztdlyuka 0,4 cm atmérdjii. Szdra a fliggesztSlyuk alatt négyzetes dtmetsze-
tl, négyzetszerd, rovid szara élei élszedettek. A pecsétlap szélét bevésett vonal szegélyezi.

' A pecsétnyomok targyfotdit Retkes Tamas, a térképet Vicze Laszlé (Mindketten: WMMM) készitette. Munkdjukat koszonjiik.
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Méret: magassaga: 2,0 cm, a pecsétfej hossza: 1,7 cm, szélessége: 1,3 cm.

Felirat: Hizir, bende-i Huda. Forditasa: Hizir, az Ur szolgja.

Lel6hely, torténeti adatok: a targy egy ismert honfoglalaskori temetd helyén, fémdetektoros ku-
tatds sordn, szorvanyleletként keriilt el6.” A lel6hely a Buda—eszéki orszaguttdl keletre kb. 2 kilomé-
terre, a kozépkori Fadd mez6varos helyétdl pedig északra kb. 1 kilométerre fekszik.

2. Medina-Sziget

2a-c. kép. Torok pecsétnyomd, annak pecsétlemeze és utobbi tiikkrozott képe Medina-Sziget lel6helyrél

Leiras: bronz pecsétnyomé kerek pecsétfejjel, amelynek fels6 része kipszerten alakul at a fogantya
szarava. A fogantyd kozepén 0,5 cm atmérdjli, enyhén nyomott testdi, tomor gomb, kozvetleniil alat-
ta korbefutd, keskeny, élszert gytirt. A 0,2 cm széles, alul lapos, feliil lekerekitett huzalbdl készitett
fiiggesztofiil a gombhoz torténd csatlakozasnadl eltorott, az egykor valdszintleg csepp alaka fiiggesz-
télyuk eldeformalddott, a szérral és a gombbel egyiitt, egy erételjes kiilsé hatés kovetkeztében.

Meéret: magassaga: 2,0 cm, a pecsétfej atmérdje: 1,6 cm, felsé részén 0,5 cm atmérdja, felil nyi-
tott, rézsis széld lyukkal.

Felirat: Ilahi ingjet [...] Rizvan el-fakir. Forditdsa: Istenem, kegyelem [...] a szegény Rizvan.

LelShely, torténeti adatok: a targy fémdetektoros kutatas soran keriilt el8.? Lel6helye egy Medina
belteriiletétdl kb. fél kilométerre délkeletre, a Si6 és a Sarviz kozott fekvd egykori sziget, amelynek
teriiletén kb. 100x50 méteres teriiletrdl gydjtottiink kevés kerdmiatoredéket és fémleletet. M-
szeres leletfelderitéstink soran négy — koztiik két hamis — I. Ferdindnd-denart (1527, 1545, 1550,
15617?), tovabba egy a 16. szdzad elejére keltezhetd gorlitzi textilplombat, félgomb alaku eziistozott
fillesgombot (kozepén hatszirmu virdggal), lom puskagolyodt, téglatest alaku vaslakatot talaltunk.
A leletek alapjan a torok pecsétnyomé egy viszonylag rovid ideig 1étezd, 16. szazadi leléhelyen ke-
riilt eld, amelynek valdszintileg nincs korabbi el6zménye, igy a telepiilés nevét sem ismerjik.* A
lel6hely Medina kozépkori el6zményétdl, Mede falu helyétdl kb. 1,5 kilométerre délre, a kozépkori
Képolna falutél pedig hasonlé tavolsagban északra fekiidt.

3. Palfa-Itato-diilé

Leiras: sargaréz pecsétnyomo kerek, 16 karéjos pecsétfejjel, amelynek felsé része kupszertien
alakul at a fogantyu szarava. A fogantyd kozepén 0,5 cm atméréji, enyhén nyomott test(i, tomor
gomb, kozvetlenil alatta és folotte korbefutd, keskeny gyird. A felsé gytiribél indul és ide csat-

2 A targyat K. T6th Gabor régész (WMMM) taldlta. Koszonjiik neki, hogy a leletet feldolgozdsra atengedte. WMMM Régészeti gyij-
temény, gyarapodasi naplé szama: 2017-287.

3 A targyat Csik Jozsef taldlta. WMMM Régészeti gyljtemény, gyarapodasi naplé szama: 2020-462.

* K. Németh Andras és K. Téth Gabor terepbejardsa, 2020. dec. 18.

114



3a-c. kép. Torok pecsétnyomo, annak pecsétlemeze és utobbi tikkrozott képe Palfa-Itato-diilobol

lakozik a 0,2 cm széles, alul lapos, feliil lekerekitett huzalbdl készitett, beliil forditott csepp alakd
lyuk alakjat mutaté fiiggesztofiil, amely kiils6 hatds kovetkeztében enyhén oldalra dl. A pecsétlap
kozepén kerek mezdben felirat, amelyet bevésett kor és apré rovatkak valasztanak el a pecsétlap
sz€lét diszitd, 16 mezbs mustratdl, amelyek egyenként harom dtléval hat mezdre osztott, széleikkel
Osszeérl, a pecsétlap széle felé szintén bevésett vonallal keretezett ovalisokbdl dllnak. A hat, ha-
romszog alaki mez6 ives oldala kozepén egy-egy apro bevagas.

Méret: magassaga: 2,2 cm, a pecsétfej atmérdje: 1,7 cm.

Felirat: El-fakir Mehmed bin Hiiszejn el-vaszik bi'l-melikii’l-mu’in. Forditasa: A segité kirdlyban
(Allahban) bizakodé szegény Mehmed, Hiiszejn fia.

Lel6hely, torténeti adatok: a targy fémdetektoros kutatds soran kertilt el6.° Lel6helye egy a Sidval
parhuzamosan, hosszan huz6dé kozépkori faluhely a folyé nyugati oldaldn, amelynek északi széle
atnyulik Simontornya hatdraba is, déli vége pedig Pélfa belteriiletétdl északra kb. 1,5 kilométerre
van.® A simontornyai leléhelyrészt 1994-ben Odor Jdnos Gabor azonositotta.” A faluhely a felszini
leletek alapjan az Arpad-kortdl az 1610-1620-as évekig létezett, és valészintileg Palfa kozépkori
el6zményével, Palfalvaval azonosithaté (hacsak utébbi nem Pélfa belteriilete alatt talalhaté, ahon-
nan egyelére nem ismeriink kozépkori falura utalé leleteket, bar a Sié menti falvak eloszlasa alapjan
feltételezhetd egy ilyen léte).

Palfa a 16. szazad végéig megorizte magyar lakossagat,® majd a tizenotéves haboru pusztitasa
utan hatdrat a kortdrsak altal ricnak mondott balkani népesség szallta meg.” A palfaiak egy 1689-es
Osszeiras szerint egy szigetre bujdostak el, ahol kunyhoékban laktak.'® A racok nagyjabol egy évsza-
zadig éltek a tdjon, a Rdkoczi-szabadsagharc idején, 1705-ben a kurucok tizték el a kozeli Simontor-
nya vara szomszédsagaban é16 alegresi, csetényi és palfai rdcokat."

> A targyat Liickl Ervin talalta. WMMM Gyarapodasi naplé szdma: 2018-314.

¢ K.Németh Andrés terepbejardsa, 2020. dec. 22.

7 ODOR 1994. marc. 30. 31. leléhely. Simontornya-Forgési-d(ilé, Kender-foldek.
8 Vo.DAVID 1982, 214-215.

° HEGEDUS 1979, 52.

1 HEGEDUS 1979, 55, 70.

T KISS 1938, 106.
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Pecsétgytira

4. Dombo-Gdolyavir

4. kép. Torok pecsétgytiri betétlemeze és tiikrozott képe Dombovar-Gélyavarrol

Leiras: Pecsétgytri egyszer(, kor alaky, karneol betétlemeze.

Méret: A betétlemez dtmérdje 16 mm, vastagsaga 2,1 mm.

Felirat: Al-"izza li-llah. Forditasa: A dicsGség Istené."?

LelShely, torténeti adatok: A pecsétlemez a dombdi var dsatdsa soran keriilt el6 a keleti varfal
el6tt hizddoé drok feltoltésébdl, 2016-ban.® A dombéi var 1546—-1686 kozott volt torok kézen, a
folyamatos hasznalatban 1év6 eréditmény a koppanyi szandzsakhoz tartozott, annak egyik néhije
(jaras) kozpontja volt."* Mindez azonban nem jelenti azt, hogy komoly szerepe lett volna az igazga-
tasban, viszonylag kis 6rsége és egyetlen dzsamija kifejezetten szerény muszlim kozosségre utal.’

TOROK PECSETHASZNALAT A MAGYARORSZAGI HODOLTSAGBAN

A pecsétnyomok és pecsétgytiriik a torok hodoltsag koranak apré, de becses emlékei. A szépen
megformalt targyakrdl nem is gondolnank, hogy valéjaban mennyi problémat rejtenek — az elolva-
sasukon tilmenden is. Magyarorszagrdl eddig csupan néhdny tucat pecsétnyomo vagy pecsétgytri
keriilt el6 leletként,' ezzel szemben tobb szaznak ismerjiik a lenyomatat kiilonféle irott dokumen-
tumokon: elszdmolasokon vagy éppen hivatalos leveleken.”” Mégsem egészen vildgos, hogy kiknek
volt joga e pecsétek hasznalatdra.'® Az oszmdn vilagban e kérdést nem szabalyoztak torvények, bar-
kinek lehetett pecsétje, a hasznalatukkal foglalkozé munkédk azonban elsésorban az elit legfelsébb
rétegére, a szultani udvarra és a vezirekre forditottak kiemelt figyelmet, a legegyszertibb pecsétek

2 V6. PORTER 2011, 92-93, no. 402—403. Az olvasatban nyujtott segitségért Jablonkay Juditnak tartozunk koszonettel.

13 A targyat Berta Adridn régész (Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Régészeti Intézet) taldlta, a targyfotot is 6 készitette. Koszon-
jiik neki, hogy a leletet feldolgozasra dtengedte. Az dsatasrol: BERTA 2017.

1“4 HEGYI 2007, II. 1216-1224.

15 SUDAR 2014, 239.

16 BARANYNE OBERSCHALL 1944, 366-368, 86. tdbla; FEHER 1959; GERELYES 1994, 28—30, 65—66, 12—13. kép; GERELYES 2006.

A t6rok pecsétnyomok és pecsétgyirik kutatdstorténetét djabban Gadl Attila foglalta 6ssze: GAAL 2014, 388. Itt emlitiink meg egy

Torokkoppany belteriiletén el6keriilt, magédnkézben 1évé pecsétnyomdt, amelynek feliratat téves olvasattal kozolte a teleptilés helytor-

téneti monografidja. SIPOS 2013, 265, 275. A pecsétgy(irti felirata: Bende-i Hud4, Haszan; forditasa: Az Ur szolgaja, Haszan.

Szamos olvasatot kozzétett Blaskovics Jozsef és Fekete Lajos.

18 A pecséthasznélatot és a hasznélok korét legatfogébban Blaskovics Jozsef jellemezte a rimaszombati torok iratok alapjan. BLAS-
KOVICS 1995, 66-68.
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joszerivel kiviil kertiltek az érdeklédési koriikon.”” Marpedig a hédoltsagban elsésorban ez a réteg
jelent meg.

Egészen biztosan igy hitelesitették irataikat a legmagasabb rangu helyi vezetdk, a tartoméanyokat
irdnyit6 beglerbégek, és gyakorta a helyetteseik is. Ezzel szemben az eggyel alacsonyabb fokon 4llé
szandzsdkbégek esetében ez mar cseppet sem magatdl értet6do, alattuk pedig az igazgatasi-kato-
nai hierarchiaban elvétve akadt pecséttulajdonos. Egészen biztosan pecsételtek viszont a birdk: a
hédoltsagban legmagasabb rangja a budai és a belgradi muftinak — sejhiiliszldmnak — volt, a teljes
teriileten pedig koriilbelil félszaz biré miikodott: nekik a munkdjukhoz tartozott a pecséthasznalat.
Mellettiik az oszman pénziigyigazgatas vezetd tisztségviseldi — a defterdarok és az egyes pénziigyi
egységeket kezel6 eminek - hasznaltak pecséteket. Hogy maganemberek éltek-e velitk a hodolt-
sagban, azt nehéz eldonteni, az mindenesetre biztosnak latszik, hogy a 17. szdzadra, legf6képpen
annak masodik felére dltalanosabb gyakorlatta valt a pecséthasznélat.”

A magyarorszagi gyljteményekbe, mizeumokba - mint a vildgon mashol is - elsdsorban ajan-
dékozas révén keriilnek oszman pecsétgytirtik és pecsétel6k. Ezek eredete gyakran egyaltalan nem
hatdrozhaté meg, ezért fontosak a ténylegesen helyhez kothetd leletek, amelyek szama egyel6re
csekély. E targyak eddig elsésorban a nagyobb torok kozpontokbdl (Buda, Eger, Kanizsa) kertiltek
el6,”! bar az utébbi idében kozolt barcsi, jeni palanki és torokkoppanyi pecsétnyomdk mar jelezték,
hogy a kisebb torok helyérségekben és a nekik helyet ad¢ telepiiléseken is hasznalhattak ilyeneket.>*
E kisméreti targyakat egykori gazddik nagy valészintliséggel egyszeriien elveszitették, a megtalalas
helye mégis az egykori pecséthaszndl6 jelenlétére utal. Magyarorszag e tekintetben annyiban kii-
lonleges teriilet, hogy az itt fellelt példanyok biztosan a 16-17. szazadban késziiltek.

A mai Tolna megye teriiletén — amelyen a hddoltsag kordban nagyobbrészt a szekszéardi és a
simontornyai szandzsdk osztozott — nem sok személynek lehetett pecsétje. A viszonylag kicsi szek-
szardi szandzsdk a maga harom nahijéjével — ,jarasaval” — mindossze egyetlen birdsagi korzetet,
kazat alkotott, amelynek a kozpontja azonban kezdetben Tolndn volt, és csak a varos eljelenték-
telenedése utdn, a 17. szazadban keriilt at az adminisztrativ kozpontba, Szekszardra. Ugyanakkor
tobb fontos adodigazgatasi egység, in. mukataa® miikodott a teriileten, az ezeket irdnyité eminek
biztosan hasznadltak pecsétet. Simontornyan nagyjabél hasonlé volt a helyzet: a szandzsak teriiletét
egyetlen biréi korzet fedte le, bevételeit viszont csak egyetlen emin feliigyelte.”* Mindezek fényében
is meglep6 az a viszonylag nagyszamu pecsét, amely e teriiletrdl eddig elékeriilt.

A 16-17. szazadra az oszmdn pecséteknek valésdgos miivészete és sajatos szimbolikdja alakult ki.
Masféle pecsétet faragtatott magdnak a szultan, az isztambuli sejhiiliszlam, a divaniil6 vezir, a budai
pasa — vagy éppen a tolnai kadi. A kiilonbség a pecsét méretében, formdjaban, és a rajta megjelend
szovegek mennyiségében és jellegében mutatkozott meg. Tehetds emberek gyakran készittettek ma-
guknak Gjabb pecsétet, amennyiben helyzetiik valtozott, szegényebbek azonban nem engedhették
meg maguknak e fény(izést,” s6t arra is van példa - igaz, ritkdn -, hogy nem a sajat neviikre sz416
pecséttel lattak el okiratokat.”® A feliratok jelentds része csak gazddja nevét drulja el. Masokon az apai
név is szerepel, a 17. szdzad masodik felében pedig egyre gyakoribba valik az évszam feltiintetése is.

1 A legjelentésebb osszefoglalisok: HAMMER-PURGSTALL 1850; UZUNGARSILI 1940. Kisebb attekintések: KUTUKOGLU
2006; GOKBILGIN 1992, 49-52.

% Egerben példdul 1661-ben egy tantiskodds soran szamos katonai tisztségvisel hasznélt pecsétet. BLASKOVICS 1995, 161.

2 Erre bévebben a Magyar Nemzeti Miizeum gy(jteménye alapjan: GERELYES 2010, 788.

2 GAAL 2014, 381, 384. 1. tabla No. 8; KOVACS et al. 2014, 162, 163. Fig. 6. 3; SIPOS 2013, 265, 275.

% A hédoltsagi mukatadk miikodésére a legjobb éttekintés: HEGYI 2010, 7-31.

A simontornyai és a szekszardi szandzsékra: DAVID 1982; SUDAR 2018.

% Nagyon gyakori, hogy az évszdmmal elldtott pecséteket készitésiik utdn még évekkel, évtizedekkel kés6bb is hasznaltak. Sejhzdde

Nth egri kadi példdul 1049-ben (1639-1640) készittette a pecsétjét, de még 1661-ben is hitelesitett vele okiratot. BLASKOVICS

1995, 153.

Az egri Szalih szpéhi példdul egy Musztafa feliratd pecséttel hitelesitette a rimaszombatiaknak kidllitott elismervényt, Szelim aga

pedig egy Ahmed bin Abdullah nevére sz6l6 pecsétet hasznalt (BLASKOVICS 1995, 171, 192-193).
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A tulajdonos rangjat, munkakorét meglehet6sen ritkan adjak meg a pecséten.”” Ezeket az ,,alapvets”
informéacidkat diszesebb pecséteken fohdszok, esetleg Koran-idézetek egészitették ki.

A pecsétek nagy tobbsége ovilis, kerek vagy mandula alaku volt, kisebb szimban léteztek csepp
alaku vagy sokszogletii - leginkabb nyolcszoglett - példanyok is. Ha nem is tdl gyakran, de a kerek és
mandula alakd darabokndl megjelent a karéjos kiképzés is. A pecsét rajzolatat keret vette korbe, s a
szovegen kiviil gyakran hasznaltak indas-viragos diszitémotivumokat. Ezeken kiviil kevés szimbo6lum
jelent meg, példaul Ali - Mohamed veje - kétpengéjti kardja, a Ziilfikdr, és viszonylag gyakrabban a
végtelen csomd. Hosszabb feliratok tobb, egymastdl elvalasztott térrészben kaptak helyet: id6nként
egy iranybdl kellett olvasni 6ket, maskor a pecsét elforgatasaval véltak értelmezhet6vé. A szoveg leg-
gyakrabban fehéren valik lathatévd, nagyon ritka esetben forditva: a hattér marad fehéren.

Amennyiben csak a pecsétnyomd vagy -gylrd van a birtokunkban, nagyon nehéz megtudni,
hogy ki lehetett a tulajdonos, hiszen a felirat csak annak nevét tartalmazza. E tekintetben tanulsa-
gosak a nyomatként rank maradt pecsétek, mivel mellettiik gyakran lathaté tulajdonosanak egyfajta
alairdsa (pencse) és szerepkorének megjelolése is. Egy rimaszombati elismervényt hitelesit6 pecsé-
ten minddssze egyetlen sz6 olvashaté: Ahmed. Ha csak ennyit tudnank, akkor az egykori tulajdo-
nos személye rejtve maradna. Az iraton azonban ott van az alairasa is: ,Hadzsi Ahmed, a szolga, a
mostani szegedi emin’*® Azaz a szegedi pénziigyigazgatasi korzet nagyhatalmu vezetdje volt a kidl-
litd, akirdl még az is kideriilt, hogy Mekkat megjart zarandok. Hurremrél sem tudnank meg tobbet
a nevénél a pecsétje alapjan, aldirdsa azonban eldrulja kilétét: boliikbasi, azaz az egri varvédé zsol-
dosok tizedese volt, emellett az egri pénziigyi korzet vezetSje, emin.” Szekszard és Simontornya
kornyékérdl viszonylag kevés pecsétnyomatot ismeriink,* annak az esélye, hogy egy pecsétnyomd
és egy nyomat , 0sszetaldlkozzon’, meglehet6sen kicsi. Az itt bemutatott harom tolnai kadi pecsét-
jének lenyomata koziill Mahmud kadié kifejezetten egyszer(i, megformalasat és szovegét tekintve is.
Mehmedének virag formaja és benne a szoveg elhelyezkedése is viszonylag ritka megoldast mutat.
Musztafaé a legdiszesebb: karéjos, mandula formaju feliiletén hosszabb perzsa szoveg olvashato.

i aees

5. kép. Mehmed tolnai kadi aldirasa és pecsétje 6. kép. Musztafa tolnai kadi aldirdsa és pecsétje
(ONB Mxt 606, 108a) (ONB Mxt 575, szamozatlan)

¥ Egészen ritka Ahmed pecsétjének a felirata: ,Ahmed, a legjelentéktelenebb szolga, a mostani egri kethiidda.” BLASKOVICS 1995, 192.

% BLASKOVICS 1995, 196.

» BLASKOVICS 1995, 198.

% Tlyenek példdul: Mahmud bin el-hadzsi Turgut tolnai kadi (951=1544. mdrcius 25.-1545. mércius 14.) ONB Mxt 573, 27b, 39a;
Musztafa tolnai kadi (972=1564. augusztus 9.-1565. julius 28.) ONB Mxt 575, szimozatlan; Mehmed tolnai kadi (984=1576. mar-
cius 31.-1577. mércius 20.) ONB Mxt 606, 108a.
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De mit drulnak el maguk a
Tolna megyében Gjonnan els-
kertilt pecsétel6k a tulajdono-
saikrol? A faddi darab megle-
hetbsen egyszerd, kisméretd.
A rajzolat megformalésa alap-
jan inkabb a 16. szazad végé-
hez, a 17. szazadhoz lehetne
kotni. Gazddja aligha tartoz-
hatott a pecséthasznalék ko-
rének felsébb rétegeihez: ta-
lan az igen komoly bevétele-
ket hozé tolnai addigazgatasi
egység (mukdtaa) valamelyik
tisztviselGje lehetett.

A medinai pecsételd tulaj- >
donosa szintén kicsi pecsétet Pk 1'2:'-‘5""-";.-
hasznalt, de annak formdja és o
szovege is sajatos. A felil kiva-
gott kor viszonylag ritka - de
nem példa nélkiili - format képvisel,®! a szoveg jellege és beosztasa komolyabb, nagyobb igényekkel
bird személyt sejtet. A rajzolat kozéppontjaban egy kedvelt motivum, a végtelen csomé 4ll,** az ebbdl
kidgazé vonalak osztjadk hirom részre a szovegmez6t: jobb és bal oldalra, valamit az als6 részre. A
tulajdonos, Rizvan alul nevezi meg magat, apai nevét nem adja meg. A név jellege nem vall vallasi ér-
telmiségire, valészintileg nem tartozott a kadik, azaz birék kozé. A két oldalsé felirat egyértelmiien va-
lamiféle fohdsz, olvasatuk nem egyértelmd, az bizonyos, hogy nem altaldnos, hanem egyedi szovegek.

A palfai pecsételd els6sorban formadja és diszitettsége miatt kivételes, szintén nem koznapi darab.
A felirat tipikus: ,az X kirdlyban (Allahban) bizé szegény Y"** Ez a pecsétszoveg a birodalomban
- igy a hodoltsagban is - gyakori, kiillonos viszont, hogy nem az éltalanos, mandula formaban van
elhelyezve, hanem kor feliiletre rendezték el. Ezen beliil a szoveg beosztasa viszont a hagyomanyokat
koveti. Gazdaja mindenesetre egyedi targyat készittetett maganak: a 16 karéjos, csillagos megoldassal
mashol még nem taldlkoztunk. Nevét teljesen kiirta, s bar az teljesen koznapi (Mehmed bin Hiiszejn),
a hodoltsagi pecséthasznaldk kozott mégsem viselhették e nevet tilsagosan sokan. Forrasainkban ta-
lalunk egy ilyen nevi kadit, aki az 1570-es évek végén Vacon tevékenykedett, s egy elszamolas végén
még a pecsétjét is megtekinthetjiik.>* Ez sajnos nem egyezik a megtalalt nyomdval, de hasonléképpen
egyedi darab, nem zdrhato ki, hogy ez az ember volt a palfai darab egykori tulajdonosa is.

A dombéi példany egy kicsi karneol lemez, amelyet egykor egy pecsétgytirtibe illesztettek bele.
Ezek a pecsétek szinte mindig kor alaktak, vagy a korhoz kozelité formajaak, e tekintetben tehat
kisebb a véltozatossag, mint a nyomok esetében. A véset azonban ilyen esetekben is lehetett nagyon
finom kidolgozasi. A dombdi példany egyszerd, kor alakd, felirata, csillagos diszitése kifejezetten
durva kiviteld. Nem szerepel rajta személynév, csak egy fohdsz. Cseppet sem egyedi példany, az iras
és a diszités stilusa, mddja széles korben elterjedt volt, és a szoveg is kozismert. Olyannyira, hogy a
dombéihoz nagyon hasonld, szinte azonos példanyt is ismeriink a British Museum gytijteményébdl.*>

7. kép. Mahmud bin el-hadzsi Turgut tolnai kadi alairasa és pecsétje
(ONB Mxt 573, 39a)

31 példdul: KUTUKOGLU 2006, 531.

3 Ahogy Kiitiikoglu egyik példdjan is!

33 Ez a szovegtipus a 16. szdzadban rendkiviil gyakorinak mondhaté a hédoltsagban.
3 (ONB Mxt 613 (szamozatlan).

% PORTER 2011, 92, no. 402.
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OSSZEFOGLALAS

Kézleményiink harom, az utébbi néhany évben fémkeresds kutatds soran ismertté valt felfliggeszt-
heté torok pecsétnyomdt, és egy dsatason elékeriilt torok pecsétgytiri feliratos betétlemezét mu-
tatja be. A harom pecsétnyomé koziil az egyik szérvany lelet (talan tGtkozben veszithették el), a
masik kett6 kothet6 csak lel6helyhez: a medinait egy valészintleg csak rovid ideig lakott, kozépkori
elézmények nélkiili torok kori telepiilésen veszitették el, a palfai példanyt pedig egy az Arpad-kor
6ta lakott faluhelyen, amely feltehet6en a kozép- és torok kori Palfalvaval azonosithaté.

Ha a hédoltsag pilléreinek szamité torok varakhoz valé viszonyukat akarjuk meghatarozni, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy azok kozelében keriiltek el6, hiszen a medinai példdny a nahijekézpont-
ként funkciondl6 Anyavartdl, a palfai darab pedig a simontornyai vartdl egyarant kb. 3,5 kilométer-
re, mig a faddi pecsétnyomo a tolnai hely6rségt6l®® kb. 6 kilométerre bukkant napvilagra. A dombéi
pecsétgylird a fentiekkel szemben egyértelmtien egy torok hely6rségbdl kertilt eld.

3.

Simontornya E

8. kép. A bemutatott targyak
lel6helyei Tolna megyében

Szekszard

ﬁ — szandzsikszékhely
i — tériik pecsétnyoma

o — feliratos tarok pecsétgyiini

Megformaldsét és szovegét tekintve a faddi kifejezetten egyszer(i darab. Hasonldan egyszer(
a dombdi lemez is, viszont a magyar végeken ritka szoveget tartalmaz, szintén kevésbé dltalanos
megformaldsi mdéddal. A masik kettd joval kiilonlegesebb: a medinai ugyan egyszeri kor formdju,
amelynek felsé részébdl azonban egy kisebb kor van kimetszve, a palfai pedig karéjos kiképzésti.
A medinainak a szovege is Osszetettebb. A palfai felirata meglehetdsen szokvanyos, a megformalés
modja viszont egyedi, mivészi.

% A varakra legtjabban: HEGYI 2007, II. 1051-1073, 1167-1171.
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Tolna megyébdl a most kozolt harom pecsétnyomdéval és egy pecsétgytirti-lemezzel egyiitt im-
mar tiz torok kori, arab bet(s felirattal ellatott, pecsételésre szolgdlo targyat ismeriink: hét pecsét-
nyomoét és hirom pecsétgyriit.

1. tablazat. Tolna megyei torok pecsétnyomok és feliratos pecsétgytiriik

Lel6hely Jelleg, alak Felirat Felirat forditdsa Kozlési hely
PECSETNYOMOK
Fadd-Jeges-hegy . Ovallls bronz{ Hizir, bende-i Hudd Hizir, az Ur szolgaja 1a-c. kép
pecsétnyomd
Kerek bronz e o o
Medina, Sziget pecsétnyomd, koze- lahiindjet [".'] Rizvn | - Istenem, kggyelgm: L-..] 2a-C. kép
) el-fakir a szegény Rizvan
pén lyukkal
Pilfa-Itato-diil Karos széi kerek | - 1ar Mehmedbin ) - Aseqit kirlyban (Allah- ,
(Plfalva?) sérqaréz pecsétnyomd Hiiszejn el-vészik ban) bizakodé szegény 3a-c. kép
’ bi'l-melikii'l-mu'in Mehmed, Hiiszejn fia
Pincehely-Bodonkit Kerek ezilst Rédzsi-i lutf-i ilahi, Mehmed, GAAL 2014, 382-
(Koromzo) pecsétnyomo Mehmed azisteni keqy keresdje 383, 386. No. 15.
Sarpilis-Sar partja Mandula alaka eziist El-fakir HuszeJn, [b.ln] AE |stert;! kILaI()j,t’)an (A!Iah— GAAL 2014, 382,
(Lak) pecsétmyom Abdullah el-vészik an) bizakodd szegény 386.
bi’l-melikii'l-lah Hiiszejn [bin] Abdullah No. 14.
Handanim be-Hakk .
I
. Mandula alaku eziist Veli Muhammed . Uramt e FEI.-IER 1959, 188,
Simontornya (?) , . .| Veli Muhammed segitségé- Fig. 35. 8,189,
pecsetnyomo Muhammed. Bende- vel. Ahmed Ali, a szolga (?) PL.XXIV. 8
Ahmed Ali (7) ’ ' gat e
El-fakir A kirdlyban, akire minden- )
Ismeretlen hely Mandula alakd eziist | Mahmud bin Ahmed el kinek gzuksege van, deneki | - GAAL 2014, 382,
(Zavaros-gy(ijtemény) pecsétnyomd vészik bi'l-meli- senkire sem (Allahban) 385,
. bizakodd szegény Mahmdd No. 13.
kii'sz-szamed ;
bin Ahmed
FELIRATOS PECSETGYURUK
Dombévar-Gélyavar Pecsétgydir( karneol P o ] v
(Domb véra) betétlemeze Al-'izza li-llah A dicsség Istené 4a-b. kép
Szekszard-Jeni Ovalis fejdi bronz Ali [bin] Sziilejmdn Az Ur szolgaja, Ali [bin] GAAL 2014, 381,
palank vdra pecsétgy(ird bende-i Huda Sziilejman 384.No. 8.
Ismeretlen hely Ovalis feji eziist  felirat nem olvashaté GAAL2014,381-
(Zavaros-gy(ijtemény) pecsétgy(ird 382.385. No. 10.

Az elsd ilyen targyat, egy eziistbdl késziilt, mandula alakt pecsétnyomét Fehér Géza kozolte.™
Bar a targy lel6helye nem ismert, de az ajaindékozo, Kiss Istvan simontornyai orvos, régiséggydj-
t6 munkdssaganak ismerete alapjan nagy valdszintséggel a szandzsikszékhelyen vagy kornyékén

3 FEHER 1959, 189, Pl. XXIV. 8. A kozolt fénykép nehezen értelmezhetd, Fehér olvasata: Hinddnim be-Hakk Veli Muhammed Mu-
hammed. Bende-i Ahmed Ali. Forditdsa: Uram! Veli Muhammed segitségével. Ahmed Alj, a szolga. Magunk mind az dtiratot, mind
a forditast kétségesnek latjuk.
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keriilt el6.%® Gaal Attila 2015-ben harom pecsétnyomét és két pecsétgytirtit tett kozzé, utdbbiak
egyike a jeni palanki varfeltarasbdl szarmazik, a masik lelhelye ismeretlen. Az egyik pecsétnyomé
Zavaros Gyula kolesdi orvosnak a 20. szdzad kozepén a szekszdrdi mizeumba keriilt gytjtemé-
nyében maradt fent, s bar lel6helye ismeretlen, de bizonydra a gytjté lakéhelye kornyékén, Tolna
megye kozépso teriiletein keriilhetett el6 egykor. Két pecsétnyomdt — a most bemutatott darabok-
hoz hasonléan — fémkeresés kutatds soran bukkant el6, az egyik Pincehely-Bodonkaton, a kozépkori
Koromszd, a masik Sarpilis-Sar partja lel6helyen, a kozépkori Lak falu teriiletén. Mindharom pecsét-
nyomoé eziistbdl késziilt, feliratuk rovid fohdsz mellett szintén csak a tulajdonos személyére utal.*

Az Gjonnan el6keriilt Tolna megyei torok pecsétnyomdk, illetve pecsétgytirii jol illeszkednek az
ismert hasonlé targyak kozé. A pecsétnyomok anyaga bronz, illetve réz, a gytirt betétlemeze pedig
karneol, pecsétlapjuk ovilis, illetve kerek, feliratukon a més forrasbdl ismeretlen tulajdonos neve
olvashat6 rovid vallasi szoveg kiséretében. A medinai és palfai darabok — a korabban kozolt pin-
cehelyi és sarpilisi példanyokkal egyiitt — az eddig falusi kornyezetbdl tobbnyire ismeretlen torok
feliratos pecsétnyomok szamét gyarapitjak. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Gjonnan els-
kertilt tolnai darabok szépen egészitik ki eddigi ismereteinket, a palfai és a medinai példany pedig
az egészen ritka tipusok kozé tartozik.

% Kiss Istvan Simontornyan kiviil a szomszédos Igar, Palfa és Pincehely hatarabdl juttatott leleteket kiilonbozé gytijteményekbe.
TOTHNE UNGHY 2004, 33—-34.

3 GAAL 2015, 382—383, 385. 2. tabla No. 13, 386. 3. tabla No. 14—15. (El-fakir Mahmud bin Ahmed el-vaszik bi'l-melikii’sz-szamed
/ A kirdlyban, akire mindenkinek sziiksége van, de neki senkire sem (Allahban) bizakodé szegény Mahmud [bin] Ahmed; Ali [bin]
Sziilejmén bende-i Hud4 / Az Ur szolgja; Ali [bin] Sziilejman; El-fikir Hiiszejn [bin] Abdullah el-vészik bi'l-meliki’l-lah / Az isteni
kiralyban (Allahban) bizakodé szegény Hiiszejn [bin] Abdullah)
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BALAZS SUDAR — ANDRAS K. NEMETH

Einige neue tiirkische Siegelabdriicke und ein Siegelring
mit Inschrift aus dem Komitat Tolna

Unsere Studie stellt drei, in den letzten einigen Jahren nach den Forschungen mit Metalldetek-
tor bekanntgemachten, tiirkischen Héngesiegel und eine durch die Ausgrabungen vorgekommene
Einsatzplatte eines tiirkischen beschrifteten Siegelringes dar, sowie gibt eine kurze Ubersicht iiber
die Nutzung des tiirkischen Siegelrings wahrend der Tiirkenherrschaft in Ungarn: iiber die Siegel-
benutzer, die Verformung der Gegenstidnde und die typischen Inhalte ihrer Texte. In dieser Verbin-
dung teilen wir auch drei Siegelabdriicke der Kadis in Tolna, dieser typischen Siegelbenutzer der
Komitates Tolnau in der Tiirkenherrschaft.

Ein von den drei Siegelabdriicken ist ein Streitfund aus Fadd (wurde vielleicht unterwegs ver-
loren), der zweite aus Medina kam von einer nur fiir kurze Zeit bewohnten Siedlung aus dem 16.
Jahrhundert und der dritte aus Palfa von einer im Mittelalter bis Anfang des 17. Jahrhunderts be-
wohnten Ort hervor.

Nach seiner Verformung und Inschrift ist der Siegelabdruck von Fadd ein einfaches Stiick.

Genauso einfach ist die Ringplatte aus Dombd, welche jedoch eine in ungarischen Gebieten
seltene Inschrift und Verformung hat. Die beiden anderen sind viel eigenartiger; der Siegelabdruck
aus Medina ist rundférmig und ist von seinem Oberteil ein kleinerer Kreis herausgeschnitten, der
Siegelabdruck aus Palfa hat eine Paf3verformung. Das Stiick aus Medina hat auch eine mehr kom-
plexe Inschrift. Die Inschrift des Siegelabdruckes aus Pélfa ist ziemlich tiblich, die Art seiner Ver-
formung ist jedoch eigenartig und kiinstlerisch.

Zusammen mit diesen drei Siegelabdriicken und einer Siegelringplatte kennen wir schon zehn
Siegelstiicke aus der Tiirkenherrschaft, welche eine arabische Inschrift haben, undzwar sieben Sie-
gelabdriicke und drei Siegelringe.

Die neu vorgekommenen Stiicke aus Komitat Tolnau passen zu den bereits bekannten fritheren
Fundstiicken. Die Siegelabdriicke sind aus Bronze oder Kupfer, die Einsatzplatte ist aus Karneol,
ihre Siegelplatte ist oval oder rund und unter den Inschriften laf3t sich der Name ihrer unbekannten
Eigentiimer mit einem kurzen kirchlichen Text herausnehmen. Die Fundstiicke aus Medina und
Palfa zéhlen zu den Siegelabdriicken, welche meistens unbekannte tiirkische Inschrift haben und
aus ldndlichen Gebieten vorgekommen sind.
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A WOSINSKY MOR MEGYEI MUZEUM EVKONYVE «XLII (2020) 127-188.

GAAL ATTILA - CZOVEK ATTILA

Kora jkori vas raktarlelet
a Szekszard-jenipalanki torok palankvar
kornyezetébol

A korabbi évek gyakorlatanak megfelel6en 2019 tavaszan is (a kozosségi régészet jegyében muze-
umbarat ,civilek” segitségével) végeztiink fémkeresé miiszeres kutatdst a kordbban feltart Jenipa-
lank torok palankvartol keletre elteriilé szant6f6ldon.! Ennek soran egy, — a humuszrétegbe mélyii-
16 — godorben vaseszkozok tomegére talaltunk. Elrejtéjiik feltehetéen valamilyen varhaté veszély
eldl igyekezett biztonsagba helyezni a 217 darab, kiillonb6zé méret(i targyat, melyek nagy tobbsége
mar foldbekeriilésiik idején is elhasznalédott, kopott és/vagy torott, haszndlhatatlan allapott volt.
A moiiszeres leletfelderités soran jelentkezé markans ,vashangra” raasva a jelenlegi felszint6l mint-
egy 80 cm mélyen keriiltek el az els6, a leletegyiitteshez tartozo vastargyak. Miutan kideriilt, hogy
a teriilet intenziv modern kori bolygatottsaga ellenére a targyak régészeti kortak, a néhany nap
mulva varhat6 vetési munkdk, illetve a lel6helyet érint6 intenziv illegdlis fémkeres6zés rablé tevé-
kenysége miatt ugyan rohamtempdban, de régészeti mddszerekkel tortént a vasdepo feltarasa.

A vastag, kozépkori leletanyagot tartalmazé humuszba mélyiils, a vaseszkozok elrejtésére kidsott
godor alakjara és méreteire — mivel betoltésével a kornyezetétdl alig kiiloniilt el — els6sorban a benne
1évé vastargyakbdl kovetkeztethetiink. Az objektum lathato foltja csupdn a mai felszintél mintegy 55—
60 cm mélyen jelentkezett, ami a teljes kibontas utdn egy erésen lekerekitett sarkd, 85x45 cm oldal-
hosszusaguy, 120 cm mély téglalap alakt godornek bizonyult. Kézel 35 cm vastagon egymadsra rétegez-
ve, viszonylagos rendben ennek aljaba helyezték el a vaseszkozoket. Legalulra keriiltek a leghosszabb
targyak, a kaszak és a puskacsovek; rajtuk az ekevas, kapdk, baltak, kocsivasalatok voltak; felettiik
talaltuk a béklyodkat, a 16szerszamok egy részét, a ciganyfurdkat, a harom lancot egyéb vastargyakkal;
majd legfeliil voltak a sarldk és a l6patkdk tovabbi l6szerszamokkal, a szigony, néhany radvégvas és a
két radszeg. Mindezek legtetejére helyezték azt a nagyobb méret(i, sajnos csupan toredékeiben meg-
menthetd rostélyt, ami csaknem kétharmadéban lefedte az alatta 1évé eszkozoket.

A fentiekbdl az latszik, hogy a vasak elrejtése nem valamilyen rajtatités kozbeni ,kapkodas”
eredménye, sokkal inkdbb mddszeres cselekedetnek tlinik. Ugyanakkor a targyak godorbe helyezé-
se esetleges volt és a praktikussag jegyében tortént.

! A miszeres kutatast és a leletegyiittes feltarasat Czovek Attila végezte.
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A leletben 1évé6 f6bb targycsoportok.

1. Mezdgazdasag korébe tartozo szerszamok: kaszak, kiillonboz6 stilust sarldk, ekevas stb.

2. Kocsi tartozékok: hamfa vasak, rudvasaldsok, tengelykarikak, 16csvas, kocsiszegek stb.

3. Loszerszamok: lemezpatkok, gyeplékarikak, zabldk, kengyelek, allatbéklydk stb.

4. Kéziszerszamok, egyéb eszkozok: furdk, kalapacsok, flirészek, reszel8k, haztartasi eszkozok stb.
5. Epiiletekkel kapcsolatos vastargyak: zar, kulcs, ajtépipa, forgépantok, gytiris vasalatok stb.

6. Hadieszkozok, fegyvermaradvanyok: huszarszablya, pisztolycsd, karabélycsovek, puskacsovek.
7. Nehezen meghatarozhaté vaseszkozok és toredékek.

R i
Vaseszkoz- -
lelet

1. kép. A vaseszkozlelet helyszine

2. kép. Vastargyak a feltaras helyszinén
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