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PROHÁSZKA PÉTER

Adatok Tolna megyei kora középkori
és középkori bizánci érmekről
Alföldi András hagyatékában

BEVEZETÉS

125 évvel ezelőtt született Alföldi András (1895–1981), a magyar ókortudomány kétségtelenül 
legjelentősebb kutatója a 20. században, aki meghatározó szerepet játszott a magyar régészet vi-
lágszínvonalra emelésében a második világháború előtt. A háborút követő kényszerű emigrációját 
követően a berni (1948–1952) és a baseli (1952–1956) egyetemek, majd a princetoni Institute for 
Advanced Study kutató professzoraként működött haláláig. Életművének méltatása során elsősor-
ban a római numizmatika területén végzett működését hangsúlyozták a megemlékezések.1 Ugyan-
akkor Alföldi fontos szerepet játszott a Kárpát-medence népvándorláskori emlékeinek – különösen 
a hunoknak és avaroknak – a kutatásában is, amelyről számos munkája tanúskodik.2 Alföldi prin-
cetoni hagyatéka 2011-ban jutott Magyarországra.3 Az abban folytatott kutatások során négy Tolna 
megyei, valamint egy pécsi 6–7. századi érem pacskolata került elő,4 melyek közül csupán a pécsi 
érem volt ismert a kutatás számára. Alföldi ugyanakkor már az Untergang der Römerherrschaft in 
Pannonien első kötetéhez gyűjtötte a 6–7. századi bizánci érmeket, amelyek az egyes lelőhelyeknél 
több-kevesebb részletességgel közlésre is kerültek a munkában.5 E gyűjtést vélhetően a későbbi-
ekben is folytatta, melyről az említett pacskolatok tanúskodnak. Ezek mellett volt még egy jegy-
zetcédulája, amelyen a következő feljegyzése olvasható: „Az avarok és a pénzgazdálkodás. Lassan 

mutatkozik köztük és némi nyoma a biz. aprópénzeknek, így elsősorban a 3 regölyi darab, cf. a jutas 

(-öskü?)i rézpénzt, az Eperjes által publikált makókörnyéki pénzét, stb.”6 Sajnos további adat egyéb 
bizánci érmekről vagy Alföldi által végzett értékelésükről eddig még nem került elő a hagyatékban.

1 Lásd például: GILLIAM 1982; CHRIST 1990, 8–62; GESZTELYI 2013, 18–21.
2 Ezek közül alapvető jelentőséggel bírt az avar kor kutatására nézve az Untergang der Römerzeit in Ungarn második kötete: ALFÖL-

DI 1926. Egyéb a témához kapcsolódó műveinek felsorolását lásd ALFÖLDY – ALFÖLDI-ROSENBAUM – GILLIAM 1982, 46–48.
3 GESZTELYI 2013, 12.
4 Magyar Nemzeti Múzeum (Budapest) Régészeti tár. Itt szeretném megköszönni Szabó Ádámnak (Magyar Nemzeti Múzeum, Bu-

dapest) a kutatások engedélyezését.
5 ALFÖLDI 1924, 21–62.
6 A makói érmeket Alföldi határozta meg: EPERJESSY 1925, 8–9.

A WOSINSKY MÓR MEGYEI MÚZEUM ÉVKÖNYVE •  XLII.  (2020) 7–19.
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AZ ÉRMEK KATALÓGUSA

Az öt érem közül egyedül a pécsi veret található meg közgyűjteményben (1. kép), amely a Fleis-
sig-gyűjteményből jutott a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárába. Amint arra Bóna István felhívta 
a figyelmet:7 „Nem tudom, említésre méltó-e, hogy a Budapesti Történeti Múzeum népvándorlás kori 

negatívgyűjteményének N.84. üveglemezén szereplő pénzutánzat (S. 57) a rajta szereplő adat sze-

rint Vasasszonyfáról került a Fleissig-gyűjteménybe, míg ugyanezt a példányt a MNM RN 6.1952.3. 

számon Pécs-Gyárvárosból (szintén Fleissig-gyűjtemény) vette leltárba, valószínűleg az utóbbi a 

jó adat.” Amint azt Alföldi András jegyzete alátá-
masztja, mint annyi más esetben, így ebben is iga-
za volt Bóna Istvánnak. Alföldi feljegyzése szerint 
Schreiber Antal pécsi műasztalos tulajdonában volt 
az érem, amit a pécsi Lauber-téglagyár területén 
találtak.8 Fleissig valószínűleg tőle vagy valamely 
közvetítő útján szerezte meg az érmet és így került 
a gyűjteményébe. Maga az érem (2. kép) azonban 
egy bronzmagú arany imitatív veret, melyet Phocas 

császár MIB 49a típusú, Ravennában 602 és 607 között kibocsátott tremissise után vertek.9

A másik négy érem Tolna megyei darab, melyek közül egy I. Justinianus-féle follist ábrázoló 
Csibrákon, míg a három másik bizánci pénz Regölyön került elő.

7 BÓNA 2002, 478.
8 A Lauber-féle téglagyár Pécs Gyárváros részén állt, ahol 1910 és 1912 között agyagkitermelés során igen jelentős avar kori leletek 

kerültek elő, melyek feldolgozását elsőként Alföldi András végezte el (ALFÖLDI 1934). 1924-ben, amint arról a Dunántúl című 
újság beszámol (1924. febr. 1., XIV. évf. 27. sz., 5.), római és ókeresztény sírok kerültek elő, amelyekben talált leleteket egy munkás 
tulajdonította el. Az 1960-as évek elején folytatott hitelesítő ásatás során még számos sír került elő: FÜLEP 1962.

9 SOMOGYI 1997, 72, Nr. 57.

1. kép: Alföldi András pacskolata a pécs-gyárvárosi éremről

2. kép. A pécs-gyárvárosi érem
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1. Csibrák (Tolna megye/H; 3. kép)

Alföldi feljegyzése szerint a lelőhelye Csibrák és a Mércz-gyűjteményben volt. A pontos lelőhely és 
az érem holléte ismeretlen (3. kép).

Az érem leírása: Előlap: DNIVSTINI ANVSPPAVC a császár páncélos és sisakos büsztje, egyik 
kezében keresztes glóbusz, a jobb oldali mezőben egy kereszt. Hátlap: Középen egy nagy M betű, 
balra ANNO felirat, jobbra az évjelölés XXV. Az M felett egy kis kereszt, alatta A, és a mezőben 
CON betűk.

Az érem: I. Justinianus follis (40 nummia), Konstantinápoly A officina MIB 95a (551/552).

2. Regöly (Tolna megye/H; 4. kép)

Alföldi feljegyzése szerint a többivel együtt Regölyön került elő, ugyan őrzési helyét nem adta meg, 
azonban nem kizárt, hogy ez is a Mércz-gyűjteményben volt (4. kép). A pontos lelőhely és az érem 
holléte ismeretlen. Alföldi meghatározása szerint Mauricius Tiberiusnak Sabatier például XXV 1-3 
vagy 7. típusú érme.

Az érem leírása: Előlap: a felirat olvashatatlan, a császár koronás páncélos büsztje, a koronán 
kereszttel. Jobb kezében keresztes glóbuszt tartva. Hátlap: Középen egy nagy K betű, balra ANNO 
felirat, jobbra az évjelölés III. A K felett egy kis kereszt, alatta lévő betű nem látszik.

Az érem: Mauricius Tiberius félfollisa (20 nummia), Konstantinápoly MIB 69? (584/585).

3. Regöly (Tolna megye/H; 4. kép)

A Mauricius Tiberius félfollis felett átsatírozott érem Alföldi meghatározása szerint II. Constanti-
nus 641–648 között vert érme (4. kép). Ez is Regölyön került elő, mint az előző, pontos lelőhelye és 
az érem holléte ismeretlen.

Az érem leírása: Előlap: DNCONSTANTINUSPP, a császár büsztje konzuli viseletben ábrázol-
va, egyik kezében mappát, a másikban koronás glóbuszt tartva. A császár rövid szakállal van ábrá-
zolva. Hátlap: Középen egy nagy kereszt, felette hatágú csillag, mellette két oldalán C és T betűk, 
ezek alatt értékjelzésként két X.

Az érem: II. Constans félfolisa (20 nummia), Karthágó MIB 198b (652–658).

3. kép. Alföldi András pacskolata a csibráki éremről
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4. Regöly (Tolna megye/H; 4. kép)

A lapon látható harmadik éremnél Alföldi feljegyezte (4. kép), hogy egy 10. századi típus. Ez eset-
ben ugyanakkor tévedett, mivel egy 12. századi bizánci réz aprópénzről van szó. Ez is Regölyön 
került elő, mint az előzőek, pontos lelőhelye és az érem holléte ismeretlen.

Az érem leírása: Előlap: a császár büsztje, szakálltalanul sztemmát viselve. A nyakdísze 6 darab 
ékszerből áll. Jobb kezében labarumot, a balban keresztes glóbuszt tart. Hátlap: Középen egy Π, 
körülötte az órajárás irányában M K Λ és Δ görög betűk.

Az érem: I. Manuél féltetartera, Thesszaloniké?10 DOC 22 (1143–1152?).

ÉRTÉKELÉS

Az átsatírozott bizánci érmek további sorsa ismeretlen, a pécsi érem kivételével valószínűleg nem 
kerültek közgyűjteménybe. Ugyan Csibrákról Wosinsky Mór római érmekről tett említést, azonban 
bizánci érem mindeddig ismeretlen volt a kutatás számára.11 Regölyről pedig néhány késő római 
bronz mellett elsősorban kelta érmekről álltak rendelkezésre adatok.12 Ugyanakkor Csallány Dezső 
említést tett egy avar kori bizánci éremről, amely a regölyi templom apszisánál került elő 1950-
ben.13 Ugyan az érem a Magyar Nemzeti Múzeumba jutott, azonban további adatok nem állnak a 
rendelkezésünkre róla. Valószínűleg egy rézéremről lehetett szó és nem aranyról.

10 A DOC az egyik típusnál Thesszalonikét jelöli meg verdehelyként, míg a DOC 22 típus esetében bizonytalan a verde helye. Nagy 
valószínűséggel ezek esetében is feltételezhető, hogy a thesszalonikéi verdében készültek.

11 PROHÁSZKA – TORBÁGYI 2017, 124.
12 PROHÁSZKA – TORBÁGYI 2017, 207–208. Az ADAM-ban (2020, I. 303) a Regöly-Kapuvár, Bozót-dűlői avar temető szócikkben 

a Magyar Nemzeti Múzeumnak 1911-ben ajándékozott avar leletek között említett bizánci érem a leltárkönyvi bejegyzés alapján 
nem létezett. Vö. a regölyi leletek igen részletes bemutatását, ahol szintén csupán az 1950-ben a múzeumba került éremről esik szó: 
KISS – SOMOGYI 1984, 126.

13 CSALLÁNY 1956, 239.

4. kép. Alföldi András pacskolatai a regölyi érmekről



11

A csibráki érem I. Justinianus konstantinápolyi pénzverdében vert follisa, ami az évjelzések alap-
ján az 551–552. indikciós évre tehetünk. A nagy császár follisai kis számban ismertek a Dunántúlról 
(5. kép), sokkal gyakoribbak a gepidák által lakott tiszántúli és erdélyi területeken.14 A Dunántúlról 
tizenegy lelőhelyes darabról állnak rendelkezésre adatok.15

Lelőhely Meghatározás Irodalom

(1) Batina (Osječko-baranjska 
županija/Hr)

40N Con B MIB 95a (539/540) PROHÁSZKA 2020, 676.

(2) Batina (Osječko-baranjska 
županija/Hr)

40N Con B MIB 84 (532–537)
GÖRICKE-LUKIĆ 1998, 
1150.

(3) Csibrák (Tolna m./H) 40N Con A MIB 95a (551/552) lásd a tanulmányban

(4) Győr (Győr-Moson-Sopron 
m./H)

40N Con B MIB 95 (?) (542/543) FETTICH 1943, 8.

(5) Ikrény-Gyakorlókert 
(Győr-Moson-Sopron m./H)

40N Con MIB 84 (532–537) FMRU 2, 106.

(6) Keszthely (Zala m./H) 40N Con B MIB 95a (540/541) PROHÁSZKA 2020, 671.

(7) Kölked-Feketekapu A/354 
sír (Baranya m./H)

16N Thes MIB 169d (542–547) SOMOGYI 1997, 59–60.

(8) Nagybaráti (Győr-Moson-
Sopron m./H) 

40N Nic B MIB 113a (548/549)
40N Nic B MIB 113a (557/558)

PROHÁSZKA 2020, 676.

(9) Szőny/Brigetio (Komárom-
Esztergom m. /H)

1. 40N
2. 40N

ALFÖLDI 1926, 44.

A Kárpát-medence nyugati felének erőviszonyait a heru-
lok bukása (508–510) változtatta meg, amit a langobardok 
fokozatos benyomulása követett a Dunántúlra. Ugyanakkor 
az itt élő maradvány népességek és a svéb csoportok emléka-
nyagát a régészeti leletanyag is tükrözi (lásd például a Hegy-
kő-csoport). Az 510-es évektől kezdődött a Dunántúl észa-
ki részének megszállása, majd 535 után a keleti-gót–bizánci 
háborúk kirobbanását követően a szállásterületük határát a 
Dráváig tolták ki.16 I. Justinianus számára a gót háborúk mi-
att értékelődtek fel az új bevándorlók, akikkel 535/536 körül 
köthetett szövetséget.17 Audoin hatalomra kerülésével meg-
kezdődik a katonai szövetség kiépítése Bizánccal, melynek 
eredményei I. Justinianus 548/549 körül adott ajándékai: „No-
rikon polisának” (Poetovio) és dél-pannoniai erődök átenge-
dése, megtámogatva a bizánci évpénzzel.18 Ugyan a gepidák 
régi szövetségesei voltak Bizáncnak, azonban Sirmium meg-

14 PROHÁSZKA 2020.
15 PROHÁSZKA 2020, 676–677.
16 BÓNA 1993, 113.
17 BÓNA 1993, 113.
18 De bello Gothico 7, 33, 10. Vö. BÓNA 1993, 109; POHL 1997, 88–89.

5. kép. I. Justinianus rézérmeinek
elterjedése a Dunántúlon
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szerzése (536), majd a balkáni tartományok ellen intézett támadásaik miatt a császár leállítatta az 
évpénzek kifizetését.19 Ezt követően a császári udvar többször tett kísérletet a két nép egymás ellen 
való kijátszására, amellyel egyrészt erőegyensúly kialakítására, másrészt Sirmium megszerzésére 
törekedett. A későbbi események szempontjából fontos esemény, amikor I. Justinianus 552-ben 
langobard segédcsapatokat rendelt Itáliába, akiknek komoly szerep jutott a keleti gótok legyőzésé-
ben. Néhány évvel később – 556-ban – a keleti hadszíntéren is megjelentek a langobard segédcsa-
patok a perzsák elleni háborúban.20

A Dunántúlról kilenc lelőhellyel bíró I. Justinianus-rézpénzről állnak rendelkezésünkre adatok, 
melyek egyrészt Batinánál, másrészt Győr környékén, valamint Szőnyben koncentrálódnak, csupán 
a keszthelyi és a csibráki follisok származnak Pannonia belsejéből. A Kölked-Feketekapu A temető 
16 nummiás érmét annak avar kori datálása, valamint sajátos szerepe miatt itt nem vettük figye-
lembe. E leletkoncentráció magyarázata a Duna, illetve Rába melletti kereskedelmi út lehetett, amit 
a Duna keleti partján előkerült három érem (Baja, Nemesnádudvar és Budapest XVII. kerület) is 
alátámasztani látszik.21 Csibrák a Kapos mellett fekvő település, amely folyót a korszakban is hasz-
nálhatták vízi útként. Ez összhangban van a Galliában tett megfigyelésekkel, ahol az érmek elter-
jedése elsősorban a kommunikációs utakat követi.22 A Duna-Tisza köze ugyanakkor egyfajta senki 
földje, ütközőzóna volt a gepidák és langobardok között. Sajátos jelenség, hogy a meghatározható 
érmek follisok voltak és a nagybaráti két nikomédiai veret kivételével mindegyik a konstantinápolyi 
verdében készült. 532 és 537 között került kibocsátásra az egyik batinai és az ikrényi follis, amit a 
másik batinai (539/540), a keszthelyi (540/541), a győri és budapesti (542/543) érmek követnek. A 
nagybaráti két nikomédiai follis jóval későbbi (548/549 és 557/558). Ugyancsak későbbi a nemes-
nádudvari (550/551), valamint a csibráki (551/552) érem is. A csibrákihoz hasonlóan a MIB 95a 
típusba tartoznak a batinai, győri és a keszthelyi érmek. Kérdéses azonban, hogy az érmek az itáliai 
(552) vagy a keleti (556) hadjáratban részt vett langobardok tarsolyaiban kerülhettek a Kárpát-me-
dencébe, vagy pedig bizánci kereskedőkön illetve követségeken keresztül.23

Már az avarok kárpát-medencei beköltözése (568), majd letelepedése utáni időszakból szárma-
zik Mauricius Tiberius császár konstantinápolyi félfollisa (20 nummia), amely a MIB 69(?) típusba 
sorolható és az 584/585. évben került kibocsátásra. A császárnak több mint tucatnyi arany érme 
ismert az avar szállásterületről, melyekhez öt kárpát-medencei és öt nyugat-ausztriai réz érem tár-
sul.24 Mauricius császár húsz éves uralkodása (582–602) alatt a bizánci–avar kapcsolatok váltakozó 
intenzitást mutatnak. Az 580-as évek elején az avarok számos hadjáratot indítottak a balkáni tarto-
mányok ellen, sikeresen elfoglalva Singidunumot és számos Al-Duna menti ellenerődöt. 586 szep-
temberében Thesszaloniké ostroma azonban kudarcba fulladt.25 A bizánci erők perzsa fronton való 
lekötöttsége miatt nem álltak rendelkezésre a szükséges erőforrások az avarok visszaverésére. A vál-
tozást a perzsákkal 591-ben kötött béke jelentette, amely lehetőséget adott Bizáncnak Singidunum 
visszafoglalására, sőt a későbbi években a hadszíntérnek a Kárpát-medencébe való áthelyezésére. A 
sikeres előrenyomulásnak, valamint Mauricius uralkodásának azonban a hadsereg 602-ben történt 
lázadása vetett véget.26 Míg a császár aranyérmei kétségtelenül az avaroknak fizetett váltságdíjak, 
ajándékok során jutottak a Kárpát-medencébe, addig a rézpénzek esetében számos lehetőséggel le-
het számolni, mint a balkáni hadjáratokból hazahozott emlékek, a kereskedelem eszközei vagy akár 
az elhurcolt bizánci lakosság magánál tartott pénzei. Míg azonban II. Justinus félfollisai, follisai igen 

19 POHL 1997, 90.
20 BÓNA 1993, 110.
21 PROHÁSZKA 2020, 676–677.
22 MCCORMICK 2001, 351–353.
23 KISS 1996.
24 SOMOGYI 2014, 237–238, 242.
25 POHL 1988, 133–138.
26 POHL 1988, 156–162.
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nagy számban jelentkeznek, addig a későbbi császárok réz érmei az aranyakhoz viszonyítva kisebb 
számban jelentkeznek. Tolna megyéből Mauriciusnak még egy follisa ismert, amely Aparhant-V. 
halastónál került elő. A MIB 67d típusú érmet 589–590-ben a konstantinápolyi verdében verték.27 
Továbbá még egy arany solidusa került elő Báta területén 1893-ban.28

A másik 7. századi regölyi félfollis különös jelentőséggel bír az avar kori numizmatikai emlé-
kanyagban. Az érem II. Constans császár (642–668) Karthágóban vert MIB 198b (652–658) tí-
pusú félfollisa. Az avar szállásterületről mindeddig csupán három lelőhelyes rézpénze ismert II. 
Constansnak. Egy MIB 210 típusú szicíliai ([659]/662–668) follisa 1951-ben a bécsújhelyi csator-
nánál került elő, amely környékről még egy V. Leó (813–820) follis is ismert.29 Innen nyugatra Neu-
lengbach területén 1951-ben gyűjtöttek be egy félfollist, amely MIB 183 típusú konstantinápolyi 
veret (655–658) volt.30 Továbbá Bóna István tett említést egy zombori 652/653-ban kibocsátott 
réz éremről, melynek pontos meghatározását azonban nem adta meg.31 Figyelemreméltó, hogy a 
szombathelyi múzeum éremgyűjteményében volt egy, ma már fel nem lelhető, karthágói rézérme 
II. Constansnak, melynek lelőhelye azonban nem került feljegyzésre.32

Az avaroknak Heraclius császár uralkodásának idején Konstantinápoly falai alatt 626-ban el-
szenvedett veresége katasztrofális következményeket vont maga után.33 A bizánci aranyadó meg-
szűnése kihatott mind a belső, mind pedig a külső kapcsolatrendszerükre. Sajnos e vereség hatására 
a bizánci forrásokból az avarok jó néhány évtizedre eltűnnek, amely miatt a régészeti leletanyagban 
jelentkező változásokra a kutatás többféleképpen próbált magyarázatot adni.34 Habár a források 
hallgatnak a bizánci–avar kapcsolatokról, azonban II. Constans aranyérmeinek mintegy tucatnyi 
lelőhelyről való előfordulása arra mutat,35 hogy a Bizánci Birodalommal bizonyos fokú kapcsolatok 
ismét kiépültek ebben az időben, amely ráadásul pár évtizeden keresztül fenn is állt. E kapcsolatok 
egyik igen érdekes bizonyítéka II. Constans karthágói félfollisa, amely mindeddig idegen volt a Kár-
pát-medence numizmatikai leletanyagában. Jogosan vetődne fel annak lehetősége, hogy esetleg Itá-
liából kerülhetett valamely módon az avarokhoz. Ermanno Arslan36 és Luca Gianazza37 anyaggyűj-
tései alapján a típushoz tartozó karthágói follisok a római Crypta Balbit,38 valamint a Pisatól északra 
fekvő Luniban39 talált érmeket leszámítva Szardínia szigetén, Szicíliában és Calabriában fordulnak 
elő, méghozzá igen kis számban. Így kétséges, hogy Itáliából kerülhetett az érem a Kárpát-meden-
cébe. Sokkal érdekesebb azonban egy dobrudzsai éremlelet, amely Mauricius és Heraclius egy-egy 
negyedfollisából, valamint II. Constans és IV. Constantinus egy-egy félfollisából állt. II. Constans 
érme ugyancsak karthágói veret, azonban a MIB 198a típusba (652–657) tartozik.40 Ráadásul II. 
Constansnak egy karthágói félfollisa ismert az olténiai Novaciból, valamint az obârşeni kincsben 
számos alexandriai, karthágói és szürakuszai veret volt.41 Amint arra Andrei Gandila rámutatott, a 
balkáni éremforgalomban igen ritkák az afrikai verdék érmei, ugyanakkor ezen érmek előfordulnak 
a kikötővárosokban (például: Constanţa, Tomis, Silistra) talált érmek között.42 Megjelenésük a ke-

27 SOMOGYI 2014, 191.
28 PROHÁSZKA 2004, 102.
29 WINTER 2000, 56.
30 WINTER 2000, 55.
31 BÓNA 2002, 478.
32 Savaria Múzeum (Szombathely) Éremtani napló 1547, ltsz.: 1928/104. A bejegyzés szerint az érmet a Magyar Nemzeti Múzeum 

Éremtárának munkatársa, Harsányi Pál határozta meg. Itt szeretnem megköszönni Kiss Gábornak az adatokat.
33 POHL 1988, 248–274.
34 POHL 1988, 275.
35 SOMOGYI 2014, 240.
36 ARSLAN 2004.
37 GIANAZZA 2020.
38 GIANAZZA 2020, 142: MIB 198 típus.
39 GIANAZZA 2020, 164: 2 db félfollis (649–659), 1 db félfollis (659–668).
40 GANDILA 2011, 55, 60.
41 GANDILA 2011, 55, 59; GANDILA 2018, 188–189.
42 GANDILA 2018, 189.
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reskedelmi, diplomáciai, illetve a kommunikációs utakkal állhat kapcsolatban, jelezve a hosszú távú 
kommunikáció létezését a korszakban.43 Hogy ezen kommunikációs útvonalak egyike a Kárpát-me-
dencébe is irányult, arról e regölyi érem tanúskodhat. Talán nem véletlen, hogy a Kapos folyó mel-
lett került elő, amely a folyami kommunikációs út szerepét tölthette be. Magáról Regölyről egy 7–8. 
századi temető sírjai kerültek elő az első világháború előtt,44 valamint a korszak fontos központjára 
utalnak a Mezőföldön – Ozora-Tótipusztán, valamint Igaron – előkerült gazdag temetkezések is.45

A 6. és 7. századi érmek mellett Alföldi András még egy Regölyön talált éremről készített pacs-
kolatot, amely azonban a 12. századi bizánci császárnak, I. Manuel Komnénosnak a DOC 20 típu-
sú (1143–1152?) féltetarterája. Míg más típusú, azonban hasonló képi ábrázolású érmek esetében 
Thesszaloniké van megadva a verdehelynél, addig a DOC 22 típusnál a kiverés helye bizonytalan.46 
I. Manuél féltetarterás érme azonban mindeddig ismeretlen volt a kárpát-medencei leletanyag-
ban.47 Mindössze egy konstantinápolyi veretű tetartera került közlésre Tarján lelőhellyel.48 Ugyan-
akkor a réz tálka alakú bizánci érmek (szküphatoszok) igen nagy számban ismertek a Kárpát-me-
dence különböző részeiről.49 E típusba tartozó érmek kerültek elő Tolna megyében Simontornyán, 
Gyulajon és Bátaszéken.50 A Komnénos-uralkodók eme érmeinek nagyszámú előfordulása a kor-
szakban intenzívvé váló magyar–bizánci kapcsolatokkal magyarázható.51 Ugyanakkor a tetarterák 
és féltetarterák mindeddig ismeretlenek voltak a leletanyagban, így e szempontból a regölyi darab 
ritkaságnak számít.

KORA KÖZÉPKORI BIZÁNCI ÉRMEK TOLNA MEGYE TERÜLETÉRŐL

A Tolna megyei kora középkori bizánci érmek száma Alföldi András feljegyzéseinek köszönhetően 
három éremmel gazdagodott. Ugyanakkor a megye területéről számos avar kori bizánci érem is-
mert (6. kép), amelyek különféle módon kerültek elő. Ezek közül kétségtelenül az Ozorához tartozó 
Tótipusztán megbolygatott temetkezések egyikében talált IV. Constantinus MIB 4c típusú konstan-
tinápolyi solidusa (669–674) játszotta a legjelentősebb szerepet. Ugyanis más érmek mellett ennek 
segítségével kerültek meghatározásra az avarok régészeti emlékei.52 A 6. századi bizánci érmek so-
rát a tanulmányban bemutatott csibráki I. Justinianus follis nyitja meg. Már az avarok beköltözése 
utánra datálódik II. Justinusnak az Aparhant-Csurgón talált MIB 43 (572/573) típusú konstanti-
nápolyi follisa.53 Mauricius Tiberius császár Báta vidékén talált solidusát Kopacsek jegyző küldte 
1893-ban a Nemzeti Múzeumba, amely azonban nem vásárolta meg.54 A császár MIB 67d típusú 
(589/590) konstantinápolyi follisa Aparhant-V. halastónál került elő.55 Ezen érmekhez csatlakozik 
a császár Regölyön talált konstantinápolyi 584/585. évi félfollisa. Ugyancsak Aparhanton, annak 
csurgói részén találták Phocas császár MIB 65b típusú (603–610) konstantinápolyi félfollisát.56 Az 
avaroknak a 7. század második negyedében fizetett évpénzből származhatott az 1300 síros Szek-
szárd-tószegi-dűlői temető 1503. sírjában talált solidus, amely Heraclius császár MIB 11 (616–625) 

43 GANDILA 2011, 55, 59–59. Később felvetette annak lehetőségét, hogy II. Constans nyugatról átvezényelve akart teret nyerni a 
Balkán északi részén. Így ezen csapatokkal kerülhettek volna az érmek a térségbe: GANDILA 2018, 189.

44 KISS – SOMOGYI 1984, 123–160.
45 PROHÁSZKA 2012, 93–96.
46 HENDY 1999, 335–337.
47 VELTER 2002.
48 PROHÁSZKA 2017, 180.
49 Lásd például: GEDAI 1968; GEDAI 1969; VELTER 2002.
50 Itt szeretném megköszönni K. Németh Andrásnak, hogy e leletekre felhívta a figyelmemet.
51 MAKK 1996, 181.
52 PROHÁSZKA 2012, 9, 38.
53 ÓDOR 2000, 181; SOMOGYI 2014, 191.
54 PROHÁSZKA 2004, 102; SOMOGYI 2014, 237.
55 SOMOGYI 2014, 191–192.
56 ÓDOR 2000, 181; SOMOGYI 2014, 191.
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konstantinápolyi verete.57 E temető 612. sírban II. Tiberius MIB 4 típusú solidusának átlyukasztott 
utánzata volt, nyakékként viselve.58 Már a 7. század második feléből származik a regölyi II. Cons-
tans félfollis és a már említett Ozora-tótipusztai IV. Constantin solidus. Az itt előkerült régészeti 
emlékanyag, sírok és temetők jelzik Tolna megye területének jelentőségét az avar korban.59 Ezek 
elhelyezkedése, valamint az érmek segítenek megrajzolni azon kommunikációs utakat, melyek a 
korszakban fennálltak. Alföldi Andrásnak köszönhetően mind a Tolna megyei, mind pedig a kár-
pát-medencei bizánci érmek száma négy olyan darabbal bővült, melyek fontos mozaikszemek a 
Bizánci Birodalom és a Kárpát-medence kapcsolatainak kutatása számára.

57 SOMOGYI 2014, 201–202.
58 SOMOGYI 2014, 201–202.
59 Lásd ezekről például KISS – SOMOGYI 1984.

6. kép. 6–7. századi bizánci érmek elterjedése Tolna megyében. (l): rézérem, (V): aranyérem
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PÉTER PROHÁSZKA

Angaben über frühmittelalterliche und mittelalterliche 
byzantinische Münzen vom Komitat Tolna

aus dem Nachlass von András Alföldi

Im Nachlass des international anerkannten Altertumsforschers András Alföldi (1895–1981) befin-
den sich Abklatsche von byzantinischen Kupfermünzen, die im Komitat Tolna gefunden wurden. 
Nur ein Abklatsch ist von einer Nachahmung, die aus Pécs stammt. Die Münze wurde bei Bauar-
beiten in der Industriestadt gefunden, und ein Arbeiter erwarb sie. Schließlich gelangte sie mit der 
Fleissig-Sammlung ins Ungarische Nationalmuseum. Sie wurde nach einem Tremissis von Phocas 
(602–610), Typ MIB 49a (Ravenna, 602–607). geprägt. Die anderen vier Kupfermünzen stammen 
aber aus dem Komitat Tolna. Der Follis von Iustinianus I. (527–565) kam in Csibrák zum Vorschein 
und befand sich in der Mércz-Sammlung. Die Münze gehört zum Typ MIB 95 (Konstantinopel, 
551/552). Sie gelangte durch Handel oder diplomatische Kontakte nach Transdanubien, zu den 
Langobarden. Der Halbfollis des Mauricius Tiberius (582–602) wurde in Regöly gefunden und ge-
hört zum Typ MIB 69? (Konstantinopel, 584/585). Die byzantinisch-awarischen Kontakte unter 
Mauricius Tiberius waren besonders intensiv von Kriegszügen geprägt. Aus dem Komitat stammt 
noch ein Follis, Typ MIB 67d (Konstantinopel, 589/590), der bei Fischteich V von Aparhant zum 
Vorschein kam. Noch ein Solidus ist aus Báta bekannt.

Besonders wichtig ist die andere awarenzeitliche Kupfermünze aus Regöly, ein Halbfollis des 
Kaisers Constans II., (641–668) Typ MIB 198b. Die Münze wurde zwischen 652 und 658 in Kar-
thago geprägt, und sie ist ein Kuriosum in Mitteleuropa. Einige karthagenische Kupfermünzen des 
Constans II. sind jedoch aus Rumänien bekannt, die auf Kontakte zum Mittelmeerraum hindeuten 
können. Ob sie durch Handel, diplomatische Gesandtschaften oder andere Wege hierher gelang-
ten, ist noch nicht geklärt worden. Der Halbfollis aus Regöly zeigt jedoch, dass diese Wege auch ins 
Karpatenbecken führten. Die letzte Münze ist árpádenzeitlich und eine Halbtetarteron des Kaisers 
Manuel I. (1143–1180), Typ DOC 22 (Thessalonike?, 1143–1152?). Sie wurde ebenfalls in Regöly 
gefunden. Obwohl zahlreiche Kupfermünzen des Kaisers aus dem Karpatenbecken bekannt sind, 
gehören sie zu den Aspron thrachy, d. h. schüsselförmigen Münzen. Die Tetartera und Halbtetar-
tera sind sehr selten im Münzmaterial des Ungarischen Königreichs.

Wenn man die Fundstellen der byzantinischen Münzen im Komitat Tolna anschaut, wird es 
klar, dass die meisten Münzen neben den Flüssen gefunden wurden. Die Münzen zeugen davon, 
dass die Flüsse als Wasserwege genutzt wurden. Die Abklatsche im Nachlass von Alföldi sind sehr 
wichtige Quellen zum byzantinischen Münzverkehr in Ungarn, weil die Münzen mit Ausnahme 
der Nachahmung von Pécs in kein Museum gelangten.
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K. TÓTH GÁBOR

Árpád-kori érmék Szekszárd határában
Megjegyzés III. Béla rézpénzeihez

Szekszárd északkeleti határában 2017-ben terepbejárás során újabb Árpád-kori település lett fel-
derítve a Füstöstó-dűlő területén. A felszínről összegyűjtött cserépbográcsperemek alapján a 
falut a 13–14. századra lehetett keltezni. Az utóbbi évek rendszeres műszeres terepbejárásának 
köszönhetően, az előkerült tárgyak, érmék alapján a települést sokkal pontosabban, a 11. század 
végétől a 14. század elejéig lehet datálni. Elsősorban az előkerült érméket vizsgálom, de néhány 
egyedi tárgy is közlésre kerül.

A lelőhelyről feltűnően nagyszámú, III. Béla idejében vert rézpénz került elő. Ennek nyomán 
az alábbi sorokban, e téma rövid összefoglalója után, néhány új gondolattal egészíteném ki ezt a 
kérdéskört.

A LELŐHELY

A Füstöstó-dűlő IV. sz. lelőhely Szekszárd városának a központjától nagyjából 3 km-re, a város szé-
létől 1200 méterre található északkeleti irányban (1. kép). A megyeszékhelyhez való viszonylagos 
közelsége ellenére csak néhány éve lett felderítve. Már az első terepbejárás során 2017 tavaszán is 
világossá vált a felszíni leletek, cserépbográcstöredékek révén, hogy egy Árpád-kori település volt 
ezen a helyen. A falu kiterjedése a koordinátázott kerámiák alapján észak–déli irányban 300 méter, 
kelet–nyugati vonalon pedig 170 méter, észak felé enyhén csúcsosodik, nagyjából 5 hektárnyi terü-
leten helyezkedik el (2. kép). A lelőhely egy elnyújtott S alakú szigeten terül el, melynek tengerszint 
feletti magassága 90 méter. A falu kelet és dél felé a 89 méteres térszintekig lenyúlik, a korabeli maxi-
mális vízszintig. A lelőhelyet az I. katonai felmérés alapján nyugatról a Sárvíz folyó határolta, keletről 
kisebb vízerek is láthatóak műholdképeken. A falut végeredményben körbefogta a víz, északról a 
Sárvíz több meandere is megtalálható, délen pedig két nagyobb területű tó határolta (3. kép).

A lelőhelyen az 1980-as években még keresztülfutott egy földesút északkelet–délnyugati irány-
ban, de ugyanígy út látható a katonai térképeken, illetve a kataszteri térképen is. Híd a közelben 
nincs, de a Sárvíz nyugati oldalán is fut egy földút, merőlegesen a folyóra (3. kép). Kézenfekvő, hogy 
valahol kellett egy hídnak lennie, amely átjárhatóságot biztosított Szekszárd felé. A falutól mintegy 
400 méterre nyugatra, a Sárvíz összeszűkülésénél ideális hely lehetett egy híd létesítésére, melyen 
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1. kép. Szekszárd-Füstöstó-dűlő IV. lelőhely elhelyezkedése

2. kép. Szekszárd-Füstöstó-dűlő IV. és környékének Árpád-kori telepei
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átkelve viszonylagosan magas térszinteken haladva a Parásztai-patak mentén be lehetett jutni a 
szekszárdi dombokra.

A környékben több Árpád-kori telep található, de egyikről sem került elő ennyi érmelelet. 
Árpád-kori lelőhelyekről egyébként is csak szórványosan kerülnek elő érmék, ezért is kiemelkedő 
a Füstöstó-dűlői falu érmeanyaga. A falutól 400 méterre kelet-délkeletre, a Sárvíz egykori mellék-
folyása melletti kiemelkedésen a Varga Peti-dűlő II. (lelőhely-azonosító: 66308), 900 méterre ke-
let-északkeletre a Varga Peti-dűlő I. (lelőhely-azonosító: 66310), 1300 méterre észak-északnyugatra 
a Füstöstó-dűlő (lelőhely-azonosító: 66324) Árpád-kori telepek találhatóak, de ezek közül csak a 
Varga Peti-dűlő II. lelőhelyről jött érmeanyag (7 db III. Béla rézpénz, CNH I. 98-as). Ez alapján va-
lószínűsíthető, hogy Szekszárd mellett a Füstöstó-dűlő IV. számú falu fontosabb szerepet tölthetett 
be ebben a térségben.

FÉMDETEKTOROS TEREPBEJÁRÁS

A lelőhely 2017-es terepbejárásakor a felszíni leletek már EOV koordinátákkal lettek felszedve, ezek 
zömét a cserépbogrács-töredékek alkotják. 2019-ben lett először lehetőség detektoros lelőhelyfel-
derítésre, emellett többször is gyűjtöttünk kerámialeleteket a falu szélének meghatározásához (4. 
kép). A 2019-es tavaszi vetés előtt Sándor Lajos, Vincze Péter, Csikós Zoltán múzeumbarát fém-
keresősök segítettek az anyaggyűjtésben.1 Ekkor csak egy keskeny sáv volt járható a falu közepén, 

1 A leleteknek a zöme a közösségi régészet keretein belüli, fémdetektoros terepbájárások révén került be a Wosinsky Mór Megyei 
Múzeumba. Ezúton mondok köszönetet Bulla Lászlónak (B. L.), Csikós Zoltánnak (Cs. Z.), Hajdú László (H. L.), Kántor Miklósnak 
(K. M.), Mészáros Péternek (M. P.), Pfeifer Sándornak (P. S.), Sándor Lajosnak (S. L.), Vincze Péternek (V. P.), Virág Csabának (V. 
Cs.), Wágner Krisztiánnak (W. K.). Külön köszönet illeti Korossy Attilát (K. A.), aki a többiekhez hasonlóan, idejét, energiáját nem 

3. kép. Egykori vizek és utak a lelőhely környékén
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melybe később napraforgót vetettek. A falu északi és déli részén repce volt, ezt nem tudtuk bejárni. 
Sorláncot alkotva mentünk végig a területen, nyugat–keleti, majd észak–déli irányban. Már ekkor 
feltűnően sok III. Béla-kori rézpénz találtunk, 26 db-ot, az egyéb Árpád-kori érmék mellett. Ugyan-
ezen év augusztusában a repce letárcsázása után nyílt újbóli lehetőségünk a falu többi részének 
fémkeresőzésére. Ekkor Czövek Attila, K. Németh András kollégák mellett, Bulla László és Csikós 
Zoltán múzeumbarát fémkeresősök voltak a segítségünkre. Még mindig sorláncot alkotva, elsősor-
ban a lelőhely északi felét jártuk nyugat–keleti irányban. A déli rész ugyan le volt tárcsázva, de nem 
volt ideális állapotban a felderítéshez. Szeptemberben a déli részt is tudtuk már járni, szintén láncot 
alkotva. Elsősorban a déli végét szerettük volna megtalálni a lelőhelynek, egy 90 méter sugarú körön 
kívül azonban a leletek egyre ritkában jöttek elő, igen nehéz volt a pénzek előfordulási határának a 
kijelölése. Ekkor már nagyságrendileg 10.000 m2 terület lett bejárva. Októberben Csikós Zoltánnal 
próbáltunk még újabb leleteket találni, de úgy tűnt, hogy a lelőhely kezd kimerülni. 2020 januárjá-
ban Korossy Attila révén több lelet került be ismét a múzeumba. Február 20-án kezdtünk először 
10×10 méteres mezőket kitűzni Korossy Attilával, olyan helyeken a lelőhelyen belül, ahonnan még 
nem került elő értékelhető lelet. A 113430–113450/625650–625680-as koordinátákon, 600 négy-
zetméternyi területen 3 db III. Béla rézpénz és 3 db római érme került elő. A lelőhely többi részéről 
még 3 db rézpénz került elő ismét. Innentől kezdve vált világossá, hogy a sorláncos rendszer nem 
alkalmas egy lelőhely lejárásához, csak a négyzetrácsos szisztematikus terepbejárás hoz megfelelő 
eredményt. Március és április hónapokban Korossy Attila, Sándor Lajos, Vincze Péter, Mészáros 
Péter, Bulla László segítségével, nagy számban gyarapítottuk a lelőhelyről előkerült régészeti anyag 
mennyiségét 20×20 méteres mezőket járva. A lelőhely kiterjedése most már 51.000 m2-t tett ki. A 
mezők méretét ezen és más lelőhelyeken is többféleképpen jelöltük ki. Legelőször 50×50 méteres 
területet határoltunk le, de ez nagynak bizonyult, később 10×10 méteres mezőket is kimértünk, de 
ezek viszont kicsik lettek, túl sokszor kellett a kitűzési karók helyét kimérni, áthelyezni. Legoptimá-
lisabb kitűzési négyzetek a 20×20 méteresek voltak.

A lelőhelyek lejárása nagy precizitást, türelmet igényel. Hosszanti láncvonalak nem alkalmasak 
erre, hiszen az ember óhatatlanul is gyorsabban halad, több leletet hagyva el, mindig keresve a „jobb 
helyeket”. Zárt négyzeteket jobb hatásfokkal lehet bejárni, napi 800–1200 m2 körüli (3 db 20×20 
méteres négyzetet) területet tud egy nap egy ember végigkeresőzni, ennél nagyobb terület esetében 
sok anyag marad a földben. Általában három-négy ember járta a felszínt. Egy 50.000 m2-es területet 
napi 1000 m2-es átlaggal négy ember 13 nap alatt tud rendesen lejárni.

ÉRMETÍPUSOK

A lelőhelyről előkerült érmék sorozata Kálmán királyunktól indul, Károly Róbertig tart, pénztípu-
sok szerint több csoportra lehet osztani őket. A magyar királyi vereteken kívül friesachi dénárok, 
bécsi fillérek, szlavón dénárok kerültek elő a falu területéről. Könyves Kálmán (1095–1116) CNH I. 
45-ös (I. tábla 1–2) és 49-es dénárjai a legkorábbiak. II. István (1116–1131) CNH I. 51-es verete, II. 
Béla (1131–1151) CNH I. 79-es (I. tábla 3–4), 81-es, 2 db 88-as érméje és III. István (1162–1172) 
CNH I. 119-es érméi képezik a III. Béla előtti magyar veretek sorát. III. Béla (1172–1196) rézpén-
zeiből 110 db került elő, ebből 81 db CNH I. 98-as, 29 pedig CNH I. 101-es típusú. A 98-as típusú 
veretek között két különleges darab is volt egy RE S X RE és egy REX REX feliratú (III. tábla 1–8). 
Ezt követően a tatárjárás előtti érmék között II. András (1205–1235) CNH I. 212-es (I. tábla 7–8), 
217-es (I. tábla 5–6) és 219-es pénzein kívül a kor pénzforgalmának megfelelően több külföldi veret 
is szerepel. VI. Leopold (1198–1230), CNA D 3-as, CNA B 122-as bécsi fillérei, VI. Leopold–II. 

sajnálva a legtöbbször járta végig a szerzővel a Szekszárd-Füstöstó-dűlő IV. számú lelőhelyet. Két kollégának is köszönettel tarto-
zom, Czövek Attilának (Cz. A.) és K. Németh Andrásnak (K. N. A.), akik szintén segítettek a leletek gyűjtésében. És végezetül, de 
nem utolsósorban feleségemnek, Vindus Melindának is megköszönöm a kerámia leletanyag összegyűjtését.
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Eberhard (1200–1246) CNA Ck2-es (I. tábla 9–10), 
II. Eberhard 2 db CNA I. Ca14-es friesachi dénárjai és 
II. Bernhard (1202–1256) CNA Ca 14-es és CNA Cb 
15-ös dénárjai képezik az idegen pénzeket. A képet 
színesíti egy anconai CNI. XIII. 1-es veret is. IV. Béla 
(1235–1270) által a tatárjárás előtt veretett érmék 
nagyobb számban kerültek elő a lelőhelyről. CNH I. 
234-es (I. tábla 13–14) 2 db, CNH I. 241-es (I. tábla 
15–16) és 251-es egy-egy példány, CNH I. 253-as (I. 
tábla 11–12) szintén két esetben került elő. A tatárjá-
rás után IV. Béla által vert pénzek közé a CNH I. 228-
as és 236-os érméket lehet sorolni.2 IV. Béla idejében, 
1255-be kezdték el verni az érmék egy másik csoport-
ját, a szlavón dénárokat is. Ezek közül a legnagyobb 
mennyiségben a körös jelűek (Unger Sz. 2) fordultak 
elő, szám szerint 12 példányban. Liliomos jegyű tí-
pusból (Unger Sz. 3) három került elő (II. tábla 5–6), 
a madaras jelűből (Unger Sz. 4) pedig öt darab (II. tábla 7–10). Ezen kívül volt egy nehezen megha-
tározható jegyű veret is, összesen 21 db IV. Béla idejében vert szlavón dénár került elő. A 13. század 
második feléből is jelentkeztek külföldi érmék. II. Ottokár (1251–1276) bécsi fillérei öt esetben for-
dultak elő: egy CNA B 165-ös, egy CNA B 166-os, és három CNA B 168-os érme (II. tábla 11–12).

Az ezt követő időkben is előfordultak a szlavón dénárok. V. István (1270–1272) idejéből 5 db Sz. 
12-es dénár került elő a lelőhelyről (II. tábla 1–2), ezen kívül 4 db CNH 285-ös (I. tábla 17–18) és 
egy 297-es (I. tábla 19–20) veret is, összesen tíz érme. A IV. László (1272–1290) uralkodása alatt 
veretett 5 db pénz mindegyike CNH I. 336-os típusú. A magyar királyok közül Károly Róbert CNH 
II. 41-es verete az utolsó. A 14. századból még bécsi fillérek fordulnak elő a területen. Szép Frigyes 
(1298–1330) CNA B 212-es, CNA B 217-es, CNA B 229-es veretei jelentkeztek. A bécsi veretek 
utolsó darabjai II. Albrecht (1330–1358) CNA B 252-es (II. tábla 13–14), CNA B 261-es érméi. Eze-
ken kívül egy meghatározhatatlan bécsi, illetve egy friesachi pénztöredék tartozik a leletegyütteshez.

Az érmék területi eloszlása alapján a település legrégebbi része a sziget keleti oldalán lehetett, 
innen kerültek elő III. Béla uralkodás előtt vert érmék, Könyves Kálmán két, II. István egy, II. Béla 
négy és III. István 1 db dénárja. Ezt követően III. Béla idejében a falu nyugat felé terjeszkedett leg-
inkább, II. András idejében elenyésző a területi módosulás, majd IV. Béla alatt és után érte el a falu 
a maximális határait, északi irányba megnyúlva (5. kép).

EGYÉB LELETEK

Az éremleleteken kívül a legjobban datálható agyagok körét a gyűrűk alkotják. Az előkerült fejesgyű-
rűk közül két darab kettőskeresztes motívumú. Ezek a 13. század második felére és a 14. századra 
keltezhetők.3 Egy értelmezhetetlen köriratú ökörfejes ábrázolású gyűrű is előkerült. Az ilyen típusú 
gyűrűk a 13. század második felére, a 14. század elejére datálhatók.4 „A” monogramos gyűrű is sze-
repel a leletek között, a 14. században volt divatban.5 Egy liliomos motívumú gyűrű az utolsó tétel a 
dűlőben talált ékszerek között. Ez a többivel összhangban szintén a 13–14. századra keltezhető.6 

2 Ezek Saltzer (SALTZER 1996) gyűjtéséből hiányoznak, nagy valószínűség szerint a tatárjárást követően verethette őket IV. Béla, 
mivel kincsleletekben nem jelentkezik ez a két típus.

3 LITAUSZKI 2012, 26–27.
4 LITAUSZKI 2012, 29–30.
5 LITAUSZKI 2012, 33.
6 LITAUSZKI 2012, 16–17.

4. kép. A kerámialeletek által kijelölt
lelőhelyhatár
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Fegyverek közül egy mongol buzogány került elő. Ez csillag keresztmetszetű, hosszúkás hasáb 
alakú, szintén a 13. századra keltezhető. Legközelebbi párhuzama az Alsó-Volga vidékéről ismert.7 
Nem csak datáló anyagként egy összecsukható mérleg is napvilágot látott.8 Ez utalhat arra, hogy a 
falu piac vagy vásártartó joggal rendelkezett, esetleg rév vagy vámszedő hely lehetett a határában, 
emiatt került elő erről a lelőhelyről a környékbeli Árpád-kori telepektől eltérően nagyobb mennyi-
ségű pénzérme.

CNH I. 98-AS TÍPUS

A tárgyalt érmék a magyar veretek egyik legkülönlegesebb darabjai, mind érmeképüket, mind anya-
gukat, mind formájukat tekintve. A szokatlan módon rézből készült pénz előlapján két ülő helyzetű 
királyalak látható, jobb kezükben behajlított karral jogart, bal kezükben felemelve országalmát 
tartanak. Az érmeképet középen egy oszlop osztja ketté, mely felül ívesen kettéágazik, alul pedig 
mindkét irányban vízszintes egyenes vonalban folytatódik. A vízszintes vonal, talapzat alatt három 
függőleges vonallal tagolt félkörív található. A heraldikai jobb oldal felső részén REX BELA, a bal 
oldalon pedig REX Sc-S felirat olvasható. A hátlapon Szűz Mária ülő alakja látható, bizánci stílusú, 
díszes szegélyes ruhában, jobb kezében jogar, bal keze a mellkasán nyugszik. SANCTA MARIA 
felirat veszi körül. Számos esetben a veret tálka alakú.

Ez az érmetípus szokatlan az Árpád-kori pénzek között, és mivel nem illik bele a veretek cso-
portjaiba, nehézségekbe ütközött a datálása, illetve királyhoz való kötése. A veret anyaga és formája 
sem segített az időbeli határok szűkítésében, hiszen rézpénz – eltekintve a hason példány CNH I. 

7 ГОРЕЛИК 2002, 66–67.
8 Jó párhuzamai Óbudáról ismertek (BERTALAN 1998, IV. tábla 1. ábra).

5. kép. Az összes előkerült érme, illetve a falu kiterjedésének változásai az érmék alapján
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101–103-asoktól – nem készült több az Árpád-korban, és a tálkaforma sem jelent meg többször 
ebben az időszakban.

A veretek korai vizsgálói a felirati nevekből kiindulva Béla (BELA) és István (Sc-S = STephanuS; 
c- = T) király pénzeinek tartották ezeket. Árpád-házi királyaink közül leginkább IV. Béla és V. István 
kerülhetett szóba kibocsájtóként.9 A kutatás sokáig figyelmen kívül hagyta, azt hogy az Sc-S felirat 
nemcsak STephanuS-ként oldható fel, hanem SanCtusS-ként is, ebben az esetben Szent Királynak 
(REX SanCtuS) kell olvasni, és nem kell ragaszkodni a Béla-István párosításhoz. Szent királyként 
I. István és I. László került szóba. I. Istvánt máig is Szent Királynak nevezzük. Az érme hátlapján 
szereplő SANCTA MARIA, Szűz Mária is inkább rá utal, hiszen István ajánlotta Magyarországot 
Mária oltalmába.10 Béla és a Szent Király párosítás esetében III. Béla vált a legesélyesebb érmeki-
bocsátóvá.11 III. Béla idejében erős volt a Szent István-kultusz. A Szent Korona alsó – Szent István 
koronájának tartott – részét ekkor illesztették össze a felső görög korona keresztpántjaival.12 III. 
Béla megünnepelte Szent István napját.13 Ezektől is függetlenül a legnyomósabb bizonyíték III. Béla 
mellett maga a király pecsétje, mely igen nagy hasonlóságot mutat a CNH I. 98-as érmék előlapján 
látható ülő alakokkal.14 III. Béla bizánci neveltetése révén, a bizánci pénzforgalom ismeretében ve-
zethette be a Magyar Királyság területén a rézpénzek használatát.15 Amennyiben III. Bélát rejti a 
REX BELA felirat, a mellette ülő alak a patrónusa, a Szent Király/REX SanCtuS, vagyis István király 
lehet. Amellett, hogy minden bizonnyal valóban III. Béla veretei lehetnek a CNH I. 98-as rézpén-
zek, nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy az érme előlapján, a heraldikai bal oldalon László király 
szerepeltetése is lehetséges, hiszen III. Béla uralkodása alatt avatták szentté.16 Az érmeverés idejé-
nek a meghatározása szorosan összefügg a szentté avatás évével (1192), mert ha a REX SanCtuS 
Szent László, akkor csak 1192–1193-ban verhették először, tehát nem III. Béla uralkodásának az 
elején, mint ahogyan azt sokan feltételezték,17 nem a keresztesek 1189-es átvonulásakor,18 hanem a 
szentté avatás évében és az azt követő években. Érdemes megjegyezni, hogy a Kálmán-ági királyok 
mindegyikénél – legitimációs okból kifolyólag – az érmék hátoldalán, ha rontott formában is, de 
szerepel a LADISLAVS RE felirat.19 Megmagyarázhatatlan, hogy éppen III. Béla, aki a szentté ava-
tást kezdeményezte, ne jelenítse meg a pénzein Szent Lászlót, ne éljen ezzel a propagandisztikus 
eszközzel. Véleményem szerint kétséget kizárólag Szent László szerepel a CNH I. 98-as érméken.

  9 Johann Friedrich Joachim a REX A és REX B feliratú (valószínűleg félreolvasott vagy hamis), CNH I. 98-as érméket II. András és 
IV. Béla veretének tartotta, a hagyományos feliratúakat IV. Bélához és V. Istvánhoz kapcsolta (JOACHIM 1750, 647–651). Sándor 
István feltételezte először, hogy az Sc-S SanCtuS-t jelöl, Szent Istvánt vagy Szent Lászlót, de ő is IV. Bélával hozta kapcsolatba a REX 
BELA feliratot (SÁNDOR 1801, 94–95). Joseph Mader is IV. Béla és V. István veretének tartotta a rézpénzeket, de nem vetette el 
az Sc-S felirat SanCtuS olvasatát sem (MADER 1810, 75–76). Joseph Appel I. Béla veretének tartotta ezen típusokat, az Sc-S feliratot 
szintén Szent Istvánnal hozta kapcsolatba (APPEL 1822, 849). Rupp Jakab megint csak IV. Béla és V. István veretének gondolta ezt 
az érmetípust, visszatérve Joachim megállapításához, de tisztázva, hogy a II. András és IV. Bélának tartott veretek nem léteznek 
(RUPP 1841, 200–203). Josef Karabacek szintén IV. Béla és fia veretei közé sorolta a rézpénzeket (KARABACEK 1875, 56). Réthy 
László csatlakozva a korábbi nézetekhez, IV. Béla és fiának, Istvánnak a pénzei közé sorolta a CNH I. 98-as érméket (RÉTHY 1882, 
158). Később Réthy megváltoztatta álláspontját, kifejtve azt a gondolatát, hogy ezek a veretek nem 13. századiak, nem IV. Béla és 
V. István közös érméi, hanem az éremképek összevetése alapján a 12. századra tehetők, II. (Vak) Béla és IV. István veretei (RÉTHY 
1895, 160, 164). Réthy ezt az állítását 1911-ben újólag megerősíti, nem hallgatva el, hogy ezt a hipotézist eredetileg Rosty Zsigmond 
írta le (RÉTHY 1911, 70–72; ROSTY 1857).

10 KLANICZAY 2000, 126. Szent György és Szent Márton mellett Szűz Mária segíti Istvánt a győzelemhez a Koppány elleni csatában. 
Szintén Szűz Mária segíti Szent Lászlóval egyetemben 1345-ben a székelyeket a tatárok elleni harcban (KLANICZAY 2000, 165–166).

11 Balogh Albin volt az első, aki e témában felvetette III. Béla nevét (BALOGH 1912, 34–36). A kérdés megoldása, megnyugtató lezá-
rása Jeszenszky Géza nevéhez fűződik (JESZENSZKY 1935–1936, 35–47).

12 TÓTH 2002.
13 MAGYAR 1996, 45.
14 KÁLDOS 1994, 10.
15 JESZENSZKY 1935–1936, 42.
16 KLANICZAY 2000, 159.
17 POHL 1974, 6. Ana Maria Velter 1183–1186 közé teszi III. Béla rézpénzeinek verési idejét (VELTER 1996, 58).
18 KÁLDOS 1988, 5–11.
19 UJSZÁSZI 2019, 37–38; TÓTH 2019, 59–114.
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CNH I. 101-ES TÍPUS

Ez az érmetípus még szokatlanabb az Árpád-kori pénzek között, az arab betűkhöz hasonlító „kufikus 
jellegű” feliratai miatt, mint a REX BELA, REX Sc-S feliratú. Az előlapon két gyöngysorkeret között 
váltakozó variációban kör, pont, vonal jelek láthatóak, 10 óránál egy ketteshez hasonlító betű, utána 
rendszerint sziglák következnek. A mezőben a belső gyöngysoron belül négy vízszintes vonalon a 
köriratban szereplő jelek váltakoznak. Az alsó sorban JOJ vagy IOI betűkhöz hasonlatos jelek láthatóak. 
Hátlapjának összképe nagyjából azonos az előlappal, csak itt a mezőt két vízszintes vonal tagolja.

A „kufikus jellegű” érméket, ahogy azt már Jeszenszky Géza megállapította,20 és ahogyan azt 
Ujszászi Róbert,21 illetve Tóth Csaba és szerzőtársai megerősítették,22 három fő csoportra lehet osz-
tani. I. típus. CNH I. 101. Az előlapi érmeképen értelmezhetetlen körirat fut körbe kettős gyöngy-
sorkeret között. 10 óránál ketteshez hasonló jel látható, a 9–10 óra közötti körcikkben üres mező 
látható, melyben sziglák találhatóak. A hátlapi kép két alcsoportra osztható, attól függően, hogy a 
belső gyöngykör alsó részén JOJ vagy IOI felirat „olvasható.” II. típus. CNH I. 103. A ketteshez ha-
sonlító jel 8 óránál található, a körirat megszakítás nélküli, az alcsoportokat tekintve a JOJ feliratos 
hátlapi kép gyakoribb. III. típus. CNH I. 102A./CP 16. Hasonló az előzőekhez, csak itt kettes jel 1 
óránál található, és úgy, mint a II. csoportnál, itt is a JOJ feliratos hátlapi kép a gyakoribb.23

Mivel a CNH I. 101-es típus gyakran fordul elő CNH I. 98-as verettel együtt, így a kutatás ugyan-
azon király veretének tartotta,24 bár kezdetben a magyar eredet is kétséges volt,25 a későbbi kutatá-
sok a 12. századi veretek közé sorolták és III. István nevéhez kötötték a kufikus jellegű rézpénzek 
verését.26 A Wien-Reichsbrückei rézpénzlelet alapján Karl Schulz a lelet elrejtését és a lelet záró-
dását 1175-re tette. Ezt Géza herceg, III. Béla trónkövetelőjének Ausztriába történő menekülésével 
hozta összefüggésbe.27 A kutatók többsége is III. Béla uralkodásának elejére tette a rézpénzek veré-
sét, abból kiindulva, hogy Béla Bizáncból hazatérve, az ottani gazdasági tapasztalatait hazai földön 
gyorsan meg is szerette volna valósítani.28

Véleményem szerint az „arab típusú” érmék rosszul vannak értelmezve. A belső gyöngykör által 
határolt mezőben, a hátlapon nem található összefüggő arab szöveg (csak arab betű), az előlapon is 
kérdéses. Ha elvonatkoztatunk az arab írástól, akkor csak nagyon lerontott latin szöveg jöhet szóba. 
Végignézve a korábbi királyok veretinek szövegeit, betűit, fel lehet fedezni hasonlóságokat. I. Lász-
lónál, a Kálmán-ági uralkodók többségénél (Könyves Kálmán, II. István, II. Béla) az érme hátlapi 
oldalán LADSLAVS REX és ennek változatai olvashatóak, néha jobb, néha rosszabb minőségben. 
II. Gézánál már felismerhetetlen a hátlapi felirat, II. Lászlónál az előlapon szerepel a szöveg ron-
tott változata, III. Istvánnál hiányzik. III. Béla, I. László király szentté avatásakor minden bizony-
nyal veretett LADISLAVS REX feliratú érméket. A CNH I. 98-as pénzeken ez az Sc-S rövidítésben 
jelenik meg, a CNH I. 101-es érméken ezt a „kufikus jellegű” szövegben kell keresnünk, ezen belül 
is a hátlapi feliratban, a korábbi szokásoknak megfelelően. A hátlapok köriratai egyszerűségükben 
könnyebb olvasatot is adnak.

20 JESZENSZKY 1935–1936, 42. Jeszenszky időrendi meghatározását többek között II. Géza CNH I. 145. dénárjára alapozta mely 
három esetben került elő rézpénzekkel együtt.

21 UJSZÁSZI 2010, 31.
22 TÓTH – KISS – FEKETE 2009–2010, 74.
23 TÓTH – KISS – FEKETE 2009–2010, 74–77.
24 JESZENSZKY 1935–1936, 42; HUSZÁR 1964, 145–153.
25 Weszerle József „tatár-kun” pénznek tartotta (WESZERLE 1873, XIX. tábla). Josef Karabacek szintén tatár pénznek tartotta (KA-

RABACEK 1875, 49–57).
26 POHL 1973, 57.
27 SCHULZ 1978, 18. Schulz az 1175-ös évszámot adta meg, de Géza herceg 1174-ben szabadult ki III. Béla fogságából és szökött át 

Henrik herceghez, akinél annak haláláig, 1177-ig tartózkodott (KRISTÓ 1998, 176). Amennyiben a kincslelet valóban összefüggés-
ben áll Géza herceg menekülésével, a lelet elrejtése tágabb időhatárok között, 1174–1177 között történhetett, de mindenképpen 
III. Béla uralkodásának első éveiben.

28 JESZENSZKY 1935–1936, 35–47.
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Ez utóbbi érmék hátlapjának köriratában, 5 óra táján általában három karika található, néha egy 
pont és két karika is előfordul, ez az elválasztó jel, mely III. Béla király pecsétjén is jól látható.29

A szókezdő jel egy elnyújtott, döntött L betű, mely a CNH I. 41., 43., 45., 46., 48., 49. és 57. 
dénárok hátlapjáról köszön vissza. A következő egy A betűhöz hasonlító félkörívből és vízszintes 
vonalból álló véset, az összekötő szár kissé jobbra húzott. A CNH I. 45. érmén látható hasonló 
véset, de ez a jelforma speciálisan csak a rézpénzeken fordul elő. A félköríves elem a feliratban 
többször ismétlődik, az ötödik, hetedik, kilencedik és tizenegyedik betűk alapja. A harmadik betű 
egy D, hasonló alakban látható a CNH I. 33. és 49. dénárokon, kicsit döntve a CNH 34., szétnyílva a 
CNH I. 40. és 57. érméken. A negyedik betű egy döntött I, a CNH I. 34. és 96–97. érméken látható. 
Az ötödik jel egy fél S betű, a második A betű félköríves eleme. Az S betűt általában két tükrözött, 
egymásba kapcsolódó C betűből alkották ki a vésnökök, itt a már említett egyedi jelformát felhasz-
nálva jelenítette meg a vésnök ezt a mássalhangzót. A hatodik betű ismét L, csak másik alakban, 135 
fokkal elforgatva. A betű szárai egy-egy pontból indulnak. Ugyanez a CNH I. 106-os veret előlapján 
látható. A hetedik betű azonos a második számú A jellel. A nyolcadik betű V, foghíjas szárral. Leg-
inkább a CNH I. 94–95. érmék előlapjáról köszön vissza. A kilencedik betű egy újabb típusú S, két, 
egymásnak háttal fordított, tükrözött félköríves jel, alul egy vízszintes vonallal összekötve. Ismét a 
félköríves elemet használta fel a vésnök a betű kidolgozásához. A tizedik betű egyenes, függőleges 
szárú R betű, összekötő elemek nélkül. A CNH I. 34., 43., 45., 46. dénárokon látható hasonló. A 
tizenegyedik betű gerincét megint az egyedi, félköríves elem alkotja. Közel azonos a formája az A 
betűvel, csak itt a vízszintes összekötő elem nem középen van, hanem alul. A vonalak után három 
pont van, melyek valószínűleg az E betű végpontjait jelölik, mint azt a CNH I. 105–107. vereteken 
lehet látni (6. kép).

Látható, hogy minimális jelet, mindössze félkörívet, kört és vonalat felhasználva sokféle betűt alko-
tott a vésnök. A korábbi LADISLAVS REX romlott feliratokat jelenítette meg, saját eszközkészletet 
használva. Ez az egyedi írástípus eredhet abból, hogy a vésnök és/vagy a pénzverde vezetője idegen 
származású volt, de nem külföldi mintát jelenítettek meg a magyar vereteken, hanem a belső, több 
évtizedes, hagyományos feliratot. A mezőben található jelek biztos feloldása egyelőre várat magára. 
Annyit lehet sejteni, hogy a JOJ/IOI betűegyüttesek az Sc-S rövidítéssel egyezhetnek, amennyiben a 
félköríves elem, az ötödik S betű megnyújtott, illetve kiegyenesített változata jelenik meg a mezők 
feliratában. Ebben az esetben a c- betű azonos lenne az O-val.

RÉZPÉNZ ÉREMLELETEK

A rézpénzek sokszor magukban, más kísérőérme nélkül kerültek a földbe, néhány esetben ez-
res vagy százas nagyságrendben. A Hort határában 1962-ben előkerült, 1061 darabos éremlelet 
bizonyította, hogy a CNH I. 98. és 101–103. pénzek kétséget kizárólag azonos korszakban voltak 
forgalomban. A leletegyüttesben 86 db CNH I. 98-as, 916 db CNH I. 101-es, 8 db CNH 102A/P 
16-os és 51 db CNH I. 103-as típusú rézpénz volt.30 A horti rézpénzlelet kapcsán Huszár Lajos 
megerősítette Jeszenszky időrendi megállapítását. Nyolc esetet sorolt fel, ahol a rézpénzek olyan 

29 BERTÉNYI 1993, 45.
30 HUSZÁR 1964, 145–153.

6. kép. LADISLAVS RE
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dénárokkal együtt kerültek elő – igaz, nem zárt objektumokból – temetőből vagy telepről, melyek 
a 12. század második felétől voltak forgalomban.31 Huszár említést tett több rézpénzleletről is.32

A Wien-Reichsbrückei leletegyüttesből összesen 58 db rézpénz maradt meg, 46 db CNH I. 101-
es és 12 db CNH I. 103-as.33

Saltzer Ernő gyűjtésében Esztergomból 3, Hódmezővásárhelyről 5, Pozsonyból 157, Szobról 2 
db CNH I. 98-as ismert (1-1 db: Budapest, Enese, Férged, Horgos, Kecel, Ó-Béba, Szeged-Csorva), 
a horti 86 db és a sümegi 26 db mellett. A CNH I. 101–102-es rézpénz Budáról 3, Vásárhelyről 112 
példányban került elő (1-1 db: Enese, Esztergom, Férged, Ó-Béba) a horti 975 db és a már szintén 
említett 12 db zágoni veret mellett.34

Saltzer gyűjtéséből kimaradt az Abony-Kisbalaton-dűlőben talált 60 darabos rézpénzlelet. A le-
letegyüttesből 57 db pénzérme került be a múzeumba. 51 db a CNH 101. típusú érme, 2 db a 102A 
(P 16) és 4 db a 103. típusú.35

Saltzer könyvének megjelenése után (1996) Törtel-Ludas-dűlőben 35 db rézpénz került elő, 22 
db CNH I. 98-as (+ 1 töredékes) és 13 db CNH I. 101-es veret.36

Ujszászi Róbert 2010-ben jelentette meg A XII. századi rézpénzek című munkáját. Ebben 
tételesen 388 rézpénzlelet van felsorolva, továbbá a történelmi Magyarország határain kívül talált 
tizenegy leletegyüttes.37 Ebből a már említett nagyobb számú rézpénzleletek mellett a nyitrai várnál 
előkerült 170 db-os találatot lehet kiemelni.38 Újólag előkerült publikált veretek a Pincehely-Bödön-
kút lelőhelyen talált 4 db CNH I. 101-es rézpénz.39

Tolna megyében az utóbbi időben több Árpád-kori rézpénz került elő a Szekszárd-Füstös-
tó-dűlőben talált 110 db-on kívül: Bonyhád-V. sz. halastó 55 db; Bogyiszló-Erenyei-híd 30 db; 
Bonyhád-Szöcske szántók 10 db; Bátaszék-Alsó-Zsizsák 5 db; Tolna-Mözs-Icsei-dűlő IV. 5 db; 
Várdomb-Sárpilisi elágazó 5 db; Szekszárd-Hidaspetre 1. lelőhely 4 db; Pusztahencse-belterület 3 
db; Pusztahencse-Pengős-dűlő 3 db; Decs-Ete 2 db; Szekszárd-Szentmiklós 2 db; Tamási-Adorján-
puszta 2 db; Tamási-Szentmártoni-dűlő 2 db; Tamási-Várhegy 2 db (1-1 db: Cikó-Széplak; Dom-
bóvár-Kiskonda-puszta; Pári-Kirchenberg; Simontornya-Szúnyog-dűlő; Szekszárd-Jámán puszta; 
Szekszárd-Szerdahely; Tamási-Alsócseringát; Tamási-Szemcsepuszta).40

A Szekszárd-Füstöstó-dűlőben talált rézpénzek a megyén belül kiemelkedő számúak a lelőhe-
lyenként átlagban 5 példányban előkerült CNH I. 98-101-es érmékhez képest, de a Kárpát-meden-
cében is a negyedik legnagyobb számú érmeegyüttes képzik.

ÖSSZEFOGLALÁS

A Szekszárd határában felfedezett Árpád-kori falu, a Füstöstó-dűlő IV. lelőhely pénzanyaga kiemel-
kedő a környékbeli azonos korú településeinek érméihez képest. Az előkerült érmék Kálmán kirá-
lyunktól indulnak és Károly Róbertig tartanak. A királyi vereteken kívül friesachi dénárok, bécsi 
fillérek, szlavón dénárok színesítik a leletanyagot.

A falu közvetlen közelében lévő három 11–13. századi lelőhelyről a Varga Peti-dűlő II. (lelő-

31 HUSZÁR 1964, 152.
32 HUSZÁR 1964, 153. Sümeg határában 26 db rézpénz került elő egy szablya társaságában (DARNAY 1891, 63), Sztapáron nagy 

mennyiségben került elő rézpénz (FREY 1907, 62–63), Murányon is több rézpénz került elő (SABĂU 1958, 291), Zágonon pedig 
12 db CNH I. 101-es látott napvilágot (SABĂU 1958, 299).

33 SCHULZ 1978, 19.
34 SALTZER 1996, 20.
35 DINNYÉS 1985, 413.
36 DINNYÉS 1999, 77–80, 82.
37 UJSZÁSZI 2010, 146–162.
38 UJSZÁSZI 2010, 155.
39 VARGA 2016, I. táblázat 338.
40 Az információgyűjtésben Csikós Zoltán és Lückl Ervin múzeumbarát fémkeresősöknek, továbbá Czövek Attila, Csiszér Antal és K. 

Németh András kollégáimnak ezúton is köszönöm a segítségét.
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hely-azonosító: 66308) kivételével (7 db) nem került elő pénzérme. Tágabb kitekintésben is ritka-
ságszámba megy ilyen nagy mennyiségű érmeanyag előkerülése környékünkről ebből a korszakból. 
Bátaszék-Alsó-Zsizsákról 10 db ezüstérme, 5 db rézpénz, Bonyhád-V. halastóról 12 db Árpád-kori 
érme került elő, 55 db III. Béla-rézpénzzel együtt. Szekszárd környéki lelőhelyekről általában egy-
két Árpád-kori érme szokott előkerülni. Lelőhelyünkről 63 db Árpád-kori érme került elő (+8 db 
14. századi) a 110 rézpénzen kívül. Felmerült lehetőségképpen, hogy kincslelettel van dolgunk, de 
a leletek nagy területen való szóródása (300×170 méter) ezt kizárja. Egyik érmetípus sem képez 
kis területen előforduló csoportot. A korai érmék (Kálmán, II. István, II. Béla, III. István) alkotják 
területileg a legkisebb együttest, de ezek is 90 méteres körben szóródtak szét. III. Béla rézpénzei 
160 méteres körben találhatóak. IV. Béla és az ezt követő uralkodók veretei pedig a lelőhely teljes 
területén előfordulnak. Ilyen mértékű szóródás mellett zárt kincsleletről nem lehet szó, csak abban 
az esetben, ha több éremlelet lett volna szétszántva, de ennek igen kicsi a valószínűsége. A falu 
piac- vagy vásártartó joggal rendelkezhetett, vagy rév-/vámszedőhely lehetett, emiatt kerülhetett 
elő innen nagyobb mennyiségű pénzérme. Az érmék nagy száma többek között a lelőhely érintet-
lenségéből eredhet. Tudvalevő, hogy a régészeti lelőhelyadatbázis többször is hozzáférhető volt 
szakmán kívüli emberek számára is, így nem meglepő, hogy szinte az összes bejelentett lelőhely ki 
van fosztva. A Füstöstó-dűlő IV. lelőhely még nem szerepel az adatbázisban, talán ennek is köszön-
hető, hogy ennyi érme került elő innen.

III. Béla rézpénzeivel, a kufikus jellegű veretekkel kapcsolatban a feliratokat újbóli elemzések alá 
kell vetni. A hátlapi, értelmetlennek tűnő jelekből álló körirat valószínűleg a korábbi királyok érméin 
szereplő LADISLAVS RE hátlapi felirat romlott változata, a többi elő- és hátlapi érmefeliratokat eb-
ből kiindulva lehet a jövőben megfejteni.



32

IRODALOMJEGYZÉK

APPEL 1822 APPEL, Joseph, Münzen und Medaillen aller Könige in alpha-
betischer Ordnung dann der Markgrafen, Herzoge und Erzher-
zoge von Österreich II. Pesth–Wien 1822.

BALOGH 1912 A magyar pénz története az Árpádok idején. Budapest 1912. (Ko-
lozsvári értekezések a magyar művelődéstörténelem köréből 1.)

BERTALAN 1998 BERTALAN Vilmosné, XIII. századi csuklós bronzmérlegek 
Óbudán. Budapest Régiségei 32 (1998) 171–180.

BERTÉNYI 1993 BERTÉNYI Iván, Az Árpád-házi királyok. In: Királyok könyve. 
Szerk. Gáspár Zsuzsa – Horváth Jenő. Békéscsaba 1993.

CNA I. KOCH, Bernhard, Corpus Nummorum Austriacorum. Band 1. 
Mittelalter. Wien 1994.

CNH I. RÉTHY László, Corpus Nummorum Hungariae I. Budapest 1899.
CNH II. RÉTHY László, Corpus Nummorum Hungariae II. Budapest 1907.
DARNAY 1891 DARNAY Kálmán, Sümeg-vidéki leletekről. ArchÉrt 11 (1891) 

63–64.
DINNYÉS 1985 DINNYÉS István, XII. századi éremlelet Abonyból. In: Régésze-

ti tanulmányok Pest megyéből. Szerk. Ikvai Nándor. Szentend-
re 1985, 409–430. (Studia Comitatensia 17.)

DINNYÉS 1999 DINNYÉS István, A Törtel-Ludas-erdei Árpád-kori település 
pénzleletei. Pest Megyei Múzeumi Füzetek 5 (1999) 76–86.

FREY 1907 FREY Imre, Bács-Bodrog megye régészeti emlékei. A Bács-Bod-
rog vármegyei történelmi társulat évkönyve. XXIII (1907) II. 
füzet 59–76.

ГОРЕЛИК 2002 ГОРЕЛИК, Михаил, Армии Монголо-татар 10–14 века. 
Воинское искусство оружие, снаряжение. Москва 2002.

HUSZÁR 1964 HUSZÁR Lajos, A horti rézpénzlelet. Folia Archaeologica XVI 
(1964) 145–155.

JESZENSZKY 1935–1936 JESZENSZKY Géza, Az első magyar rézpénzek. NK XXXIV–
XXXV (1935–1936) 35–47.

JOACHIM 1750 JOACHIM, Johann Friedrich, Neueröfnetes Groschen-Cabinet. 
Leipzig 1750.

KARABACEK 1875 KARABACEK, Josef, Der unmittelbare Einfluss der mongoli-
schen Invasion (1241–1242) auf die Münzverhältnisse Un garns. 
Numismatische Zeitschrift 6–7 (1875) 49–57.

KÁLDOS 1988 KÁLDOS István, Gondolatok III. Béla király rézpénzeiről. Az 
Érem XLIV (1988) 2. sz. 5–11.

KÁLDOS 1994 KÁLDOS István, Ki lehet a másik király? (Ismételten az első 
magyar rézpénzekről). Az Érem L (1994) 2. sz. 8–11.

KLANICZAY 2000 KLANICZAY Gábor, Az uralkodó szentsége a középkorban. 
Budapest 2000.

KRISTÓ 1998 KRISTÓ Gyula, Magyarország története 895–1301. Budapest 
1998.

LITAUSZKI 2012 LITAUSZKI Zoltán, Árpád- és késő középkori pecsétgyűrűk a 
dél-alföldi régióban (Kutatások Bács-Kiskun, Békés és Csongrád 
megyében). Szakdolgozat, Szegedi Tudományegyetem, Bölcsé-
szettudományi Kar. Kézirat. Szeged 2012.



33

MADER 1810 MADER, Joseph, Kritische Beyträge zur Münzkunde des Mit-
telalters III. Prag 1810.

MAGYAR 1996 MAGYAR Zoltán, Szent István a magyar kultúrtörténetben. 
Budapest 1996.

POHL 1973 POHL Artur, Hozzászólás középkori rézpénzeink kérdéseihez I. 
Az Érem XXIX (1973) 2. sz. 56–57.

POHL 1974 POHL Artur, Hozzászólás középkori rézpénzeink kérdéseihez 
II. Az Érem XXX (1974) 2. sz. 5–7.

RÉTHY 1882 RÉTHY László, Montenuovo magyar éremgyűjteménye. ArchÉrt 
2 (1882) 156–161.

RÉTHY 1895 RÉTHY László, A Béla- és István-féle rézpénzekről. ArchÉrt 29 
(1895) 158–166.

RÉTHY 1911 RÉTHY László, A Béla s István-féle rézpénzek első megfejtője. 
NK X (1911) 70–72.

ROSTY 1857 ROSTY Zsigmond, Egy kis éremtan. In: Család könyve. Hasz-
nos ismeretek és mulattató olvasmányok. Szerk. Greguss Ágost 
– Hunfalvy János. Buda 1857, 331–334.

RUPP 1841 RUPP, Jacobus, Numi Hungariae hactenus cogniti, quos deli-
neatos ac e monumentis historico-numariis illustratos exhibet 
I. Periodi Arpadiana. Budae 1841.

SABĂU 1958 SABĂU, Ion, Circulatia monetara în Transilvania secolelor 
XI–XIII, în lumina izvoarelor numismatice. Studii şi Cercetări 
de Numismatică 2 (1958) 269–301.

SALTZER 1996 SALTZER Ernő, A történelmi Magyarország területén fellelt 
156 Árpádházi éremkincslelet összefüggő áttekintése. Budapest 
1996.

SÁNDOR 1801 SÁNDOR István, IV. Bélának réz Pénzéről. Sokféle VII (1801) 
92–95.

SCHULZ 1978 SCHULZ, Karl, Ein Fund mittelalterlicher ungarischer Kupfer-
münzen in Wien. Numismatische Zeitschrift 92 (1978) 17–19.

TÓTH 2002 TÓTH Endre, A magyar szent koronáról és a koronázási 
jelvényegyüttesről. In: Szent István és az államalapítás. Szerk. 
Veszprémy László. Budapest 2002, 209–226.

TÓTH 2019 TÓTH Csaba, Variációk egy témára. Szent László ábrázolások 
a közép- és újkori magyar pénzeken. In: Sanctus Ladislaus in 
nummis. Szent László alakja a magyar numizmatikában. Szerk. 
Bertók Krisztina – Tóth Csaba. Budapest 2019, 59–114. 

TÓTH – KISS – FEKETE
2009–2010

TÓTH Csaba – KISS József Géza – FEKETE András, III. Béla 
kufikus jellegű rézpénzeinek osztályozása. NK CVIII–CIX 
(2009–2010) 73–87.

UJSZÁSZI 2010 UJSZÁSZI Róbert, A XII. századi magyar rézpénzek. Budapest 
2010.

UJSZÁSZI 2019 UJSZÁSZI Róbert, Szent László kultusza nyomában Árpád-ko-
ri pénzeinken. In: Sanctus Ladislaus in nummis. Szent László 
alakja a magyar numizmatikában. Szerk. Bertók Krisztina – 
Tóth Csaba. Budapest 2019, 21–58.

UNGER 1997 UNGER Emil, Magyar éremhatározó. I. kötet (1000–1540). Bu-
dapest 1997.



34

VARGA 2016 VARGA Máté, 17. századi pénzhamisító műhely leletei Pince-
hely határából. A Wosinsky Mór Megyei Múzeum Évkönyve 
XXXVIII (2016) 329–348.

VELTER 1996 VELTER, Ana-Maria, Die Kupferstück von Bela III. Kriegs pra-
gung oder ein Austrichtungsversuch auf byzantinisches Währungs-
system? In: 900 Years from Saint Ladislas Death. Proceedings of 
the International Historical Conference. Ed. Sasianu, Alexand-
ru – Gorun, Gheorghe. Oradea 1996, 54–62.

WESZERLE 1873 WESZERLE József, Hátrahagyott érmészeti táblái. Pest 1873.

RÖVIDÍTÉSEK

ArchÉrt Archaeologiai Értesítő, Pest–Budapest
NK Numizmatikai Közlöny, Budapest



35

1. tábla



36

2. tábla



37

3. tábla



38

GÁBOR K. TÓTH

Münzen aus der Arpadenzeit an der Grenze von Szekszard
Bemerkung zu den Kupfermünzen des Königs Béla III.

Im Jahre 2017 bei einer Geländebegehung wurde an der nordöstlichen Grenze von Szekszard, am 
Gebiet des sog. Füstöstó-Flur eine neuere Siedlung aus der Arpadenzeit entdeckt. Aufgrund der 
von der Oberfläche gesammelten Keramikkesselrändern läßt sich die Gründung des Dorfes auf die 
13–14. Jahrhunderten datieren. Nach den regelmäßigen, mit Meßgeräten geführten Geländebege-
hungen kann man die Gründung der Siedlung aufgrund der vorgekommenen Gegenständen und 
Münzen schon viel genauer bestimmen, undzwar für die Zeit vom Ende des 11. Jahrhunderts bis 
zum Ende des 14. Jahrhunderts datieren. Zunächst werden die vorgekommenen Münzen geprüft, 
aber auch einige einzelne Gegenstände werden auch dargestellt.

Auf dem Fundort wurden besonders viele Kupfermünzen aus der Zeit vom König Béla III. ge-
funden. Meiner Meinung nach sind die Münzen „arabischer Art” (CNH I. 101) falsch ausgelegt. Auf 
der Rückseite, im dem von einem inneren Perlenkreis begrenzten Feld befindet sich kein fließender 
arabischer Text (vielleicht nur arabische Buchstaben), es ist sogar auf der Vorderseite fragwürdig. 
Wenn wir von der arabischen Schrift abweichen, kann nur ein kaum herausnehmbarer lateinischer 
Text in Frage kommen. Wenn wir die Texte und Buchstaben der Prägungen (Beschläge) der frü-
heren Könige überprüfen, lassen sich mehrere Ähnlichkeiten entdecken. Bei den meisten Königen 
vom Haus Koloman (wie auch beim König Ladislaus I, Koloman der Buchkundige, Stephan II., Béla 
II.) kann man auf der Rückseite der Münze eine Schrift „LADISLAVS REX” und deren Varianten 
lesen, hier und da von besserer oder minderer Qualität. Auf den Münzen CNH I. 101 wurden 
vom Graveur nur minimale Zeichen, wie Halbkreisbogen, Kreise, Linien und vielfältige Buchsta-
ben verwendet. Er stellte die früheren defekten Schrifte „LADISLAVS REX” mit seinen eigenen 
Materialen dar. Diese einzelne Schriftform kann daraus stammen, daß der Graveur und/oder der 
Leiter der Prägeanstalt von fremder Abstammung war, es wurden jedoch nicht ausländische For-
men (Muster), sondern eher die inneren, früheren traditionellen Aufschriften auf den ungarischen 
Prägungen dargestellt.
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SÜMEGI JÓZSEF

A bátai apátság az Anjou-korban

A TATÁRJÁRÁS ÉS KÖVETKEZMÉNYEI,
A TARTOMÁNYÚRI HATALOM HATÁSA AZ APÁTSÁG ÉLETÉRE

A 13. század második felében Magyarországon meggyengült a királyi hatalom, s vele párhuzamo-
san megerősödött a tartományurak hatalma, akik tartományukban királyként viselkedtek. Mivel 
egymás ellen is állandó küzdelmet folytattak, így a közbiztonság is gyengült. III. András halála után 
pedig teljes lett az anarchia az országban. Ez minden egyházi intézményt hátrányosan érintett.

A királyi alapítású bátai bencés apátság sorsának alakulását a 13. században a tatárjárás befo-
lyásolta leginkább. Birtokai közül, főleg a Duna keleti oldalán, ahol a tatárok hosszabb ideig vára-
koztak, sok elpusztult. Volt, amelyik teljesen el is néptelenedett, mint például a Szeremle és Lak 
közelében fekvő Bénye, amely még a 14. század elején is lakatlan birtok volt.1 1242 januárjában a 
befagyott Dunán átkeltek a tatárok, s elárasztották a Dunántúlt. A nagyobb erősségek kivételével 
mindent elpusztítottak.2 Úgy véljük, a bátai monostor is áldozatul esett a tatárok pusztításának, 
ugyanis a közeli cikádori monostor ekkor „tetejétől egészen az aljáig siralmasan leégett”.3 Az is tény, 
hogy ekkor falvak néptelenedtek el a környéken, mint Bokod, vagy Bénye. Szinte biztosra vehető, 
hogy Báta is osztozott a környék sorsában.

1242 tavaszán a tatárok váratlanul kivonultak az országból a Duna mindkét oldalát végig pusz-
títva, s lassan elkezdődhetett az újjáépítés. Amikor a tatárjárás után legközelebb találkozunk a bátai 
apátság említésével a forrásokban, már magánkegyúr kezén van. Ez szokatlan jelenség a királyi 
alapítású monostorok esetében. Csak az az egyetlen logikus magyarázat, hogy a bátai monostort 
a tatárok elpusztították, s a magánkegyúr vállalta vagy biztosította az újjáépítés anyagi feltételeit.4 
1267-ben ugyanis, amikor a szekszárdi apátság eladta a Baranya megyei Peterd nevű lakatlan birto-
kát, mely a bátai apátság Apáti nevű birtokával volt határos, a bátai monostor képviseletében a Csák 
nembeli Koromszói Péter fi a István bán mint az apátság kegyura jelent meg.5 1276-ban pedig, ami-
kor a Baranya megyei Koromszó birtok eladását foglalták írásba a pécsi káptalan előtt, akkor István 

1 Zichy II. 174–175.
2 ROGERIUS 1981, 143.
3 SÜMEGI 1997, 214–215.
4 A szomszédos Cikádor esetében is csak az események után közel száz évvel egy arisztokrata család adományaiból tudták a ciszter-

ciek monostorukat újjáépíteni. SÜMEGI 1997, 243–244.
5 ÁUO III. 171–172.
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bán már nem élt, így fia, Imre járt el az ügyben. Itt is megemlítik, hogy Koromszó egyik határszom-
szédosa a bátai apátság.6 Hogy mi lehetett az oka annak, hogy a királyi alapítású bencés apátságot 
magánkegyúr kapta meg, a források hallgatnak róla. Egyetlen logikus magyarázatnak tűnik, hogy 
a tatárjáráskor elpusztult apátságot azért kapta meg a Csák nembeli Koromszói család, hogy hely-
reállítását anyagilag támogassa. A szomszédos Cikádort is csak úgy tudták helyreállítani a ciszterci 
szerzetesek, hogy a Töttös család 100 budai márkát és tizenkét lovat adott az újjáépítés fedezésére, 
cserébe viszont az apátság örökjogon nekik adományozta Bokod birtokát.7 A kutatás eddigi ered-
ményei szerint a királyi alapítású apátságok kegyuraságát nem adományozták el az uralkodók. A 
kivételnek talán az lehet a magyarázata, hogy Csák nembeli Koromszói István IV. Béla feltétlen 
hívei közé tartozott. 1243-ban szörényi bán, 1265-ben a királyné udvarbírájaként találkozunk a 
nevével. Így lehetősége nyílhatott arra, hogy egyrészt saját családi monostort alapítson Koromszón, 
másrészt megszerezze egy királyi alapítású monostor patronátusi jogát.8 Báta valószínűleg István 
bán halála után is a családi klán kezén maradt, egészen az 1310-es évekig, amikor is Károly Róbert 
megszilárdította hatalmát, s visszaállította a monostor felett a királyi kegyuraságot.

A 13–14. század fordulóján az anarchikus politikai viszonyok miatt a vagyonbiztonság teljesen 
megszűnt, s elsősorban az egyház jövedelmei estek áldozatul a világi urak jogtipró és hatalmaskodó 
magatartásának. 1300 szeptemberében az egész bencés rend nevében fordult a pápához Miklós 
pannonhalmi apát mindazok ellen, akik a bencés kolostorok jogait lábbal taposták, birtokaikat le-
foglalták, különböző koholt ügyekkel hatalmukban tartották.9 1300-ban a Vencel-párti urak foglal-
ták el a pannonhalmi monostort, 1317-ben pedig Csák Máté foglalta el az apátság Pozsony és Nyit-
ra megyei birtokait.10 1292-ben a garamszentbenedeki apátság birtokait tették tönkre a lóci neme-
sek, a szekszárdi apátot pedig 1304-ben Vencel király hadai Visegrádnál elfogták és hosszabb ideig 
fogságban tartották.11 A bátai apátság esetében is válságosak voltak ezek az évtizedek. 1311-ben a 
választott kalocsai érsek, Vicsadoli Demeter foglalta el az apátság Apáti, vagy más néven Nagyárki 
birtokát. Ezt az akkoriban háromszáz tiszta ezüst márkára becsült birtokot még az utód Jánki Lász-
ló érsek is birtokában tartotta. Néhány évvel később Kórógyi László pécsi püspök, valamint a pécsi 
káptalan foglalta el Nyárád mezővárost és hat falut a hozzájuk tartozó jószágokkal és birtokokkal 
együtt és azokat elfoglalva maguknál tartották. Mindezt még tetézhette az 1320-as években a mo-
nostort ért támadás. Bakócai Egyed és Koromszói István, akik igazságtalanul arra törekedtek, hogy 
a monostor kegyurai legyenek, megtámadták az apátságot, s azt „kiváltságleveleitől, kelyheitől, drá-
ga ruháitól és főpapi jelvényeitől, tudniillik apáti süvegjeitől, gyűrűitől, pásztorbotjaitól, könyveitől, 
sok aranyától és ezüstjétől, nemkülönben számtalan falujától, szőlőjétől, halászó helyétől, telkétől 
és rengeteg más, a monostorhoz tartozó javaitól megfosztották és azt kifosztva kezükben tartották.”12

Az 1320-as évekre kialakult helyzetet tovább nehezítette az új szomszédos birtokos, Becsei Imre 
megjelenése, aki 1323-ban szerezte meg Bátmonostor birtokot,13 s azonnal erőteljes birtoképítési 
politikába kezdett. Az évtized közepén kialakult konfliktusok azt bizonyítják, hogy a korábban ki-
alakult helyzetet gyökeresen és erőszakosan igyekezett az új szomszéd megváltoztatni. Ennek kö-
vetkezményei lehettek az apátság részéről tett lépések, illetve az ezekből keletkező konfliktusok. Az 
egyik ilyen neuralgikus pont Szeremle és Bátmonostor határa volt. Itt ugyanis 1326 elején Miklós 
apát a Bátmonostorhoz tartozó egyik folyón hidat akart építeni. Az országbíró a pécsi püspököt 
bízta meg az ítélet meghozatalával, illetve hogy az apát kereseteiben ítéletet mondjon.14 Ebből arra 

  6 ÁUO IX. 163–164.
  7 Zichy II. 501.
  8 PATTON 1996, 50., PATTON 2014, 3–4.
  9 SÖRÖS 1903, 48.
10 SÖRÖS 1903, 48, 52.
11 SÖRÖS 1912, 55, 99.
12 KOLLER 1782, II. 467; SÜMEGI 1993, 25–26.
13 Zichy I. 623.
14 Zichy I. 291–292.
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következtetünk, hogy más ellentét is lehetett a két fél között, illetve az apát több panasszal is élhe-
tett az újdonsült szomszéd ellen.

Még ugyanebben az évben újabb probléma jelentkezett. A vád szerint Miklós apát Bátmonos-
toron két ökröt vett el Becsei Imre jobbágyaitól, ráadásul tettlegesen bántalmazta őket. Az ügyben 
a veszprémi püspököt utasították arra, hogy az ő kápolnájában kötelezze eskü letételére Miklós 
apátot és egy rendtársát, hogy ártatlanok az ügyben, az apát azonban az eskütételre nem jelent 
meg,15 valószínűleg időközben meghalt. Úgy tűnik, a helyzet az új apát, László idejében tovább 
mérgesedett, s az évtized végén újabb önhatalmú lépéseket tett az apát Becsei Imre ellenében. 1330 
őszén ugyanis László apát szeremlei jobbágyai Becsei Imre fiainak, Töttösnek és Vesszősnek pályi 
birtokán a szántóföldeket learatták, s a haszonvételeket begyűjtötték, a következő év tavaszán pedig 
a szántóföldeket civakodások közepette elszántották.16 Itt tehát lehetett Szeremle és Pályi határában 
olyan vitás földterület, amelyet mindkét fél a magáénak gondolhatott. Ugyanakkor ez az elmérgese-
dett helyzet vezethetett oda, hogy László apát hamis vádakkal illette Becsei Imrét és fiait, amelynek 
következtében az országbíró el is ítélte őt, s minden bizonnyal ez jelentette kormányzásának végét 
is. A következő apát, a cseh származású Boleszláv szakított elődei politikájával és sokkal eredmény-
re vezetőbb eszközhöz folyamodott, apátsága számára pápai védelmet szerzett.

A 14. SZÁZAD APÁTJAI

Az apátok névsora:

I. Miklós 1323 előtt – 1327. január közepe
I. László 1327 tavasza – 1332 tavasza
Cseh Boleszláv 1332 – 1342 tavasza
I. János 1342 – 1348 (?)
Márk 1348 (?) – 1360. szeptember 27. után
Fábián 1361. június 8. előtt – 1360-as évek vége
I. Pál 1360-as évek vége – 1377. február 19.
II. János 1377 tavasza – 1401 eleje

AZ APÁTI SZÉK BETÖLTÉSE

A bencés apátokat Szent Benedek regulája szerint a szerzetesi konvent választotta meg.17 A kon-
ventnek ezt a jogát több apátság részére kiállított pápai kiváltságlevelek is megerősítették.18 A kirá-
lyi alapítású apátságok esetében, ahol a kegyúr a király volt, a jelöltet be kellett mutatni a királynak, 
aki a legtöbb esetben jóváhagyta a választást. Ezt követően kerülhetett sor az új apát beiktatására, 
amelyet az illetékes megyéspüspök végzett,19 hacsak nem rendelkezett az apátság olyan pápai ki-
váltsággal, hogy ez a szentelő hatalom az esztergomi érseket illette. A magyarországi gyakorlat azt 
mutatja, hogy az új apát vagy a szerzetesi konvent tagjaiból került ki, vagy más apátság szerzetesét 

15 Zichy I. 293.
16 Zichy I. 372–373.
17 Sacra Regula C. LXIV. „In abbate ordinatione illa semper consideretur ratio, ut hic constituatur, quem sibi omnis concors congrega-

tio secundum timorem Dei, sive etiam pars quamvis parva congregationis saniore consilio elegerit.”
18 Pannonhalma vonatkozásában lásd IV. Ince pápa 1252. december 19-én kelt oklevelét. SÖRÖS 1903, 289. Garamszentbenedek 

esetében III. Ince pápa 1209. május 15-én kelt bullája említi. SÖRÖS 1912, 97. A tihanyi apátsággal kapcsolatban IV. Kelemen pápa 
1267. január 11-én kelt bullája. ERDÉLYI 1908, 527.

19 KISS 2006, 61.
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vagy apátját választották meg a szerzetesek. Néhány esetben került egy-egy monostor élére a király 
jelöltje, illetve előfordult, hogy a bencés káptalan tett apátot a problémás monostor élére.20

Pannonhalma esetében a 14. század apátjainak közel fele pannonhalmi szerzetesből lett apát. 
II. János (1308–1319) korábban talán perjel volt a monostorban. László (1309–1311) és II. Mik-
lós (1311–1318) szintén szerzetese volt a konventnek megválasztása előtt.21 I. Vilmos (1333–1354) 
pannonhalmi perjel volt, s a király óhajára lett apáttá választva,22 Domonkos szerzetest pedig 1372-
ben választották apáttá a király beleegyezésével, de a pápa nem fogadta el a választás eredményét.23

Pécsvárad esetében a század végén két apát is a konvent soraiból került ki, 1385 előtt Domonkos, 
1391-ben pedig Csöméni Imre apát.24 Szekszárdon Benedek apát (1331–1346) és Miklós fia Tamás 
(1365–1377) volt korábban a helyi bencés közösség tagja.25 Garamszentbenedeken pedig 1374-ben 
választották meg apáttá Henriket, aki a helyi birtokügyekben jártas elöljárójuk volt.26

A bátai monostor esetében a 14. századból fennmaradt gyér adatok miatt nagyon nehéz megál-
lapítani, hogy az apátok közül ki volt bátai szerzetes. Pál apát 1377-ben bekövetkezett halála után 
úgy véljük, az a János szerzetes lett az új apát, aki ugyanezen évben a már betegeskedő apát helyett 
a monostor birtokügyeit intézte.27 Úgy tűnik, János apát is igyekezett az utódját kinevelni, hiszen a 
konvent 1401 elején az apát káplánját, Pált választotta meg apáttá.28

Gyakorlat volt az is, hogy egy másik apátság dignitását vagy szerzetesét választotta a konvent 
apáttá. Pannonhalma esetében III. Miklós (1319–1333) korábban dombói apát volt.29 A század kö-
zepén Szigfrid (1355–1365) a garamszentbenedeki, Czudar László (1365–1372) pedig a szekszár-
di apátság éléről került a pannonhalmi apáti székbe választás útján.30 A pécsváradi apátok közül 
1357-ben a konvent Jordán szekszárdi apátot választotta meg, 1369-ben pedig Pál dombói apátot.31 
Garamszentbenedeken II. Szigfrid, akit 1355-ben választottak meg, pannonhalmi szerzetes volt.32 

Báta esetében két apátnál mutatható ki, hogy korábban másik szerzetesi közösség tagja volt. 
1342-ben választották Bátán apáttá I. Jánost. Úgy véljük, hogy ő azonos azzal a pécsváradi szerze-
tessel, akinek tevékenysége Pécsváradon 1342-ig mutatható ki.33 A konventen belüli pályája is jól 
megrajzolható, 1326-tól kántor,34 1332 és 1338 között custos,35 1339 és 1342 között dékán. 1342 
augusztusában említik dékánként utoljára,36 ezt követően választották meg bátai apáttá. Az 1361 
tavaszán megválasztott Fábián apát azonos lehet a korábban a szekszárdi konvent dignitásai között 
szereplő Fánián kántorral.37

Előfordult, hogy a király akarata érvényesült és az ő jelöltjét választotta meg a konvent apáttá. 
Pannonhalmán 1333-ban I. Vilmost kimondottan Károly Róbert óhajára választották apáttá. A ki-

20 Így történt ez a dombói apátság betöltésénél. „Megválasztván 1348-ban a kalocsai egyházmegyéhez tartozó dombói bencés apátság 
apátját Ulrikot, a magyarországi bencések gyűlése, őt a kalocsai érseknek, kihez az apátság tartozott, bemutatta. Ez pedig miután 
meggyőződött róla, hogy dicséretes életet élt, az apátságot neki adományozta.” SÖRÖS 1912, 432.

21 SÖRÖS 1903, 50.
22 SÖRÖS 1903, 56.
23 SÖRÖS 1903, 62.
24 SÖRÖS 1912, 21–22.
25 SÖRÖS 1912, 56.
26 SÖRÖS 1912, 101.
27 1377. január 13-án az apát nevében János bátai szerzetes vette az apátságnak bírság jogcímén megítélt összeget apátja nevében. 

Zichy IV. 4–5.
28 „capellanus dominis abbatis”. SÜMEGI 2008, 269.
29 SÖRÖS 1903, 50.
30 SÖRÖS 1903, 57, 61.
31 SÖRÖS 1903, 19, 21.
32 SÖRÖS 1912, 101.
33 SÖRÖS 1912, 39.
34 1326 áprilisában említi először kántorként a tanúnévsor, majd 1331 áprilisában szintén kántorként szerepel. KŐFALVI 2006, 95, 107.
35 SÖRÖS 1912, 39; KŐFALVI 2006, 114. Ezekben az években gyakran szerepel kiküldöttként 1335-ben, 1337-ben és 1338-ban is. Ez 

utóbbi esetben fennmaradt helyszínen készült feljegyzése is egy birtok határainak leírásáról. KŐFALVI 2006, 121.
36 KŐFALVI 2006, 126. 1343 nyarán már Pál a dékán Pécsváradon, András a custos, Miklós a kántor.
37 Zichy II. 356–357.



43

rály mint hűséges káplánját juttatta az apáti székhez.38 Garamszentbenedeken ugyancsak így lett 
apát 1320-ban László, aki korábban királyi káplán volt.39 Somogyvár esetében találkozunk olyan 
esettel is, amikor a király figyelembe sem vette a konvent választását, hanem saját jelöltjét nevezte 
ki az apátság élére.40

Báta esetében úgy gondoljuk, hogy az 1332-ben az apáti székbe került cseh származású Bo-
leszláv apát az uralkodó, Károly Róbert jelöltje lehetett. Ebben az időben is éltek külföldi szerze-
tesek magyar monostorokban. Tudjuk, hogy a szekszárdi konvent tagjai között is volt egy cseh 
származású szerzetes, aki 1323-ban a pápához fordult azzal a kéréssel, hogy engedélyezze számára, 
hogy a weingarteni bencés kolostorba átköltözhessen.41 Boleszláv súlya a bencés renden belül, a 
bencés reformban betöltött szerepe, pápai megbízatásai, avignoni utazásai, diplomáciai tevékeny-
sége azt mutatják, hogy komoly kapcsolatokkal és előzményekkel rendelkezett. Ráadásul akkor ke-
rült a bátai bencés monostor élére, amikor a magyar–cseh kapcsolatok tovább erősödtek. Károly 
Róbert 1327-ben találkozott Nagyszombatban a cseh királlyal, szövetséget kötöttek, ezt házassági 
szerződéssel erősítették meg, s a következő évben együtt vezettek hadat a Habsburgok ellen.42 Ez 
a politikai környezet lehetőséget teremtett arra, hogy tehetséges cseh klerikusok Magyarországon 
egyházi javadalmakhoz jussanak.

AZ APÁTOK TÖRTÉNETE AZ EUCHARISZTIKUS CSODÁIG

Azt, hogy egyáltalán információkkal rendelkezünk a 14. század apátjairól, elsősorban a Bátmonos-
tori Töttös családnak köszönhetjük, akiknek teljes középkori levéltári anyaga fennmaradt. Mivel ők 
az apátság szomszédosai voltak, gyakran volt köztük határvita, hatalmaskodás, amelyből per kelet-
kezett, s ezt írásba is foglalták. A források tehát a család ősének, Becsei Imrének 1323-ban történt 
birtokba iktatásával indulnak meg.43

Ebben az időszakban Miklós volt Báta apátja, ő az első név szerint is ismert bátai apát. Nem 
tudjuk, hogy mikor foglalta el az apáti széket. Ő volt-e az apát 1310-ben, amikor a bátai monostor-
ban írásba foglaltatta Henrik bán, hogy Majs nevű birtokát eladományozza.44 Ugyancsak ezekben 
a zűrzavaros években történt az apátság birtokainak elfoglalása a szomszédok részéről. A pécsi 
püspök Nyárádot, a kalocsai érsek nagyobb Apátit, vagy más néven Nagyárkit foglalta el. A mo-
nostor Szeremle birtokának egy részét Koromszói István és Bakócai Egyed tartották a kezükben, 
akik a korábban Bátán kegyuraságot kezükben tartó nemesi klán tagjai voltak. Az 1320-as években 
is igyekeztek úgy viselkedni, mintha a monostor kegyurai lennének, s ki is rabolták a monostor 
templomát.45 Ugyancsak Szeremle birtokból egy részt Gergely, a besenyők ispánja is megszerzett 
magának.46 Ilyen előzmények után jelent meg Becsei Imre 1323-ban, aki Bátmonostoron rendezte 
be uradalmának központját, s erőteljes birtoképítési politikába kezdett. Így fordulhatott elő, hogy 
amikor 1326 februárjában Miklós apát hidat építtetett a Bátmonostor és Szeremle határában lévő 
vitás területen, Becsei Imre azonnal pert indított. A vizsgálatban a háji káptalan, a hévízi keresztes 
konvent és a kalocsai káptalan is részt vett.47 Az országbíró először Kórógyi László pécsi püspököt 
utasította, hogy hozzon ítéletet az ügyben, s a feleket utasítsa az országbíró színe elé, hogy az apát 

38 SÖRÖS 1903, 56.
39 SÖRÖS 1912, 100.
40 KISS 2006, 60.
41 SÖRÖS 1912, 55.
42 HÓMAN – SZEKFŰ é. n. II. 281.
43 Zichy I. 623.
44 AO II. 401; Zichy I. 128.
45 KOLLER 1782, II. 467.
46 Zichy II. 449.
47 Zichy I. 292.
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keresete ügyében is ítéletet mondjon. Úgy látszik, más konfliktus is volt közöttük, ugyanis 1327 
első napjaiban Henrik veszprémi püspök az ő kápolnájában kötelezte eskütételre Miklós apátot és 
az egyik rendtársát azon ügyben, hogy Bátmonostor határában nem vett el két ökröt Becsei Imre 
jobbágyaitól és nem bántalmazta őket. Tudjuk, hogy 1327. január 14-én az apát az esküt a veszpré-
mi püspök előtt nem tette le.48 Ennek az lehetett az oka, hogy közben meghalt. 1326 novemberében 
Esztergomban provinciális zsinatot tartott Boleszláv érsek, amelyen az apátok is jelen voltak.49 Nem 
tudjuk, ezen részt vett-e még Miklós apát.

Az utód László apát lett, aki elődjéhez hasonlóan a jogi út mellett a hatalmaskodásoktól sem 
riadt vissza. Az ügy, amely ránk maradt, 1330-ban keletkezett, amikor László apát szeremlei job-
bágyai Becsei Imre fiainak, Töttösnek és Vesszősnek Pályi birtokán a szántóföldeket learatták, a 
haszonvételeket begyűjtötték, ősszel és 1331 tavaszán pedig „civakodások közepette” a szántóföl-
dekből elszántottak. Emellett László apát hamis vádakkal is illette a Becsei fiúkat, így per keletke-
zett, amelyben az apátot ügyvédje, Benedek zebegényi apát képviselte. A vizsgálat a vádakat is és 
a hamis vádaskodást is igaznak találta, így Pál országbíró László apátot 1332. február 15-én hamis 
vádaskodásért elítélte.50 Ez jelenthette apáti kormányzásának végét is.

1332 tavaszán egy külhoni szerzetes nyerte el az apáti széket, a cseh származású Boleszláv. Tíz 
éves kormányzása nagy változást hozott a bátai konvent életében. Szakított elődei kormányzási 
stratégiájával, s az apátság birtokainak védelmét egészen más eszközökkel igyekezett megvalósí-
tani, a kicsinyes határviták, hatalmaskodások helyett pápai védelem alá helyeztette az apátságot. 
Ugyanakkor megnyitotta a bátai apátság látókörét a világ felé, hiszen többször megfordult a pápai 
udvarban Avignonban, sőt diplomáciai feladatokat is ellátott a pápa megbízásából a Német-római 
Birodalom területén. A bencés rend reformjának lelkes híve volt, aki tevékenyen részt vett a reform 
magyarországi bevezetésében.

Talán apáttá választása és királyi megerősítése összefüggésben van a megélénkülő cseh–magyar 
kapcsolatokkal, valamint a bencés rend megreformálásának hazai igényével. A reformok terén a 
cseh bencések élen jártak. A csehországi monostorok megreformálása a břevnovi apátság irányítá-
sával történt, amelynek egyházjogi hatásköre nemcsak az általa alapított perjelségekre vonatkozott, 
hanem a pápáknak köszönhetően az összes cseh apátságra kiterjedt a vizitációs joga.51 Így a refor-
mok terén már tapasztalatokkal rendelkező apát kapcsolódhatott be a magyar rendi törekvésekbe, 
amelynek fő célja a szervezeti reform mellett az volt, hogy akadályozzák a monostorok ügyeibe való 
világi beavatkozást. Természetesen ennek már voltak előzményei a 13. században. III. Honorius 
pápa 1225-ben kiadott bullájában intézkedett rendi káptalan összehívásáról az országban, s ezen 
minden apátnak, még az exempteknek is részt kellett venniük. Az utód IX. Gergely pápa is szorgal-
mazta a rendi káptalanok megtartásának ügyét. Több statútumot is kiadott, s 1241-ben az esztergo-
mi érseket szólította fel a magyar bencés monostorok megreformálására. IV. Sándor pápa 1256-ban 
a pannonhalmi apátot bízta meg a rendi káptalan összehívásával, 1279-ben a Fülöp fermói püspök 
által összehívott budai zsinaton hozott intézkedések között kifejezetten a bencésekre vonatkozó 
passzusok születtek, pontosan a szerzetesi életmóddal kapcsolatban.52

A 14. században, az 1330-as évek elején újra felmerült a reform igénye, most már a bencés ren-
den belül is. A reformkezdeményezés irányítója a garamszentbenedeki apátság lehetett, amelynek 
élén 1330-tól Szigfrid apát állt, aki később, 1355-től pannonhalmi apát lett.53 Ehhez a kezdeménye-
zéshez kapcsolódott Boleszláv apát is, akinek fontos szerep jutott a reform magyarországi beveze-
tésében. 1332 nyarán a magyar bencés apátok és perjelek egy csoportja XXII. János pápához fordult 

48 Zichy I. 292–293.
49 SROKA 1994, 93.
50 Zichy I. 372–373.
51 HOMONNAI 1999, 54.
52 HOMONNAI 1999, 44–45.
53 HOMONNAI 2001, 55.
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segítségért.54 A pápa két levelet is intézett a magyarországi bencésekhez. Ebből megtudjuk, hogy a 
korábbi pápáknak a rendi káptalanok megtartásával kapcsolatos rendeleteit nem tartották be Ma-
gyarországon, illetve „bizonyos okok” miatt egy idő óta nem lehetett ilyen káptalanokat tartani az 
országban. Ezért a pápa elrendelte, hogy 1333-ban a pannonhalmi és a garamszentbenedeki apátok 
elnökletével tartsanak rendi káptalant. Ezen a káptalanon Boleszláv apát is ott lehetett.55

E kezdeményezés megerősítésére, valamint az európai bencés reformmozgalom továbbvitelét 
erősítendő XII. Benedek pápa 1336. június 20-án egy, a bencés élet problémáit minden téren fel-
táró, teljesen átfogó és újszerű reformkísérleteket is tartalmazó bullát adott ki. A Summa magistri 
kezdetű bulla, melyet a pápa nevéről Benediktinának is neveztek, elrendelte a rendi káptalanok 
háromévenként való összehívását, intézkedett a monostorok belső életének szabályairól, az anyagi 
alapok biztosításáról, a rendbe való felvétel módjáról, az apátságok tisztségviselőiről és azok felada-
tairól, sőt még a bencés szerzetesek egyetemre küldését is szorgalmazta.56 A rendelkezés híre 1336 
végén érkezett meg Magyarországra egy 1336. december 11-én kiállított pápai oklevél formájában. 
Ebben XII. Benedek a Benediktina legfontosabb intézkedéseinek betartását rendelte el Magyaror-
szágon. A pápai oklevél címzettjei a pannonhalmi, bátai, garamszentbenedeki és a zalavári apátok. 
Ők kapták feladatul, hogy keressenek alkalmas helyet a rendi káptalan összehívására, ott válasz-
szanak rendi elnököket. Meg kellett határozni, hogy ki végezze ott a szentmisét, ki prédikáljon. Ha 
valaki személyesen nem tudott megjelenni az apátok közül, az helyettest is küldhetett. Részletes 
jelentést kellett készíteni a monostorok kiadásairól és jövedelmeiről, amelyek alapján megállapí-
tották, hogy hány szerzetest kötelesek tartani. A levél előrebocsátotta, hogy pápai díjbeszedők fog-
nak érkezni, akik majd a Benediktina elküldésével kapcsolatos költségeket hajtják be. Továbbá az 
első káptalan megszervezéséért 80 tours-i ezüstöt rendelt el költségtérítésként a felkért apátoknak, 
amelyet a monostoroktól szedhettek be. A pápa egy tartományba vonta össze az esztergomi és ka-
locsai érsekség területén fekvő bencés monostorokat.

A pápa két nappal később még egy levelet intézett a korábban felkért apátokhoz, amelyben a 
háromévenkénti káptalan megtartására buzdította a magyarországi bencéseket.57

1337. április 1-jén kelt a pápa bencés tanácsadóinak, Cluny-i Péter, Casade-i János, Marseille-i 
Gilbert, Salmodi-i Rajmund, Montisoluti-i Vilmos és Issoire-i Gergely apátoknak közjegyzői ok-
levele. Eszerint két pápai megbízott hozza a pápai bullát Magyarországra. A bulla magyarországi 
kihirdetésére pedig Boleszláv bátai apátot kérték fel.58 Boleszláv ebben az időszakban Avignonban 
tartózkodott. Erről tanúskodik a március 28-án a pápai udvarban kiállított oklevél a bátai apátság 
védelmében,59 valamint XII. Benedek két nappal korábban kelt parancslevele, melyben az otter-
burgi apáttal együtt el kellett járniuk a wormsi Szent András-templom éneklőkanonokjának és a 
speyeri egyházmegyéhez tartozó heilsbruckeni ciszterci monostor egyik apácája, Guta ügyében.60 
Az apátnak tehát Avignonban kellett tartózkodnia akkor, amikor a pápai közjegyzők levele fogal-
mazódott. Úgy véljük, hogy még 1337 októberében sem volt itthon, amikor a bencés apátok egy 
csoportja a nyitrai káptalannal átíratta III. Honorius pápa reformbulláját, mert a felsorolt apátok 
között Boleszláv neve nem szerepelt.61

Nemcsak a rendi káptalanok megtartása kapcsán merültek fel költségek,62 hanem például a 
közjegyzői oklevél elküldéséért 120 aranyforintot számoltak fel a magyar rendtartománynak.63 E 

54 SÖRÖS 1903, 15.
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57 HOMONNAI 1999; 49–50.
58 A bulla teljes szövege: SÖRÖS 1903, 384–385.
59 KOLLER 1782, II. 467.
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61 HOMONNAI 1999, 45.
62 Első káptalan megszervezéséért 80 tours-i ezüstöt rendelt el a pápai oklevél a felkért apátoknak. HOMONNAI 1999, 49.
63 HOMONNAI 1999, 50.
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pénzek kezelése kapcsán keletkezhetett az az ellentét Boleszláv és Szigfrid apát között, amelynek 
megoldására 1340-ben került sor Avignonban.64 A kapcsolat megromlása korábbra nyúlik vissza. 
Mivel a pápa a rendi káptalan megszervezéséért 80 tours-i ezüstöt rendelt a felkért apátoknak, vita 
alakulhatott ki ennek elosztása körül. Mivel Boleszláv kapta feladatul, hogy a pápai rendelkezést 
minden bencés monostorba eljuttassa, talán nagyobb részt kívánt magának a többieknél a kirótt 
összegből. Pontosan nem tudjuk, de többször megvádolta Szigfrid apátot, hogy a rend pénzét tör-
vénytelen módon és igazságtalanul elherdálta. A köztük kialakult konfliktus lehet az oka annak 
is, hogy Boleszláv nevével nem találkozunk azon apátok sorában, akik 1338. június 29-én Csanád 
esztergomi érsekkel átíratták XII. Benedek bulláját.65 Mindenesetre Szigfrid nem tűrte az igazság-
talan vádaskodást. 1340 júniusában mind a ketten ismét Avignonban tartózkodtak. Ezt használ-
ta fel Szigfrid arra, hogy nyilvános bocsánatkérésre kényszerítse a bátai apátot. 1340. április 9-én 
Avignonban, Szigfrid apát szállásán két közjegyző és tanúk várták Boleszláv apátot. Ott volt István 
választott kalocsai prépost, Mihály prépost, Miklós, a szepesvári Szent Márton-egyház kanonokja, 
Miklós pozsegai kanonok, János körmöci, Balázs pécsi plébános, valamint István prépost káplánja. 
A közjegyzők és a tanúk előtt Boleszlávnak nyilvánosan kellett kijelentenie, hogy Szigfrid apátot 
számtalanszor, nyíltan és titokban, hamisan és igaztananul támadta. Azzal vádolta, hogy a bencés 
rend magyarországi pénzeit jogtalanul és haszontalanul költötte el, s vizitációját végezve az apátok-
tól pénzeket csikart ki. Kijelentette, hogy vádjait visszavonja, azok hamisak és tévesek, s megeskü-
szik Istenre és az evangéliumra, hogy Szigfridet sem titokban, sem nyíltan nem rágalmazza többé, 
s ellene nem tesz olyat, ami tisztsége ellen lenne és neki bármilyen sérelmet okozna. Ezt követően 
Miklós közjegyző okiratot állított ki erről a tényről, majd a másik közjegyző, Boleszláv apát és Ist-
ván kalocsai prépost pecsétjével hitelesítette azt.66 Ezt követően térhetett haza Avignonból, s ez az 
utolsó adat, amely személyét említi. Valószínű, hogy az 1342. június 2-án megtartott visegrádi rendi 
káptalan idején már nem élt. Az utód nevével ugyan 1344-ben találkozunk először, de ha életben 
van, biztosan szerepel a neve a káptalanról fennmaradt forrásokban. A rend elnökei a pannonhalmi 
és garamszentbenedeki apátok voltak, definitori tisztséget pedig a pécsváradi, kolozsmonostori és a 
zobori apátok töltötték be.67 Az is elképzelhető, hogy a Szigfrid apáttal kialakult korábbi konfliktus 
miatt egyszerűen nem vett részt a visegrádi káptalanon, de ezt követően hamarosan meghalhatott.

Boleszláv 1337-es avignoni tartózkodását arra is felhasználta, hogy monostorának pápai védel-
met szerezzen. Miután az apáti széket elfoglalta, látta, hogy az elődei által folytatott módszer a mo-
nostor birtokainak megvédése érdekében eredménytelen. Ugyanakkor azt is tudta, hogy helyben 
a problémát nem tudja orvosolni. A bencés apátságok közül több is kapott már korábban olyan 
pápai okmányt, amelyben a Szentszék szavatolja az apátság birtokainak védelmét. Pannonhalma 
1102-ben kapott ilyen bullát II. Paszkál pápától,68 Garamszentbenedek 1209-ben III. Incétől,69 Ba-
konybél 1230-ban III. Honoriustól, Tihany 1267-ben IV. Kelementől.70 László garamszentbenedeki 
apát 1324-ben kérte a királytól és a királynétól monostorának védelmét, s a pápával is sikerült 
megerősíttetni a monostor jogait.71 1341-ben pedig János kolozsmonostori apát fordult Károly Ró-
berthez, hogy vegye védelmébe a Szent László által alapított monostort.72 Boleszláv tehát a maga 
és konventje nevében fordult XII. Benedek pápához, s elpanaszolta, hogy monostorukat, melyet 
Szent László király alapított, és számtalan faluval, várral és birtokkal gazdagított, s amely lelkiekben 
eddig virágzott és világi javakban igen bővelkedett, több támadás is érte. A kalocsai érsek a három-
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száz tiszta ezüst márkát érő Apáti, vagy más néven Nagyárki falut tartja elfoglalva már tizenhat 
éve. A pécsi püspök Nyárádot és a hozzá tartozó hat falut foglalta el. Bakócai Egyed és Koromszói 
István pedig, akik igaztalanul kegyúrnak tartják magukat, rajtaütöttek a monostoron, s azt kivált-
ságleveleitől, kelyheitől, drága miseruháitól és főpapi jelvényeitől, tudniillik apáti süvegjeitől, gyű-
rűitől, pásztorbotjaitól, könyveitől, sok aranyától és ezüstjétől, nemkülönben számtalan falujától, 
szőlőjétől, halászóhelyétől, telkétől, és rengeteg más, a monostorhoz tartozó javaitól igaztalanul 
megfosztották és őket kifosztva kezükben tartják. Emiatt az apát, aki az apostoli szék elé járult és a 
konventje kérték a pápát, hogy a monostor bajaira alkalmas gyógyírról gondoskodni méltóztasson. 
A pápa megparancsolta Csanád esztergomi érseknek, hogy az ügyben bírósági út, ellentmondás 
és fellebbezés kizárásával tegyen igazságot a pápai levél tekintélyénél fogva.73 Lehet, hogy ez a pá-
pai rendelkezés azonnal nem oldott meg minden problémát, de egyik lehetséges oka annak, hogy 
a következő két évtizedben birtokperekről nem hallunk, pedig a közvetlen környékről több ilyen 
tartalmú oklevél is fennmaradt.

Meg kell említenünk azt is, hogy ebben az évtizedben pápai tizedszedők dolgoztak Magyaror-
szágon. 1332–1337 között Jacobus Berengarii és Raimundus de Bonofato, illetve Iacobus de Leng-
res szedték be a pápai tizedeket. Ez volt a legjelentősebb és az ország egész területére kiterjedő 
pápai adóbehajtás az országban.74 A pécsi egyházmegye szinte minden plébániája és egyházi intéz-
ménye szerepel benne. Érdekes, hogy a bátai apátságot egyetlen egyszer sem említik. Nem tudjuk 
miért hagyták ki Bátát, noha a szomszédos Cikádor ciszterci apátsága többször is szerepel.75 Nem 
zárható ki, hogy Boleszláv apát kapcsolatait felhasználva érte el azt, hogy az apátság nem fizetett a 
pápai adószedőknek.

Boleszláv az Avignonban töltött idő alatt tájékozódhatott az egyházban zajló teológiai vitákról, 
valamint arról a szándékról, amellyel a Szentszék az Eucharisztia tiszteletét igyekezett elmélyíteni a 
hívek körében. Ezt szolgálta az Úrnap ünnepének bevezetése még a 13. század közepén, majd ennek 
pápai tekintéllyel történő elterjesztése az egész egyházban. 1312-ben V. Kelemen pápa Si Dominum 
kezdetű apostoli konstitúciójában teljes terjedelmében írta át IV. Orbán pápa 1264. augusztus 11-
én kiadott bulláját, amelyben az Úrnap megünneplését az egész egyházban bevezette.76 Ezzel a pápa 
szándéka az volt, hogy az ünnep nagy fénnyel való megülése Európa minden részén terjedjen el.

Az apát hallhatott arról a teológiai tanításról is, amely Krisztus megváltói vérének tiszteletéhez 
kapcsolódott. A középkori teológia, mely szeretett közmondásszerűen fogalmazni, és legsúlyosabb 
megállapításait szellemes aforizmákká formálta, ezt mondja: „Cum posset gutta, redemit unda”, a 
megváltáshoz elég lett volna Jézus egy csepp vére is, de ő a vér tengerét ontotta. Az 1350-es szentév 
előkészítése kapcsán ezzel kapcsolatban rögzítették a jubileumi búcsúk teológiai háttereként szol-
gáló tanítást Krisztus és a szentek érdemfeleslegéről. VI. Kelemen pápa ezt így fogalmazta meg az 
Unigenitus Dei Filius kezdetű jubileumi bullában: Krisztus „a kereszt oltárán ártatlanul feláldozva 
nemcsak néhány csepp vért hullatott, ami […] az egész emberi nem megváltására elég lett volna, 
hanem bőséges kiáradással ontotta úgy, hogy tetőtől talpig semmi épség benne nem maradt. Ezért, 
hogy hiábavalóvá, vagy fölöslegessé ne váljon az oly nagy vérveszteséggel járó szánalom, hatalmas 
kincstárat szerzett a küzdő Egyház számára.”77

E teológiai témák mellett hallhatott azokról a csodákról is, amelyek az Eucharisztiával kapcsolat-
ban történtek szerte Európában. Sőt avignoni útjai során átutazva Európán, talán maga is láthatott 
ilyen eucharisztikus eredetű ereklyéket. Avignonban még a 13. században történt egy csoda, a Rajna 
kiáradása idején az Oltáriszentség sértetlen maradt. VIII. Lajos csónakkal sietett oda, s győződött 
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meg a csodáról, a csoda emlékére pedig megengedte a pápa, hogy ebben a templomban naponta ki-
tegyék az Oltáriszentséget imádásra.78 Abban az évtizedben, amikor Boleszláv kétszer is járt Avig-
nonban, Európában több eucharisztikus csoda is történt. Bajorföldön Elbachban és Münchenben,79 
Badenben Walldürnben és Konstanzban,80 Frankföldön Bambergben és Pfaffendorfban,81 Szászföl-
dön Schwanebeckben,82 Hessenben Gottsbürenben vérzett az ostya,83 a Rajna-vidéken pedig Dü-
renben és Kölnben.84 Itáliában ekkor történt a casciai eucharisztikus csoda,85 Ausztriában pedig 
épp a két utazás közötti évben, 1338-ban történt a pulkaui és a wolfsbergi csoda.86 A bátai bencések 
tehát első kézből értesülhettek az Európában zajló eseményekről.

Boleszláv halála utáni közel két évtizedben szinte semmit sem tudunk az apátság életéről. Ebben 
a két évtizedben két apát kormányzott. János apát nevével először 1344. március 30-án találkozunk, 
amikor Lak falu határának megállapításánál mint szomszéd személyesen volt jelen.87 Tehát ezt meg-
előzően foglalta el az apáti széket, minden valószínűség szerint 1342 őszén. Korábban pécsváradi 
szerzetes volt, s tevékenysége Pécsváradon 1342 augusztusáig mutatható ki. János apát kormány-
zásához egy esemény köthető, egy a tatárjárás óta lakatlan birtokot, Bényét adta bérbe Töttösnek 
évi hat márkáért.88 A következő adat 1360-ból való, amikor Márk apát Nagyfaluban megegyezett 
Töttös Miklóssal.89 Ez az év kormányzásának utolsó éve volt, mert a következő évben már Fábián 
az apát.90 Hogy mikor válthatta János apátot Márk, nem tudjuk. Egyetlen rendtörténeti esemény 
esik erre az időszakra, 1348 decemberében bencés káptalant tartottak, s ekkor Dombóra új apátot 
választottak.91 Lehet, hogy ezen időpont környékén történhetett a bátai apátváltás is. Mindenesetre 
furcsa, hogy van két olyan évtized az apátság történetében, amely esemény nélküli. Mi történhe-
tett? Mi lehet ennek hátterében?

EUCHARISZTIKUS CSODA BÁTÁN

Mi történt Bátán a Szent Mihály arkangyal bencés monostortemplomban és mikor? Nagyon nehéz 
ezekre a kérdésekre pontos választ adni, hiszen a csoda leírása nem maradt fenn. Csak korabeli for-
rásokból rekonstruálható, hogy az ostya vérzése helyben történt, valamikor a 14. század közepén.
Vizsgálódásunk során érdemes abból kiindulni, hogy a középkori forrásokból mit tudunk meg a 
bátai eucharisztikus csodáról és az annak következtében keletkezett ereklyéről. Maguk a bátai szer-
zetesek, amikor 1526-ban menekítik a monostor kincseit és jegyzéket készítenek róla, e leltárban 
„szent ereklyének”, „Krisztus vére ereklyének” nevezik.92 A legkorábbi említése 1420-ból maradt 
fenn, ekkor „ad limina sacratissimi sanguinis Christi”, vagyis Krisztus legszentebb vérének küszö-
béhez küldte a gyóntató a súlyos bűnt elkövetőt.93 Ugyancsak ezt a kifejezést használja a Thuró-
czy-krónika Garai János 1415-ben tett fogadalmával kapcsolatban, aki „a mi Urunk és Megváltónk 
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drága Vérének dicsőségére” teljesítette fogadalmát Bátán.94 A legtöbb oklevélforrás is ezt használja, 
Krisztus legszentebb vérének nevezi a bátai ereklyét.

Az is biztosra vehető, hogy a csoda a szentostya vérzése volt, amely a szentmisében történt ha-
sonló módon a lancianoi, wilsnacki, bischofsteini eucharisztikus csodákhoz. A Chieti mellett fekvő 
Lancianoban a Szent Legonziano-templomban misézett egy bazilita szerzetes a 8. század közepén. 
Az átváltoztatás után kételkedni kezdett Jézus valóságos jelenlétében. Abban a pillanatban a Szent-
ostya egy része vérző húsdarabbá változott, az átváltoztatott bor pedig a friss vér alakját vette fel, 
ami hamar megalvadt, s öt különböző nagyságú és alakú vérrög keletkezett belőle.95 A Brandenburg 
területén lévő Wilsnackban 1383 előtt történt az eucharisztikus csoda, ahol a székesegyház egyik 
kápolnáját máig Szentvércsoda kápolnának nevezik. Itt is a helyi plébános szentmise bemutatás 
közben kételkedett abban, hogy a kezei között valóban Krisztus testévé és vérévé változik-e a kenyér 
és a bor. Ezt követően nagy tűzvész keletkezett, amelyben a temploma is leégett. Amikor a tűzvész 
után visszasietett a templomba, sértetlenül találta azt a három ostyát, amelyet előtte átváltozta-
tott, noha a fém edény, amelyben voltak, megolvadt. A Szentostyák teljesen vérrel voltak borítva.96 
A kelet-poroszországi Bischofsteinben a katedrálisban misézett a helybeli püspök, Heinrich von 
Ermland az egyik mellékoltárnál. Itt az úrfelmutatáskor történt a csoda, vércseppek hullottak a 
Szentostyából.97 Az ibériai Valenciában is történt eucharisztikus csoda 1239-ben, a mór betörés 
idején katonák épp áldozni akartak, amikor az ellenség meglepte őket. Ekkor a szentostyákat kor-
poráléba takarva a templomban egy kő alá rejtették. Amikor a győzelem után előhozták őket, az os-
tyák véresek voltak és hozzátapadtak a korporáléhoz. Ezt a véres korporálét csatákban a spanyolok 
zászlóként hordozták elöl.98 Az európai eucharisztikus csodák tanulmányozása azt mutatja, hogy 
kételkedés vagy tiszteletlenség idézte elő a szentostya vérzését.

Hogy Bátán is valami hasonló dolog történt, annak legfőbb bizonyítéka a monostortemplom 
patrocíniumának bővülése. 1521-ben ugyanis II. Lajos király a templomot Szent Mihály arkangyal 
mellett, „sacratissimi Corporis Christi de Batha”, vagyis Krisztus legdrágább teste egyházának neve-
zi.99 A konszekrált ostya tehát vérzett, ezt bizonyítja Klára, Péter pécsi polgár özvegyének tanúval-
lomása Kapisztrán János barát szenttéavatási ügyében, aki Bátára vitette magát, ahol Krisztus vérző 
testét mutatják a népnek.100 Ransanusnak, a nápolyi király követének leírásában is az olvasható, 
hogy „sacra hostia sanguis cum portiuncula quandam corporis Christi videtur”. A leírásból egyér-
telmű, hogy a szentostyában Krisztus vére volt látható testének részecskéjével együtt.101 Testének 
részecskéje nyilván a partikula, a szentostya, amely vérzett, vagy talán alakjában is megváltozott. 
Antonio Bonfini leírása az eucharisztiában jelenlévő és Bátán megmutatkozó Istent akarja hang-
súlyozni.102 Arra is találunk példát az európai legendakincsben, hogy a szentostya vérzése mellett 
alakja is megváltozott. A svájci Unterengadinban egy bencés apáca nagycsütörtökön kételkedve 
járult a szentáldozáshoz. Sőt kivette szájából a szentostyát és a cellájában őrizte. Itt vette észre, hogy 
az ostya alakja megváltozott és vérezni kezdett. Értesítette erről gyóntatóját, s később ez a templom 
is híres búcsújáróhely lett.103

A vérző ostya és ennek nyomán az ereklye egy csoda következtében keletkezett. A pápai búcsú-
kiváltság szövege az ereklyét csodás módon, az Oltáriszentségből kiömlő vérnek mondja, „miracu-

  94 THURÓCZY 1978, 349–350; Appendix 1.
  95 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 92.
  96 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 70.  
  97 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 74.
  98 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 87.
  99 SÜMEGI 1993, 87–88; Appendix 10.
100 Legendák és csodák 2001, 459; Appendix 5.
101 RANSANUS 1985, 64–65; Appendix 6.
102 BONFINI 1995, 550; Appendix 2.
103 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 82.
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losus sanguis Christi de sacramento eucharistico emanatus”.104 Ugyancsak csodás vérnek említi a 16. 
század közepén Aleander pápai követ105 és Gregorjánci Pál is,106 amely azt erősíti, hogy az egykori 
vércsoda elevenen élt a köztudatban még évszázadokkal később is.

Az is biztosra vehető, hogy a csoda Bátán a kegytemplomban történt, ezt Szerémi György em-
lékiratában kétszer is megerősíti. Perényi Imréről írja Szerémi, hogy János apátot elűzte a bátai 
kolostorból, „ahol a legszentebb megjelent sok év előtt”, „Ubi sacrasancta apparabat [sic!] a multis 
annis.”107 Később az 1521-es eseményeknél írja, hogy Báthori András, a naszádosok kapitánya a 
török ellen indulva Bátán megállt a Szent Vérnél, hogy búcsút nyerjen. „Mikor Bátára értünk, ahol 
megjelent a mi Urunk Jézus Krisztus vére az én kapitány uram a szentvér elé ment a búcsú keresztet 
megnyerni”, „ubi apparuerat sanguis Domini nostri Jesu Christi”.108 Szerémi mind a két esetben az 
„appareo” latin igét használja, amelynek alapjelentése a ’megjelenni’, tehát az isteni fölség a bátai 
kegytemplomban mutatta meg testének és vérének valóságát az eucharisztia szentségében.

A csoda tehát az átváltoztatott szentostya vérzése volt, amelyet a későbbi ábrázolás is megerősít. 
Az 1500. évi jubileumi búcsúra Vince bátai apát egy pecsétnyomót készíttetett, amelyet a Bátára 
zarándokló híveknek kiállított búcsúlevelekhez használtak. Fennmaradt egy pecsétlenyomat, mely 
az apát 1500. évi jubileum alkalmával kiállított búcsúlevelén található. A 24 mm átmérőjű pecsét 
monstranciát, szentségmutatót ábrázol, amely talpával a pecsét alján áll, teteje pedig a pecsét felső 
szélét érinti. Így köriratnak már nem jutott hely, talán azért, mert a pecsétvéső az ereklyét és a vér-
zés jelenségét akarta hangsúlyozni.109

A díszes monstrancia a 15. század ízlését mutatja. A pecsétkép olyan, mintha egy háromhajós 
gótikus templom keresztmetszetét látnánk. A középen kristályból vagy üvegből készült tokban volt 
elhelyezve az ostya, félhold alakú lunulába foglalva. „A képen a lunula nem látható, mert az ostya 
kitölti a szentségtartó egész belsejét. Ezt pedig azért rendezte el így a pecsétvéső, mivel az aránylag 
kis helyen csak így tudta megoldani a feladatot, hogy feltüntesse az ostyán megjelent és állandóan 
látható Szent Vér cseppjeit. Három csepp – felül egy, alul kettő – jelzi ezeket.”110 Ha figyelembe vesz-
szük, hogy a középkori ostyákon plasztikusan a keresztre feszített Krisztus képét ábrázolták, akkor 
világos, hogy a vésetek a keresztre feszített Krisztus sebeiből folyó vért szimbolizálták. A svájci 
Unterengadinban az 1200-as évek elején történt eucharisztikus csoda nyomán Münster-Tuberis bei 
Taufersben alakult ki Szent Vér kultusz. Az 1683-as egyházlátogatási jegyzőkönyvből tudjuk, hogy 
ezt az ereklyét is egy monstranciában őrizték, amelyben egy kristálytokot helyeztek el. Ebben volt 
az ostya elhelyezve, amelyen tisztán látszott a három vércsepp.111

Valószínűsíthető, hogy a vérzés jelensége folyamatos volt, mert a középkori források többször 
nevezik „sanguinolens Hostia”-nak, azaz vérző ostyának. Klára, Péter pécsi polgár özvegye Krisztus 
vérző testének nevezi.112 Laskai Osvát pedig azt mondja róla, ostya vércseppekkel.113

További kérdéseket vet fel egy 1993-ban, Bátán épületbontásból előkerült faragvány, amely egy 
szürke homokkődíszítmény töredéke, melyre egy kelyhet véstek, amelyből valami párolog vagy öm-
lik. Korábban is úgy gondoltuk, hogy az egykori apátsági templomból származó díszítménynek 
kapcsolatban kell lennie a Szent Vér kultusszal.114 Felmerül a kérdés, hogy a kenyér és a kehelyben 
lévő bor felett kimondott átváltoztató szavak következtében a kehelyben lévő bor is vérré válto-

104 LUKCSICS 1938, II. 123; Appendix 4.
105 ETE III. 382–383; Appendix 19–20.
106 GREGORIÁNCZI 1735, 104; Appendix 21.
107 SZERÉMI 1979, 180; Appendix 14.
108 SZERÉMI 1979, 102–104; Appendix 16.
109 HOLUB 1940, 38–39.
110 HOLUB 1940, 39.
111 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 82.
112 Legendák és csodák 2001, 459.
113 LASKAI 1507. D/3. b; Appendix 9.
114 SÜMEGI 1999, 198–199.
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zott-e, esetleg felbuzgott vagy felforrt. Említettük már a lancianoi eucharisztikus csodát. Itt az ostya 
mellett a bor is átváltozott, valóságos vérré, amely később megalvadt. Bolsenában egy cseh pap 
misézett, aki kételkedett az átváltoztatás valóságban. Amikor az átváltoztatás után a kehely fölött 
az ostyát megtörte, az vérezni kezdett, a kehelyben pedig vér buzgott fel, amely megfestette a kor-
porálét, sőt a templom lépcsőjét is. A korporálét Orvietoba vitték, IV. Orbán pápa pedig ennek az 
eucharisztikus csodának a hatására rendelte el az Úrnap ünnepét.115 A badeni Walldürnben 1330 
körül történt csoda. A helyi plébános az átváltoztatott bort véletlenül kiöntötte a korporáléra, amely 
vérpirosra festette a terítőt, a megfeszített Üdvözítő testének alakjában, s megjelent tizenegy ki-
csiny Krisztus-arc az oltárkendőn.116 A kehelyből kiáradó Szent Vérre is van példa az európai Szent 
Vér kegyhelyek között. A solsonai egyházmegyében, Iborra falu templomában misézett egy pap, 
1010-ben. A bor átváltoztatása közben azonban heves kételye támadt, vajon a bor valóban Krisztus 
vérévé változott-e át. Erre a kehelyben lévő Szent Vér felbuzgott, betöltötte a kelyhet, majd kiáradt 
belőle, s csorogni kezdett az oltáron, le egészen az oltár lépcsőjére. A pap és a hívek egyaránt nagy 
döbbenettel figyelték a csodát, s nagy tisztelettel törölték fel a Szent Vér cseppjeit.117 Ehhez hasonló 
csoda ábrázolása lehet a bátai kőtöredéken, de hogy ez helyben történhetett-e, vagy csak egy másik 
eucharisztikus csoda eseményét akarták megjeleníteni, ez ma nem dönthető el egyértelműen a bá-
tai kőtöredék alapján.

Még nehezebb helyzetben vagyunk, ha a bátai eucharisztikus csoda időpontját akarjuk megha-
tározni. Az első említése Garai János 1415-ben tett fogadalmával kapcsolatos, de ekkor már ország-
szerte ismert volt. Ugyanezt bizonyítja az 1420-as oklevél, amikor gyóntatók a messzi Erdélyből 
küldtek súlyos bűnösöket Bátára, vezeklő zarándoklatra. S úgy véljük, hogy Szécsényi Frank ország-
bíró 1411-es oklevele, amely szabad közlekedést enged vízen és szárazföldön a bátai apátság határai 
között megfordulóknak, már egy kialakult komoly búcsújáró kultusz következménye.118 Nincs rá 
konkrét adatunk, de az a tény, hogy Zsigmond és Mária 1395-ben Bátán találkoztak, s itt ülték meg 
a húsvéti ünnepeket, azt erősíti, hogy a Szent Vér ereklye előtt akarták eltölteni az ünnepet. Sőt azt 
is gondoljuk, hogy Mária királynő 1385-ös bátai látogatása is zarándoklat lehetett.119 Az, hogy a 14. 
század utolsó évtizedeiben már uralkodók látogattak a kegyhelyre, azt mutatja, hogy a csodának 
évtizedekkel korábban kellett történnie. Erről azonban az apátság történetének forrásai hallgatnak.

Magyarországon az eucharisztia tiszteletének középpontba helyeződése és az eucharisztikus 
csodák összefüggésben vannak az Úrnap ünnepének elterjedésével.120 Tudjuk, hogy ezt az ünnepet 
a világegyházban IV. Orbán pápa rendelte el 1264-ben a Transiturus de hoc mundo kezdetű bullá-
val,121 s fokozatosan terjedt el Európában. Magyarországi meghonosításában nagy szerepe lehetett 
Szécsi Pál pécsi püspöknek, aki az ünnep elrendelésével közel egyidőben folytatta tanulmányait Itá-
liában. A pécsi missale egyik bejegyzése szerint az Úrnapját követő napra122 egyházmegyei ünnepet 
rendelt el Pécsett. „Az Úr nevében. Ámen. A Krisztusban főtisztelendő atya Pál, Isten kegyelméből 
pécsi püspök úr idejében az ő rendelete értelmében, itt a székesegyházban és az egész egyházmegyé-
ben Úrnapja másnapján tartsanak ünnepi körmenetet az égi háború és a villámcsapás ellen. Az Úr 
hívő nyája áhitattal eltelve böjtöljön azon a napon, a kereszthez járulván és azt körmenetben követve 
a vár mögötti dombra, a Szűz Mária szőlőjéhez vonuljon, ahol a Szent Bertalan templom plébánosa 
a keresztet magasra fölállítja. Mielőtt a misét bemutatnák, az alább következő suffragiumokat elő-

115 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 86.
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117 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 90.
118 Zichy VI. 166–167.
119 ENGEL – C. TÓTH 2005, 37.
120 Az első magyarországi eucharisztikus csoda közel egy időben történt. ÉRSZEGI 1983, 105.
121 DENZINGER – HÜNERMANN 2004, 287–288.
122 Pál püspök Bolognában végezte tanulmányait éppen abban az időben, amikor IV. Orbán pápa az Úrnap ünnepét bevezette az egész 

egyházban. A fiatal püspök az Oltáriszentség ünnepét, mint valami egészen új ünnep élményét hozta haza Itáliából. Ennek az új 
ünnepnek terjesztője lett az egyházmegyei ünnep bevezetésével is. TIMÁR 1991, 135.
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ször a Szentháromságról szólót […] térden állva énekeljék el. Amint ez befejeződött, a pap a misére 
már felkészülten, térden állva, hangosan mondja: A villámcsapástól és az égi háborútól szabadíts 
meg minket Istenünk! A klérus és a nép, ugyancsak térdepelve ezt háromszor megismétli. Ezt követő-
en énekelve, körmenetben vonuljanak a Krisztus Teste egyházhoz, ahol az alábbi szentmisét énekelve 
végezze el.”123 A Missale bejegyzéséből egyértelmű, hogy a Szécsi Pál püspök (1287/1293–1306) 
által elrendelt körmenetben a Szent Bertalan-templom plébánosának volt fő szerepe, ő vezette a 
körmenetet Pécsett, ő vitte elől a keresztet, ő nyújtotta hódolatra a híveknek és ő végezte az ünnepi 
szentmisét is.

Közel egyidőben két eucharisztikus csoda is történt Magyarországon, noha ebből még nem ala-
kult ki Szent Vér kultusz. Boldog Ilona legendájában olvassuk, hogy a veszprémi Szent Katalin-ko-
lostorban „egy szelencében megmutatta az Úr csodálatos alakban lévő testét négy nővérnek. Közü-
lük az egyik úgy látta, hogy húsvörösbe hajlik és tündököl, a másik úgy látta, mintha kisded lenne, 
a többiek, ketten kissé vörösnek látták. Egyiküknek ezt mondta: ez az Úr Teste, amelyet a pap keze 
megszentelt, az angyalok hozták az égből, és most elhozták nekem.” Tehát a tatárjárás környékén 
elhunyt szent életében történt már ilyen csoda, de ennek az ereklyének nyilvános tisztelete nem 
alakult ki.124

Ugyancsak eucharisztikus eredetű, de nem Szent Vér ereklyét is ismerünk a középkori Magyar-
országon. A Margitszigeten a domonkos apácakolostorban őrizték annak a kis köntösnek az ujját, 
amely egy eucharisztikus csoda következtében keletkezett. A legenda szerint élt Magyarországon 
egy jámbor és nagyon buzgó pap, IV. Béla király feleségének, Mária királynénak a káplánja volt. 
„Mondják, hogy ez a pap 33 éven át egyfolytában böjtölt, húsételt nem fogyasztott, és sokféle fela-
datát hűségesen és jámborul elvégezve, a földre borulva könyörgött, s imádkozás közben kívánta 
látni urát, Jézus Krisztust, miként ő legszentebb életében a világon emberként élt. Végül ettől a töké-
letességre és jóra vágyódó férfiútól isteni sugallatra, s az ő vigasztalására egy éjszakai látomásban 
kifürkésztetett, vajon Megváltóját gyermekségében, vagy kínszenvedésének alkalmával kívánja-e 
szemlélni? Ő azt mondta, hogy gyermek alakjában kívánja urát látni. Azután ez a buzgó pap az 
isteni vigasztalás harmatától eltelve és a misztikus sugallattól felhevülve – szinte nem tudván a 
szeretet édességétől Megváltója iránt lángra gyúlt lelkét elviselni, – készített egy kék selyemből való 
gyermekinget, majd ezt a ruhácskát az ő misemondásának idején az oltárra tette, miként az isteni 
kinyilatkoztatás ezt neki előzőleg megparancsolta. És amikor a misében Jézus Krisztus testének és 
vérének felemelése megtörtént, a mi Megváltónk gyermek alakjában a ruhát magára öltve megjelent 
a papnak. A pap pedig ettől a látomástól örvendezve a szentmise végzésének idejét sokáig, mintegy 
három óráig elhúzta a királyné jelenlétében.” A királyné magához rendelte a papot, mert tudomást 
akart szerezni a mise elhúzódásának okáról és a látomásról. Az Úr Jézus ugyanis a mise végén a pap 
szemei elől eltűnt, s a kék színű tunikát az oltáron hátra hagyta, s vigasztalásul neki adta. A pap 
pedig a királyné sürgetésére kénytelen volt felfedni a titkát, aki a ruhát neki ajándékozta.125 A legen-
da német változata 1260 körülire teszi az eseményt, s név szerint említi IV. Béla királyt és Mária 
királynét. A tunika később Kölnbe került, de annak ujja a domonkos kolostor ereklyéje maradt, ahol 
IV. Béla leánya, Szent Margit élt.

A Szent Vér magyarországi tiszteletének első nyomára Esztergomban bukkanunk. A Szent Adal-
bert-székesegyház a 14. század első évtizedeiben kapott Szent Vér ereklyét. Az 1341 körül készült 
pozsonyi misszálé és a Bécsben őrzött 14. századi esztergomi breviárium is tartalmazza az ereklye 
megérkezésének ünnepnapját, amely augusztus 8. volt.126 Ezt az ereklyét a sekrestyében őrizték, s 
Szent Kereszt felmagasztalásának és feltalálásának ünnepén helyezték ünnepélyesen tiszteletre a 
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Szent Kereszt kápolna oltárára, s a Szent Keresztről is végezték a szentmisét. Ebből az információ-
ból arra következtetünk, hogy ez az ereklye nem eucharisztikus eredetű Szent Vér ereklye lehetett, 
hanem Krisztus temetéséhez kapcsolódó valamely textília darabja.127 Ugyancsak a Szent Vér tiszte-
letének magyarországi ismeretére utal az az adat, mely szerint 1323 októberében XXII. János pápa 
jóváhagyta, hogy a cseh származású János szekszárdi bencés szerzetest vegyék fel a svájci Weingar-
ten Krisztus Vére tiszteletére szentelt monostorába.128

Magyarországon tehát az első olyan eucharisztikus csodák, amelyből ereklye maradt fenn, a 14. 
század közepén történhettek. Úgy gondoljuk, hogy ezek közé tartozik Kassa és Báta. A kassai erek-
lyéről az első adat 1402-ből származik, de ekkor már úgy említik, mint amelyet „régi időktől fogva” 
tisztelnek. IX. Bonifác pápa ugyanis ebben az évben már búcsút engedélyezett az éppen átépítés 
alatt álló templomnak, amelyben a Szent Vér ereklyét őrizték.129 Tehát a csodának évtizedekkel 
korábban kellett történnie.

Báta esetében a monostor 14. századi történetének alapos tanulmányozása segíthet bennünket 
abban, hogy az eucharisztikus csoda megtörténtének időpontjához közelebb kerüljünk. Ha a 14. 
századra vonatkozó összes forrást vizsgáljuk, négy élesen elkülöníthető korszakot határolhatunk el. 
Az első korszak 1345-ig tart. Ez egy nehéz, küzdelmes időszak volt a monostor életében. Az első év-
tized végére visszaállt ugyan a királyi kegyuraság, de előbb a szomszédok tették rá kezüket az apát-
ság birtokaira, az 1320-as évek végén pedig a volt kegyúri család támadta meg és fosztotta ki a bátai 
apátságot. 1323-ban új szomszéd birtokos jelent meg a Duna túloldalán Becsei Imre személyében. 
Konfliktusok, hatalmaskodások sorozata indul el, amelyekben általában az apátság volt a szenvedő 
fél. Az 1330-as évek elejétől a cseh származású Boleszláv apát próbálta rendezni az apátság szétzi-
lálódott helyzetét. Ennek eredményeként született meg XII. Benedek pápa bullája, amelyben védel-
mébe alá vette az apátságot, s megerősítette kiváltságait. Boleszláv lelkes támogatója volt a bencés 
rend reformjának is, s többször megfordult Avignonban, a pápai udvarban.130

Az ezt követő másfél évtizedből egyetlen forrás sem említi az apátságot, mindössze annyit tu-
dunk, hogy ekkor Márk volt az apát. Az ezt követő bő másfél évtizedet felölelő korszak 1360-tól 
1377-ig tart, Márk, Fábián és Pál apátok kormányzati idejét öleli fel. Úgy tűnik, a forrás nélküli 
korszakban megváltozott az apátság súlya és szerepe. 1359-ben a húsvétot követő héten Nagy Lajos 
király utazott át Bátán.131 Talán ennek lehetett a következménye, hogy a következő évben Márk apát 
és Töttös Miklós megegyeztek abban, hogy a köztük lévő peres ügyeket békésen rendezik.132 1361-
ben arról értesülünk, hogy Lajos király általános rendeletet adott ki az apátság védelmében, a kö-
vetkező évben kelt oklevél pedig gyűrűspecsétjével megerősített parancslevelét említi ugyanazon 
témában.133 1364-ben már az országbíró birtokokat ítélt vissza az apátságnak,134 1367-ben pedig 
Lajos király átírta Fábián apát kérésére Szent László 1093. évi privilégiumlevelét.135 1377-ből ránk 
maradt Pál apát sírköve, amelyről a kutatás megállapította, hogy epigráfiai szempontból az akkor 
uralkodó stílusirányzat jegyeit viseli.136

Az utolsó korszak 1377-től 1400 őszéig tart, s János apát kormányzásának idejét öleli fel. Az elő-
ző korszakokhoz képest feltűnően sok forrás maradt ránk, amelyből jól megrajzolható az apátság 
élete. Báta az egyik legjelentősebb bencés apátságként jelenik meg a század végén, amelyet az ural-
kodók (Mária és Zsigmond) többször is meglátogattak, s amelynek apátja a pécsváradival együtt a 

127 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 96.
128 CSÓKA é. n. II. 579; SÖRÖS 1912, 55.
129 LAKATOS – SÜMEGINÉ – SÜMEGI 2000, 97–98.
130 KOLLER 1782, II. 467; SÜMEGI 1993, 25–26.
131 FEJÉR IX/3. 97.
132 Zichy III. 189–190.
133 DL 87370.
134 Zichy III. 246–248.
135 Zichy V. 369–370.
136 VÁRADY 1984, 105–110.
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bencés rend prézes apátja volt.137 János apát keményen lépett fel a szomszédokkal, főleg a Bátmo-
nostori Töttös családdal szemben apátsága védelmében. Visszavette tőlük a korábban elzálogosí-
tott Bényét, perekben, sőt hatalmaskodásokban is rendkívül aktív volt. Jobbágyot költöztetett át a 
birtokára, hidat építtetett vitás halastavakon. Megszerezte Bátatő birtokot a pécsváradi apátságtól, 
amely lehetőséget biztosít Báta mezőváros fejlődésének. A pereskedés odáig vezetett, hogy az or-
szágnagyok Töttöst 1398-ban elmarasztalták, s jószágvesztésre ítélték.138 Zsigmond megkegyelme-
zett ugyan neki, de 450 aranyforintot kellett fizetnie János apátnak.139 Mária királynő 1385-ben 
és 1395-ben, Zsigmond 1389-ben, 1391-ben, 1394-ben és 1395-ben biztosan megfordult Bátán.140 
1395-ben itt találkozott az uralkodó Mária királynővel, s itt ünnepelték a húsvéti ünnepet.141 Bátát 
az 1397-es esztergomi vizitációban elsők között említik a bencés monostorok sorában,142 1399-ben 
két oklevél is János apátot említi a pécsváradival együtt a rend prézes apátjaként, 1400-ban pedig 
IX. Bonifác pápa megerősítette az apátság exemptioját az esztergomi érsek javára.143

Az apátság története tehát azt mutatja, hogy 1345 és 1359 között történt valami. Egyrészt, ami 
megváltoztatta az apátság szerepét és súlyát, másrészt, ami blokkolta a helyi eseményeket. Úgy 
véljük, hogy az eucharisztikus csoda ekkor történt Bátán, s ez olyan hatással lehetett a konvent és a 
monostor életére, hogy idő kellett ahhoz, hogy az élet visszatérjen a normális kerékvágásba, ugyan-
akkor gyökerestül változtatta meg a bencések életét.

Egyébként ez az az időszak, amikor az Eucharisztia tisztelete új lendületet vett az egyházban. Az 
Úrnap ünnepének megünneplését az egész egyházban még IV. Orbán pápa rendelte el 1264. au-
gusztus 11-én kiadott Transiturus de hoc mundo kezdetű bullájával. Az ünnep német területeken és 
a magyar királyságban terjedt csak el, így V. Kelemen pápa 1312-ben a Si Dominum kezdetű kons-
tituciójában újra kiadta IV. Orbán korábbi rendelkezését, s ezzel hozzájárult az ünnep elterjedé-
séhez egész Európában.144 Ez a rendelkezés az éppen ülésező vienne-i XV. egyetemes zsinat idején 
született, tehát biztosan tárgyalta a zsinat is az Eucharisztia tiszteletének kérdését, s ezt követően 
született a pápai rendelkezés.145 Az ezt követő években, évtizedekben a téma napirenden lehetett 
a pápai udvarban, ahol a bátai apátok közül Boleszláv a 30-as években többször is megfordult.146 A 
Szent Vér tiszteletének magyarországi ismeretére utal a már említett adat is, mely szerint 1323-ban 
a cseh származású János szekszárdi bencés szerzetes átvételét kérte a weingarteni Krisztus Vére 
tiszteletére szentelt bencés kolostorba.147 

Az Eucharisztia tiszteletének sajátos megnyilvánulásaiként jöttek létre a középkorban a Krisztus 
Teste társulatok. Elsőként 1349-ben Pozsonyban alakult ilyen társulat, s ez a bátai csoda feltétele-
zett időpontjával közel egyidőben történt.148

Összegzésként a következőket mondhatjuk el a bátai eucharisztikus csodával kapcsolatban. A 
csoda leírása ugyan nem maradt fenn, de a későbbi forrásokból rekonstruálható, hogy az ostya 
vérzése a bátai apátsági templomban történt, valamikor a 14. század közepén. 1385-ben már a ki-
alakult kultuszra utaló nyomokat találunk. Azt is tudjuk, hogy a csoda az átváltoztatott szentostya 
vérzése volt, amelyet a későbbi ábrázolás is megerősít. Valószínűsíthető, hogy a vérzés jelensége 

137 SÖRÖS 1903, 609–611.
138 Zichy V. 175–177.
139 Zichy V. 177.
140 ENGEL – C. TÓTH 2005, 37, 43, 62, 65, 70, 76.
141 ENGEL – C. TÓTH 2005, 70.
142 KOLLÁNYI 1901, 243.
143 MonVat I/1. 198–199.
144 DENZINGER – HÜNERMANN 2004, 287.
145 Lásd a XV. egyetemes zsinat Ad nostrum qui rendelkezését. DENZINGER – HÜNERMANN 2004, 297.
146 KOLLER 1782, II. 467.
147 CSÓKA é. n. II. 579; SÖRÖS 1912, 55.
148 PÁSZTOR 2000, 24.
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folyamatos volt, mert a középkori források többször nevezik „sanguinolens Hostia”-nak, azaz vér-
ző ostyának. A vérző ostyát gótikus monstranciában tartották üvegtok alatt, amelyet vélummal 
fedtek. A vélumot ezüst koronákkal rögzítették a monstranciához. Ebből egy kollekciót Kanizsai 
Dorottya készíttetett.149 Tiszteletéhez hozzátartozott, hogy nagyobb ünnepeken az ereklyét fel-
mutatták a népnek. A kegyhely két legjelentősebb búcsúnapja Úrnapja és Szent Mihály arkangyal 
ünnepe volt.150

AMIKOR MINDEN MEGVÁLTOZIK

A közel két évtizedes hallgatás oka tehát az lehetett, hogy Bátán eucharisztikus csoda történt, ezt 
meg kellett élni, fel kellett dolgozni. Boldog szemlélés évei voltak ezek, s hasonló élményt élhettek 
át a szerzetesek, mint egykor az apostolok a Tábor hegyen.151 Fel kellett dolgoznia a konventnek, 
hogy rendkívüli esemény történt, ami a közvélemény figyelmét rájuk irányította, s vége a nyugodt 
monasztikus életnek, hiszen a csodát mindenki látni akarta. Először talán a kegyúr, a király. Lajos 
király 1359-ben a délvidéken viselt hadat, s húsvét hetében a környéken tartózkodott, április 30-án 
Szekcsőről keltezett levelet.152 Minden bizonnyal maga is meggyőződött a Bátán történtekről, sőt 
az apátságot védelmébe is vette.

Ebben az időben Márk apát kormányozta a bátai bencés konventet. Hogy milyen hatással volt az 
eucharisztikus csoda az apátság és a szomszédok viszonyára, azt mutatja a megbékélés szándéka. 
1360. szeptember 27-én Nagyfaluban Baranya megye alispánja és szolgabírái előtt megjelent Töt-
tös Miklós, a bátai apátot pedig Kedhelyi István fia Gergely képviselte a király megbízólevelével. A 
Garai Miklós macsói bán által kiállított oklevél tanúsága szerint mindkét fél kifejezte szándékát, 
hogy a közöttük korábban kialakult peres ügyeket lezárják. November 8-án személyesen találkoz-
tak, s két-két hiteles nemes tanú előtt a köztük és jobbágyaik között zajló perekben megegyeztek.153 
Ez nagy szó volt, ismerve a korábbi évtizedek heves vitáit és az ezekből keletkezett pereket. Márk 
apát egész kormányzati idejéről mindössze ez az egy adat maradt fenn, ezt követően hamarosan 
meghalt. A bátai konvent ezután, de legkésőbb 1361 tavaszán megválasztotta az utódot Fábián, 
szekszárdi szerzetes személyében, aki ekkor már éltesebb korú ember lehetett. A szekszárdi okleve-
lekben 1346-ban találkozunk a nevével, ekkor szerzetesként említik, de már hiteleshelyi ügyekben 
is eljárt.154 1349 és 1356 között kántor,155 1358-ban pedig „religiosus vir”-ként jelenik meg az okle-
velekben,156 amelyet a korábban tisztségeket viselt, idősebb szerzetesekre alkalmaztak az oklevél-
formulák használói. Hogy idős lehetett, az is mutatja, hogy mindössze az évtized második feléig, 
végéig töltötte be az apáti tisztséget.

A rövid idő ellenére nagyon fontos események történtek ezidőben az apátság életében, hiszen 
az uralkodó, Nagy Lajos király több oklevelet is kiadott az apátság védelmében. Fennmaradt az 
említése az 1361. június 8-a előtt a király nagypecsétjével megerősített, egy évre kiadott, általános 
érvényű nyílt parancslevelének, amelyet Fábián apát számára adott a monostor birtokainak vé-
delmében. Június 8-án ugyanis a pécsváradi konvent, engedelmeskedve a királyi parancslevélnek 

149 SÜMEGI 1993, 97. Appendix 11.
150 LUKCSICS 1938, II. 123. A főbúcsúkhoz országos sokadalmak is kapcsolódtak. K. NÉMETH 2008, 282.
151 Lk 9,28–37.
152 FEJÉR IX/3. 97.
153 Zichy III. 189–190.
154 SZAKÁLY 1968, 30; Zichy II. 205–206.
155 1349 márciusában szerepel kántorként (Zichy II. 356–357; SZAKÁLY 1968, 31), utódával pedig ebben a tisztségben 1356 márciu-

sában találkozunk, ekkor már Miklós az éneklő Szekszárdon (SZAKÁLY 1968, 31).
156 „religiosus vir frater Fabianus”: Zichy III. 95–98. A „religiosus vir frater” kifejezést a hiteleshelyek kialakulásának korszakában a 
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alkalmazták. SZAKÁLY 1968, 42.
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Szekcsői Herceg Péter özvegyét és minden hozzátartozóját eltiltotta a bátai monostor valamennyi, 
az ő birtokával szomszédos birtoka haszonvételének élvezetétől.157

Érdekes volt a Szekcsői Herceg család reakciója az apátság védelmében kiadott királyi rendeletre. 
1361 őszén Csók fia János szekcsői várnagy vezetésével ugyanis rajtaütöttek és elpusztították az apát-
ság szeremlei hetivásárát,158 igen nagy kárt okozva ezzel az apátnak és jobbágyainak. Az apát azonnal 
jelentette a történteket a királynak, mire az uralkodó 1361 decemberében a pécsváradi konventnek 
küldött egy, a gyűrűspecsétjével megerősített parancslevelet, melynek értelmében a konvent 1362. 
január 2-án járt el. A király oklevelét, bemutatták Szekcsői Herceg Péter özvegyének és fiának, Péter-
nek, de ők nem voltak hajlandók jóvátételt fizetni. Ezért a kiküldöttek az özvegyet, fiát, Pétert, Csók 
fia János szekcsői várnagyot és officiálisukat a királyi személyes jelenlét elé megidézték.159 Az ügyből 
per lett. Ismerjük az országbíró ügyet halasztó oklevelét 1363. május elsejéről.160

A másik arisztokrata szomszéd, Bátmonostori Töttös László is időközben lefoglalta a Szerem-
léhez tartozó Megtó halastavat, valamint szántóföldeket és réteket. Fábián apát ezért felszólalt az 
1364. július 1-jén Bodrogban tartott megyegyűlésen. Kont Miklós nádor, aki személyesen is jelen 
volt a megyegyűlésen, 1364. július 8-án kiadott oklevelében úgy rendelkezett, hogy járják meg a 
kérdéses területet, s a vitatott birtokrészt adják vissza az apátnak és a bátai apátságnak, mert az 
köztudomás szerint örökös birtoklásra mindig hozzájuk tartozott. Az ügyben a szekszárdi konvent 
járt el, s eskü letételére kötelezték Töttös Lászlót. 161 Töttös valóban meg is jelent augusztus 30-án 
a pécsváradi konvent előtt, s három nemes ember, valamint a konvent tanúsága előtt megesküdött, 
hogy a Fábián apát ellen elkövetett gaztettekben ártatlan.162

Ugyancsak az érdeklődés középpontjába került apátság védelmét szolgálhatta az uralkodó azon 
intézkedése, miszerint 1367. szeptember 18-án az apát kérésére átírta és megerősítette Szent Lász-
ló király 1093-ban a bátai apátság részére kiadott privilégiumlevelét.163 Az 1337-es pápai védelem 
mellett tehát az uralkodó is az apátság mellé állt, s ennek a kiemelt figyelemnek a hátterében az 
eucharisztikus csodát kell sejtenünk. Fábián apátnak ez lehetett talán az utolsó ténykedése, az év-
tized vége felé halt meg.

A birtokviszonyokban is következett be olyan változás, amelyre érdemes odafigyelnünk. Az 
egyik Szeremle, vagy ahogy akkor nevezték, Szeremlyén sorsának alakulása. Az apátság ősi birto-
ka volt, de belőle részt szereztek többen is. Egy része az 1320-as, 1330-as években is a Koromszói 
család kezében volt, a század közepén pedig Gergelynek, a besenyők ispánjának birtokában volt a 
Bátmonostorral határos része.164 1355 tavaszán Besenyő Gergely szeremlei birtokán fogadta Mar-
kó fia János királyi embert, aki a szekszárdi monostor hiteles emberével elhatárolta az ő birtokát 
Bátmonostortól.165 Besenyő Gergely halála után ezt a birtokrészt is visszaszerezte az apátság, mert 
1361 őszén már a bátai apát birtokaként említik.166 Ugyancsak ez az évtized lehetett, amikor az 
apátság Bátatő birtokot is megszerezte.167 Ezekhez a birtoktulajdoni változásokhoz mindenképpen 
szükséges volt az uralkodó beleegyezése vagy legalább támogatása.

157 DL 87370; KŐFALVI 2006, 169–170.
158 Szerda volt Szeremle hetivásárának napja. Zichy II. 142. Vö. WEISZ 2015.
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162 KŐFALVI 2006, 174. 291. sz.; Zichy III. 250–251.
163 Zichy V. 369–370.
164 1354-ben említi egy oklevél Besenyő Gergely szeremlei jobbágyait. Zichy II. 420. A következő évben történt Bátmonostor és Sze-
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167 1349-ben még Töttös László bérelte a pécsváradi apátságtól. ÁUO XXXIII. 365. Amikor legközelebb találkozunk az említésével, 
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Fábián utóda, Pál apát közel egy évtizedes kormányzását is teljes titok fedi. 1371-ben említik a 
források először,168 s úgy tűnik, békés viszonyra törekedett a szomszédos arisztokrata családokkal, 
legalábbis birtokperekről szóló oklevelek nem maradtak fenn kormányzati idejéből. 1377. janu-
ár 13-án említik a források utoljára, nem sokkal halála előtt, amikor az idős vagy már beteg apát 
helyett János bátai szerzetes jelent meg az országbíró előtt Visegrádon és Pál apát nevében kilenc 
márka bírságpénzt vett fel Töttös Lászlótól. A tény azt mutatja, hogy a korábban a szeremlei halastó 
miatt kialakult vitás ügyet Pál apát megnyerhette, s most a végkielégítést is megkapta az apátság.

Az évtized a békés kormányzás és a zarándokhely kiépítésének időszaka lehetett. Az ereklyét 
egyre több zarándok akarta látni, s ez megváltoztatta a bencés közösség mindennapi életét. Fel kel-
lett készülniük arra, hogy zarándokok érkeznek a nagyobb ünnepeken, s a monasztikus élet mellett 
ezt a lelkipásztori feladatot is fel kell vállalnia a bencés közösségnek. De az apát békés természete 
is közrejátszhatott abban, hogy perekről nem hallunk ebben az évtizedben. Az apát 1377. február 
19-én, nagyböjt második vasárnapja előtti csütörtökön halt meg. Homokkő sírköve szinte egyedü-
li emlékként maradt fenn a középkori bátai apátság díszítményei közül. Ezt annak köszönhetjük, 
hogy talán még a 18. században a követ leengedték a Klastrom-hegyről, s egy löszbe vájt pince fa-
lába építették be.169 1869-ben, amikor Rómer Flóris Bátán járt, megtekintette a díszes írású követ, 
sikerült elolvasnia és értelmeznie a sírkő feliratát. Levélben hívta fel Csankó Károly bátai jegyző 
figyelmét a sírkő értékére, amely Máté Jánosné pincéjében volt szinte teljes épségben.170 A sírkövet 
végül 1904-ben Szalczer Sándor bátai plébános, Purth Adolf jegyző és Kreskai István vízmester 
emeltette ki a pince oldalából, s szállíttatta a szekszárdi múzeumba. Ekkor törhetett három részre, s 
olvashatósága is erősen megromlott. A múzeumban restaurálták, összeillesztették, s ma az állandó 
kiállítás részeként tekinthető meg.171

Anyaga: homokkő, hosszúsága 182 cm, szélessége 65 cm, magassága 21,5 cm, betűmagasság: 
5 cm, felirattípus: gótikus maiuscula. A három darabra tört sírkő hosszoldalain a felirat két-két 
helyen megsérült. Kopott felületén egyetlen díszítés a széleken két véset között körbefutó, belülről 
olvasható felirat, amely a heraldikai jobb felső sarokban kezdődik.172 

A szöveg olvasata:
+ANNO.D(OMI)NI.MCCC.LXX.VII.OBI(I)T.V(ENERABILIS).D(OMI)N(V)S.PAULUS.DE 

BATA FERIA QUINTA.ANTE.DOM(INICAM).REMINISCERE
Folyamatos olvasása: Anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo septimo obiit venera-

bilis dominus Paulus de Bata feria quinta ante dominicam reminiscere.
A szöveg magyar fordítása: Az Úr 1377. esztendejében, a Nagyböjt második vasárnapja előtti 

csütörtökön halt meg a főtisztelendő Pál bátai apátúr.
A bátai sírkő epigráfiai vizsgálatát végző Várady Zoltán megállapította, hogy legközelebbi pár-

huzamai Szigfrid pannonhalmi apát síremléke, valamint a kissé provinciálisabb Szécsi András gyu-
lafehérvári püspök sírköve.173 Pál bátai apát sírköve tehát epigráfiai szempontból bekapcsolódott 
az akkor uralkodó stílusirányzatba. Bár a sírkövek megrendelésre szállítása sem volt ritkaság, nem 
kizárt a helyi készítés lehetősége sem. Erre utal a betűvésés provinciális formája és a kő anyaga is. 
Egyáltalán nem meglepő ez a középkori bátai apátság szerepét nézve: királyi alapítás, az esztergomi 
érseknek való közvetlen alárendeltség, és a Szent Vér ereklye országos híre. A vallási szempontból 
kiemelkedő zarándokhely kulturális színvonalának is magasnak kellett lennie.174

A sírkő olyan értelemben is becses forrása a bátai apátságnak, hogy megismertük általa egy apát 

168 CSALOG 1940, 49.
169 CSALOG 1940, 49.
170 VÁRADY 1984, 105.
171 Wosinsky Mór Megyei Múzeum állandó kiállítása. Másolata a bátai Szent Vér bazilikában található.
172 VÁRADY 1984, 105.
173 VÁRADY 1984, 108.
174 VÁRADY 1984, 110.
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pontos halálozási idejét. A 14. század apátjainak kormányzati évköreire csak következtetni tudunk. 
Ezért is lényeges, hogy Pál apátnak, aki az eucharisztikus csoda szemtanúja is lehetett, fennmaradt 
a halálozási időpontja.

A sírkő eredetileg a templom vagy a kolostor padlózatában volt elhelyezve, erre utal az a tény, 
hogy az egyik oldalán erős kopás nyomai látszanak. Ezek nem keletkezhettek akkor, amikor már a 
pince oldalfalába volt elhelyezve.

A FÉNYKOR KEZDETE, JÁNOS APÁT REGNÁLÁSA

János a bátai monostor szerzetese volt, Pál apát képviselője, talán káplánja. Apátságának időszaka 
az apátság virágzásának kezdete, erről tanúskodnak a szép számban fennmaradt források. 1395-ben 
Zsigmond a boszniai hadjáratba vonulva a húsvéti ünnepeket Bátán töltötte. Április 9-én, nagypén-
teken levelet keltezett Bátáról.175

1399-ben a pécsváradi és a bátai apátok a magyarországi bencés rend elnökei,176 1400 májusában 
IX. Bonifác pápa megerősítvén az esztergomi érsek jogait, a bátai apátságot is azon helyek között 
említi, amelyek nem a helyi püspök joghatósága, hanem közvetlenül az esztergomi érsekhez tartoz-
nak.177

János apát erőteljes birtokrestaurációs politikát folytatott, s jogi úton próbálta visszaszerezni az 
apátság közben lefoglalt javait. E perek a két nagybirtokos szomszéddal, Bátmonostori Töttös Lász-
lóval és Szekcsői Herceg Péterrel folytak több-kevesebb sikerrel.

1379-ben Benye birtok miatt kezdődött per Töttös László ellen,178 1384-ben Benye, Szeremle és 
Lak birtokrészeinek elcsatolása miatt pedig Szekcsői Herceg Péterrel,179 1393 januárjában ugyan-
csak Töttös Lászlóval kezdődött egy hosszú per Bátmonostor és Szeremle vitatott határkérdésé-
ben.180

A felek közt folyó pereknek természetesen hatalmaskodás lett a következménye. 1390-ben pél-
dául Töttös László 12 ökröt és egy kocsit rabolt az apát egyik szeremlei jobbágyától,181 erre a követ-
kező évben 1391-ben János apát Töttös egyik aranyi jobbágyát erőszakkal Szeremlére költöztette.182 
E hatalmaskodásokból keletkezett pereket 1392-ben is halasztották183 és csak az utód Pál apát ide-
jén, 1406 szeptemberében került sor a perújrafelvételre.184 János apát 1400 őszén halhatott meg,185 
utódául a bátai konvent Szanai Gergely fia Pált választotta apáttá.

János apát kormányzásának időszakával tehát új fejezet kezdődött a bátai apátság történetében, 
ennek részletes bemutatása külön tanulmányt igényel. Ez már a Zsigmond-kor időszaka.

175 ZsO I. 3917. sz.
176 ERDÉLYI 1908, 610–611.
177 Az oklevél teljes szövegét közli: TÖRÖK 1859, 79–80.
178 Zichy IV. 97–98.
179 Zichy IV. 287.
180 Zichy IV. 506–508.
181 Zichy IV. 422; ZsO I. 158.
182 Zichy IV. 446–447; ZsO I. 203.
183 Zichy IV. 494–495.
184 Zichy IV. 465–466.
185 Egy per részleteiből tudjuk, hogy 1400 nyarán még élt, ám a perhalasztás idején, október 6-án már Pál apát jelent meg a tárgyaláson, 

s ezen oklevél említi, hogy közben meghalt. Zichy V. 287–289.
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APPENDIX
A bátai Szent Vér ereklye említésének forráshelyei

1. 1415, Garai János szabadulása a Thuróczy-krónika elbeszélése szerint (1488)
„Garai Jánost elfogták és súlyos vasra verték, és amikor a fogságban töltött hosszú idő múltán 
visszanyerte szabadságát, hatalmas súlyú bilincseit, az utókor emlékezetére a bátai monostorra 
hagyta ott tett fogadalmának beváltásaként, a mi Urunk és Megváltónk legdrágább Vérének di-
csőségére […]”186

„in monasterio de Batha ad gloriam preciosissimi sanguinis Domini redemptoris nostri […]”187

2. 1415, Garai János szabadulása Antonio Bonfini elbeszélése szerint (1490)
„A bilincseket Báta nagy tiszteletben részesített helyére vitte, amely az Eucharisztiában jelenlévő 
Istennek van szentelve.”
Kulcsár Péter fordításában: „súlyos bilincseit, amelyet elhozott magával, elvitte Báta csodatevő, 
az Oltáriszentség tiszteletére szentelt templomába.”188

3. 1420. március 28., a kolozsmonostori konvent oklevele
„A kolozsmonostori konvent előtt a felek … abban is megegyeznek, hogy pro animarum dictorum 
salute egy-egy megfelelő embert küldenek ad limina sacratissimi sanguinis Christi ad Batham.”189 
(Krisztus legszentebb vérének küszöbéhez Bátára)

4. 1434. január 21., IV. Jenő pápa búcsúbullája
„A pécsi egyházmegyében lévő Szent Benedek rendi monostortemplomba, ahol Krisztusnak csodá-
latos, az Oltáriszentségből kiömlő Vére és a szenteknek számtalan ereklyéje van. »[…] in ecclesia 
monasterii de Bata […] in quo miraculosus sanguis Christi de sacramento eucharistiae emanatus 
ac nonnullae sanctorum reliquiae habentur […]« Azoknak, akik ünnepnapokon ezt a templomot 
meglátogatják és a csodás ereklye felmutatásán részt vesznek […] a pápa búcsút engedélyez.”190

5. 1461, Kapisztrán János csodáinak gyűjteménye
„Klára, Péter pécsi polgár özvegye […] fogadalmat tett, s kocsin Bátára vitette magát, ahol Krisz-
tus vérző testét mutatják a népnek »ad Batam, ubi ostenditur populis corpus Christi sanguino-
lentum«, hátha az isteni irgalom ott kegyesen cselekedne vele és meggyógyítaná.”191

6. 1475–1478, Ransanus püspök, nápolyi követ
„Báta kis falu ugyan, de […] nagy hírnévnek örvend a feltűnő csoda révén, hogy a szent ostyában 
Krisztus vére testének kis részecskéjével együtt látható, amint igen sokan állítják, akik látták.”192

„[…] Bata vicus quidem est, sed […] illustrissimum propter evidens illud miraculum, quod sacra 
hostia sanguis cum portiumcula quadam corporis Christi videtur, ut affirmant innumeri qui 
viderunt.”193

186 THURÓCZY 1978, 350.
187 THUROCZY 1488. p. IV. c. 16.
188 BONFINI 1995, 550.
189 ZsO VII. 363–364.
190 LUKCSICS 1938, II. 123.
191 Legendák és csodák 2001, II. 459. A sanguinolentus latin melléknév egyik jelentése ’vérző, sebből vérző’.
192 RANSANUS 1985, 65.
193 RANSANUS 1766, I. 430.
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7. 1490, a budaszentlőrinci mirákulumok könyve (1511)
„Egy Körtvélyesnek mondott faluban Baranyában, a Duna mellett, a pécsi egyházmegyében, né-
mely világi emberek feleségükkel és gyermekeikkel együtt elhatározták, hogy az Úr Vérének erek-
lyéjét Bátán felkeresik, hogy tisztelegjenek előtte.”194

8. 1491. szeptember 29., Raguzai István követ jelentése Raguza városának
„Ulászló már gyógyulófélben van, tervezi, hogy elzarándokol Bátára »a Bata ad quello corpo de 
Christo miraculoso» Krisztus csodálatos Testéhez.”195

9. 1507, Laskai Ozsvát ferences hitszónok a bátai, kassai és szegedi ereklyéről
„Hostia cum stillis sanguinis […]”196

10. 1515 előtt, Szerémi György: Magyarország romlásáról (1543)
„És így szerezte meg Perényi Imre, ugyanannak a Perényi Péternek az atyja a bátai apátságot, 
ahol a legszentebb szentség megjelent sok év előtt.”197

„ubi sacra sancta apparabat [sic!] a multis annis”198

11. 1515 után, Szerémi György: Magyarország romlásáról (1543)
„Perényi Péter teljesen kiverte a szerzetes testvéreket és a mi Urunk Jézus Krisztus Vérét a maga 
kezével elrabolta és saját várába, Siklósra vitte.”199

„[…] et sanguinem Domini nostri Jesu Christi in manibus suis capiens propriis ad arcem suam 
Soclos.”200

12. 1521. március 14., II. Lajos király oklevele Tolnai Máté főapáthoz
„Panasz hangzott el felségünk előtt híveink, a Szent Mihály és Krisztus legszentebb Teste »ecc-
lesiae Sancti Michaelis archangeli et Sacratissimi Corporis Christi de Batha» tiszteletére szentelt 
bátai egyház valamennyi jobbágya nevében.”201

13. 1521. szeptember, Szerémi György: Magyarország romlásáról (1543)
„Midőn megjöttünk Bátára, ahol megjelent a mi Urunk Jézus Krisztus Vére, az én kapitány uram, 
Báthory András kapitány elment a Szent Vérhez, hogy elnyerje a keresztes búcsút és ott megvárja 
Lajos királyt.”202

„ubi venimus ad Batam, ubi apparuerat sanguis Domini nostri Jesu Christi […]”203

14. 1525, Kanizsai Dorottya végrendelete
„A bátai templomnak hagyományozzuk a mi Urunk Jézus Krisztus legszentebb vérének tiszteleté-
re két ezüst gyertyatartót. Ugyancsak adományozunk ennek az egyháznak egy fehér damasztból 
készített, s arannyal díszített miseruhát, amelynek hátoldalát velencei kereszt ékesíti, minden 
tartozékával együtt.”204

194 Legendák és csodák 2001, II. 375. Sarbak Gábor fordítása.
195 NEUMANN 2010, 360.
196 LASKAI 1507. Sermo LXI. Fol. D3/b.
197 SZERÉMI 1979, 180.
198 SIRMIENSIS 1857, 190.
199 SZERÉMI 1979, 180.
200 SIRMIENSIS 1857, 190.
201 SÖRÖS – REZNER 1905, 734; SÜMEGI 1993, 87–88.
202 SZERÉMI 1979, 102–104.
203 SIRMIENSIS 1857, 190.
204 SÜMEGI 1993, 97. A szerző fordítása. Forrása: Magyar Nemzeti Levéltár Tolna Megyei Levéltára, XIV/6. Kammerer Ernő hagya-
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15. 1526. szeptember 1 , a Pannonhalmára menekített bátai kincsek leltárának garamszentbenedeki 
példánya

„Arannyal szőtt selyem takaró, mely ahhoz a szekrényhez tartozik, amelyben [hiányos szöveg] a 
Krisztus Vére […]” ereklyét őrizték.
„Két kis ezüst korona, a Krisztus Vére tartójához való.”
„Kis takaró a Krisztus Vére tartójára.”205

16. 1526. október 13., Scholtz György vajdahunyadi luteránus várnagy vallomása
„Hol vannak azok a rablók? Alamizsnás Szent János, Kapisztrán Szent János és más magyaror-
szági szentek? És hol van a bátai Szent Vér »Ubi est in Batha sanguis sanctus?« Miért engedte ez 
a bálvány »Kabala Wehr«, hogy felégessék és elpusztítsák helyét és Magyarországot?”206

17. 1526. augusztus 17., Szerémi György: Magyarország romlásáról (1543)
„Mikor a király megérkezett Bátához, tiszta gyónást végzett, s nagy buzgósággal vette magához az 
Oltáriszentséget.”207

18. 1526 ősze, Tatai Miklós levele Verancsics Antal préposthoz Lajos király haláláról
„A sereg felkerekedett Báta mezőváros alá, ahol a szentséges Vért tisztelik. Ott Lajos király Mária 
mennybevitelének napján prédikációt és misét hallgatott, gyónást végzett és azonfelül áldozott. 
Antal doktor beszédében jövendölt. Bevezetésében lelkesítette a vitézeket és mindkét hadinépet 
harcra buzdította a pogányok ellen. Szeretett testvérek, hamarosan a húsvéti bárány vacsoráján 
leszünk vele. Azután visszavonta, s szerencsés ütközettel bátorította a vitézeket.”208

19. 1539. július 26., Aleander pápai követ naplója
„Sbardellatus mondta: az az újság, hogy a törökök prédára hányták egy Báta nevű város min-
den lakosát, körülbelül tízezer embert, ebben a városban nagy híre volt Krisztus csodálatos 
Vérének.”
„[…] quod vocatur Bata […], in eo oppido multi nominis fuisse sanguinem Christi miraculosum.”209

20. 1539. július 27., Aleander pápai követ naplója
„Az esztergomi érsek (Várdai Pál) ma azt mondta nekem, hogy abban az időben, amikor ő 
Bátát látta, az 200 házból álló város volt, de úgy értesült, hogy később nagyon megnövekedett. 
És hogy ott kiemelkedő helyen monostor van, nevezetes Urunk Jézus Krisztus csodás véréről, 
melyet – úgy mondják – Perényi Péter vitt el valamelyik várába.”
„[…] nobile sanguine miraculoso Domini Jesu Christi […]”210

21. Gregorjánczi Pál (meghalt 1565)
„Budán túl, dél felé Tétén, Érd, Adony, Paks, Tolna, Szekszárd és Báta gazdag apátság, csodálatos 
szentségéről hajdan híres, mellette halad el a Sár folyó.”211

„Bata abbatia opulenta et sacramento miraculoso olim celebris.”212

téka, számozatlan cédulák (Báta címszó).
205 KNAUZ 1890, 48.
206 ETE 1902, I. 289.
207 SZERÉMI 1979, 68–69.
208 Mohács emlékezete 1979, 79.
209 ETE III. 382–383.
210 ETE III. 383.
211 Krónikáink 2007, 127. Gregorjánci 1548-ban választott pécsi püspök, 1550-ben választott zágrábi püspök, 1553-ben győri püspök, 

1565-ben halt meg.
212 GREGORIANZI 1735, 104.
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22. Oláh Miklós (meghalt 1568)
„Budán túl dél felé Tétény, Érd, Adony, Paks, Tolna, Szekszárd apátsága és Báta mezővárosok 
terülnek el a Duna partján. Itt Báta alatt ez elég jövedelmes apátság és nevezetes csodálatos 
szentségéről, s itt vegyíti a Sáros folyó vizét a Dunába. Bátán túl Pécs felé van egy másik apátság, 
melyet Pécsváradnak hívnak, bő jövedelmei miatt figyelemre méltó.”213

„Supra Budam meridiem versus Thetem, Erd, Adom, Pacosium, Tholna, Saxard abbatia et Batha 
oppida ripae Danubii adiacent. Infra quam Batham, quae abbatia est satis opulenta et sacra-
mento miraculoso celebris, flumen Saros Danubio miscetur. Ultra hanc Batham Quinque Ecclesi-
as versus est alia abbatia, quae Petzwaradya appellatur, redditibus amplis insignis.”214

23. Verancsics Antal (meghalt 1573)
„Báta valamikor emlékezetes a szent vérről.”
„Bata olim sacro sanguine memorabilis.”215

24. 1554, Tinódi Lantos Sebestyén: Zsigmond királynak és császárnak krónikája
„Ő sietséggel Báthára ment vala,
Mely – vasokkal őt megvasazták vala,
A szent vérnél azt mind ott hagyta vala,
Ő miá szabadult – azt véli vala.”216

25. 1582, Bornemissza Péter: Énekek három rendben
„Mit futunk Rómába, Boldogasszonyhoz Coloniába217

Onnét a Nagyágba218 bulcsus helyekre,
A szent Jakabhoz Compostellába?
Az kinek nincsen annyi költsége, 
Menjen csak Bátára, avagy Kassára, 
avagy csak Váraddá […]”219

26. 1598, Oratio Protreptica (Frankfurt), szónoki beszéd a német rendekhez, amelyben a török el-
leni harcra buzdít és a mohácsi csatát idézi elrettentő példaként

II. Lajos „Tolnam venit, haud longe ab oppido, quod Batha vulgo appellatur, ubi sanguis Christi 
religiosissime veneratur […]”220

213 OLÁH 2000, 28.
214 OLÁH 1735, 16.
215 HAAS 1852, II. 338.
216 TINÓDI 1881, 344.
217 Köln.
218 Aachen.
219 BORNEMISSZA 1582, 187. Utal a bátai kegyhely országos jelentőségére, ismertségére.
220 CUSPINIANUS 1598.
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JÓZSEF SÜMEGI 

Die Bataer Abtei in der Anjouzeit

Die benediktische Abtei in Báta erlitt in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts schlimme Folgen 
sowohl beim Ausbau, als auch bei der Auflösung der Landesherrenmacht. Sie kam zugleich aber auch 
in eine neue Lage, da die Güter und Grundstücke der Abtei im „Stoßmittelpunkt” von zwei neuauf-
strebenden adeligen Familien lagen. Es bedeutete einen ständigen Kampf zum Schutz der früher er-
worbenen Güter und war oft auch von Gewaltanmaßungen erschwert, welche dann zu viele Gerichts-
prozessen führte. Die Abtei brauchte auch Außenhilfe, so mußte Abt Boleslav im Jahre 1337 den Papst 
in Avignon aufsuchen, der dann die Abtei in seinen Schutz nahm. Abt Boleslav spielte übrigens eine 
wichtige Rolle auch bei den ungarischen Reformbestrebungen des Benediktinerordens.

Im Mitte dieses Jahrhunderts kam es zu einem Geschehnis vor, welche das Leben der Benediktine-
rabtei völlig veränderte. In der Abteikirche ist ein eucharistisches Wunder geschehen. Die Niederschrift 
dieses Wunders blieb nun nicht zurück, aus den späteren Quellen läßt es sich jedoch rekonstruieren, daß 
die Blutung des Venerabiles wirklich in der Bataer Abteikirche erfolgte, etwa in der Mitte des 14. Jahr-
hunderts. Im Jahre 1385 finden wir bereits Spuren eines bestehenden Kultus. Man weiß es auch, daß das 
Wunder die Blutung des konsekrierten Venerabiles bedeutete, welches Ereignis durch eine spätere Ab-
bildung bestätigt wird. Es läßt sich vermuten, daß die Erscheinung der Blutung kontinuierlich war, da die 
mittelalterlichen Schriftquellen das blutende Venerabile mehrmals als „sanguinolens Hostia” beschrei-
ben. Das blutende Venerabile war in einer gothischen Monstranz unter einem Glaskasten aufbewahrt, 
welcher mit einem Tuch (Velum) bedeckt war. Das Velum wurde mit Silberkronen zur Monstranz befe-
stigt. Zu seiner Ehre gehört es auch, daß diese Reliquie an größeren Festen dem Volk vorgezeigt wurde. 
Die zwei bedeutendsten Wallfahrtstage des Gnadenortes waren das Fronleichnamsfest und das Fest des 
Erzengels St. Michaelis. Aus dieser Zeit verblieben kaum Quellen. Der Grund des beinahe zwei Jahr-
zehnten langen Schweigens ist nun damit verbunden, daß in Báta ein eucharistisches Wunder erfolgte, 
welches erlebt und verarbeitet werden mußte. Es waren die Jahren einer glücklichen Schau, mint auf dem 
Tábor-Berg. Der Konvent mußte es verarbeiten, daß hier ein eucharistisches Wunder erfolgte, welches 
das Augenmerk der öffentlichen Meinung auf sie richtete und damit ihr bisheriges ruhiges monastische 
Leben beendet wird, da man ein Wunder unbedingt gesehen haben mußte. Erstens mußte der König – 
der Patronatsherr – das Wunder beschauen. König Ludwig führte im Jahre 1359 im Süden Krieg und 
hielt sich in der Osterwoche in dieser Gegend auf. Ganz gewiß überzeugte er sich mit eigenen Augen von 
den Geschehnissen in Báta und nahm sogar die Abtei in seinen Schutz. Er erließ eine Königsverordnung, 
in der den die Güter der Abtei schützenden Abt unterstützte und schrieb im Jahre 1367 auch den Privi-
legbrief des Königs St. Ladislaus um. Aus diesem Zeitalter blieb ein sehr wertvolles Denkmal bestehen, 
undzwar das Grabdenkmal vom Paul, eines Abtes in Báta aus dem Jahre 1377.

Das Mönchkloster in Báta wurde danach immer bekannter. Von den 1380-er Jahren wurde es zum 
Zielort von königlichen Wallfahrten. Es wird im Jahre 1399 von den Äbtern in Pécsvárad und Báta, 
den Präsidenten der ungarischen Benedikterorden, sowie im Jahre vom Papst Bonifaz IX. unter den 
Orten erwähnt, welche nicht zur Gerichtsherrlichkeit des örtlichen Bischofs, sondern direkt dem Erz-
bischof von Esztergom gehören. Im 14. Jahrhundert läßt sich also eine Änderung in der Geschichte 
der Abtei beobachten, wobei von einem aus jeder Hinsicht im Abhängigkeitsverhältnis stehenden 
Institut zu einem landesweit bekannten Gnadenort wurde.
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GULYÁS LÁSZLÓ SZABOLCS – PÁNYA ISTVÁN – BORBÁS BENJÁMIN

Palépénzfi zetés Szeremlénnél 
Adalék a középkor végi borkereskedelem történetéhez

1504 Pünkösdje környékén Várdai Miklós két aranyi jobbágya bort vásárolt a Duna jobb partján 
fekvő Bátán, s azt saját hajójukban Bátmonostorára kívánták szállítani. Előtte azonban kifi zették a 
„mezőváros apátjának az ott szokásosan szedett valamennyi járadékát, tudniillik úgy a vámot és a 
révpénzt, mint a közönségesen palepenz-nek hívott szekérpénzt” („tributum et vadum, quam etiam 
pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas”).1 A fi zetnivalók rendezése után elindultak a Báta 
mellett kanyargó Sárvízen, majd elérkeztek a Dunához. A folyó Báta magasságában kétfelé ágazott, 
nyugati ága – a Duna – Mohács felé, keleti ága – a Vajas – pedig Bátmonostora felé folyt. A jobbá-
gyok ez utóbbi keleti ág felé vették az útjukat, azonban a bátai apát szeremléni jobbágyai erőszakkal 
Szeremlén révéhez vitték s ott ismét pénzfi zetésre, egyebek mellett a palépénz újbóli átadására kö-
telezték őket. Ugyanekkor, azaz 1504 tavaszán a nagy hatalmú Várdai Miklós egyik garai jobbágya 
is Bátán vásárolt néhány hordó bort, s hogy azt épségben célba juttassa, urának, Várdai Miklósnak 
egy bátmonostori jobbágyától pénzért csónakot bérelt. A történet szereplője, Barthany György, 
körültekintően járva el ügyében, nemcsak a vízi járműért számolta le a garasokat, de Tamás bátai 
apát részére is megfi zette a révhasználatért a járandóságokat. A bort szállító jobbágynak a vámon 
és a révdíjon kívül még a szekérpénzt, a közönségesen palépénz („tributum et vadum, quam etiam 
pecunias essedales vulgariter palepenz dictas”) nevezetű díjat is ki kellett fi zetnie az apát részére, 
melynek ő hiánytalanul eleget is tett. Ezt követően hajóra szállt és elindult Bátmonostora felé, ami-
kor is Tamás bátai apát Szeremlén mezővárosban lakó emberei fegyveresen rátámadtak és a borát 
elvették, illetve újabb szekérpénzt és vámot szedtek be tőle. Ezt követően a támadók felhajóztak 
a Dunán a szeremléni révhez, ahol partra tették a bort és csak azután adták vissza Várdai Miklós 
szerencsétlen jobbágyának, miután harmadjára is kifi zette a vámot és minden hordó bor után a 
szekérpénzt, azaz a palépénzt.2

Az aranyi és a garai jobbágyok története önmagában nem különösen érdekes, hiszen a középkori 
iratokban igen gyakoriak a vámoknál és réveknél történt visszaélések. A ránk maradt oklevelekből 

1 DL 88936 (1505); SZAKÁLY 1999, 121. Az „essedales” kifejezést talán a ’szekér’ jelentéssel bíró „essedum”-ból származtathatjuk. A 
problémára még vissza fogunk térni, addig azonban ezt az értelmezést alkalmazzuk a szövegben.

2 DL 88937; DL 88932 (1505).

A WOSINSKY MÓR MEGYEI MÚZEUM ÉVKÖNYVE •  XLII.  (2020) 69–90.



70

azonban kiderül, hogy a már közismert révpénz és vám mellett egy harmadik illetéket, az úgyne-
vezett palépénzt is ki kellett fizetniük. Utóbbi igen titokzatos, lényegében eddig csupán Bodrog 
vármegye két dunai átkelője, a bátai-szeremléni, illetve a küllődi-kőszegi rév kapcsán maradt fenn 
említése.

A palépénzt Küllődön említő, témánk szempontjából a harmadik fontos oklevél önmagában is 
nagy jelentőségű, mivel ez az egyetlen olyan okleveles forrás, amely erről a középkori révhelyről 
beszámol.3 Geréb Péter nádor 1501-ben szólította fel a bácsi káptalant, hogy idézzék meg azon 
személyeket, akik Geszti Mihály fia László állítása szerint a Bodrog vármegyei Nagyküllőd birtokán 
több rendbeli jogtalanságokat követtek el jobbágyai ellen néhány évvel azelőtt. A Mátyás halálát 
követő trónviszályok idején lezajlott események emlékének bizonyos részei azonban már homályba 
veszhettek, hiszen még a hatalmaskodás elkövetésének pontos időpontja sem volt ismert: a pana-
szos hat vagy hét évvel korábbra tette azt, 1494 vagy 1495 Pünkösdjének tájékára. László elmondása 
szerint familiárisa, Derzsfalvai Bakó György az egyik helyi jobbágy otthonában vett szállást, amikor 
a faluban az ott lakók által szokásosan fizetett adók beszedését intézte a földesurak számára. Az 
oklevél megfogalmazója a familiáris által beszedendő illetéket palépénznek („pallepewz”) nevezi, 
melyet a helyiek bor után szedtek be a falu lakóitól és az idegenektől is, hordónként 8 dénár érték-
ben. A helységben tartózkodó familiáris ennek a begyűjtését kapta feladatául, ami meg is történt, 
hiszen két aranyforintnyi palépénzt át is vett a helyi jobbágyoktól. A pénz szaga azonban másokat is 
a településre vonzott. A Nagyvölgyi nemesek ugyanis számos familiárisuk kíséretében megtámad-
ták Bakó György szálláshelyét, az általa eddig begyűjtött összeget tőle elragadták, őt magát pedig 
becstelen szavakkal illették.

Írásunk első felében az említett Duna menti tájat és az itt létezett átkelőket mutatjuk be, hogy 
képet kapjunk a szeremléni és küllődi révek középkori forgalmáról és az itt átszállított árukról. A 
tanulmány második felében a palépénzről lesz szó, s egyebek mellett arra a kérdésre próbálunk vá-
laszt találni, hogy miért is kellett azt pontosan fizetni.

A bevezetőben említett, balul végződött borszállítás hátterének megértéséhez szükséges a tör-
ténet színterével, a Mohácsi-sziget környékének földrajzával, települési és gazdasági viszonyaival 
megismerkednünk. A Dunántúli-dombvidék és az Alföld találkozásánál a Duna széles, mocsarak-
kal és erdőkkel fedett ártere terült el. A korabeli, szabályozatlan folyó arculata jelentősen különbö-
zött a mai, gátak közé szorított Dunától. A Baja és Bezdán közötti szakaszon kanyarogva feltöltő 
és hordaléképítő szakaszjelleggel bírt.4 Medre erősen kanyargott, s jellemzőek voltak rá a túlfejlett 
kanyarulatok. A hordalékát lerakó folyó számtalan kisebb-nagyobb szárazulatot alakított ki, melyek 
közül a legnagyobb a Mohácsi-sziget volt. A sziget felszínének legnagyobb része a Duna árterének 
számított, így lakhatásra, illetve szárazföldi közlekedésre alkalmatlan volt. Régészeti, történeti és 
térinformatikai kutatás alapján tudjuk, hogy lakott települések a Mohácsi-sziget területén csak a 
Mohács–Földvári-tó vonaltól északra léteztek. Az e vonaltól délre fekvő mocsaras, ingoványos tér-
színen csupán kisebb halásztanyák, ideiglenes szállások voltak találhatók a középkorban.5

A sziget környékének legjelentősebb települései napjainkban Baja és a nagyjából feleakkora né-
pességű Mohács, a többi helység ennél jóval kisebb és gazdaságilag is fejletlenebb. A középkori tele-
püléshálózat térben sokkal kiegyensúlyozottabb volt, a források alapján számos kisebb-nagyobb me-
zőváros, illetve falu telepedett meg ezen a tájon (1. kép).6 Az imént szó esett a szigetről, melynek te-
lepülései kivétel nélkül egyszerű falvakként léteztek, s a fennmaradt források, illetve régészeti leletek 
tükrében többségük viszonylag jelentéktelen volt. A szigetet határoló Duna és Vajas partján fejlettebb 
központok alakultak ki. A szigettől északra fekvő Baja ekkoriban még nem volt jelentős átkelő, csupán 

3 DL 93692 (1501).
4 MEZŐSI 2011, 144; MIKE 1991, 162–163.
5 PÁNYA 2020.
6 PÁNYA 2020.
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sókamarájával és vásáraival tűnt ki környezetéből.7 Tőle délre, a sziget csúcsának keleti szomszédsá-
gában helyezkedett el a Töttös család ősi fészke, Bátmonostora mezőváros, a mai Bátmonostor elődje. 
Monostorának, erődített udvarházának, ispotályának, a hozzá tartozó uradalomnak köszönhetően 
a mezőváros a környék egyik legjelentősebb piac- és vásárhelyeként szolgált a 16. század első feléig.8

Bátmonostora északnyugati szomszédja a Mohácsi-sziget csúcsánál kialakult Szeremlén mező-
város, a mai Szeremle elődje volt, amely a tőle nyugatra fekvő Báta földesurának, a bátai apátnak 
a birtoktömbjébe tartozott. Szeremlén gazdasági felemelkedését az itt lévő, Bátával kapcsolatot 
jelentő dunai rév eredményezte. A település egykori belterületén végzett régészeti kutatások és a 
középkori források szerint figyelemre méltó forgalmat lebonyolító kereskedelmi gócpont lehetett, 
azonban Bátmonostora fejlettségi szintjét bizonyosan nem érte el.9 A folyó túloldalán fekvő Báta 
(és a később vele egyesült Bátatő) tekinthető a környék egyházi és gazdasági központjának.10 Az itt 
őrzött Szent Vér ereklye kultusza, illetve az ahhoz kapcsolódó búcsú zarándokok sokaságát von-
zotta évente a mezővárosba, emellett fontos kikötő-, piac- és vásárhely funkcióval is bírt.11 Bátától 
délre található Szekcső (a mai Dunaszekcső elődje), a Herceghcsalád fészke, valamint Mohács me-
zőváros, a pécsi püspök birtoka.12 Ma már csak határnév őrzi Mohács északi szélén a nyúlszigeti 
apácákhoz tartozó egykori Csele mezőváros nevét.13 Dél felé haladva, ma már horvátországi terü-
leten létezett Dánóc, illetve tőle délkeletre, a Mohácsi-sziget déli végénél helyezkedett el (Kőszeg-)
Váralja mezőváros. Utóbbi jelentős rév- és vámhely volt a mohácsi csatát megelőző időszakban.14 
Vele átellenben, a mai Szerbiához tartozó területen feküdt a Nagyvölgyi és Geszti család birtoka, 
a középkori Küllőd mezőváros.15 A sziget keleti felén a Hercegh család faluja, Dávot (a mai Dávod 
elődje) érdemel még említést, mely sókamarájával és piacával emelkedett a szomszédos falvak fölé.16

Kubinyi András összetett centralizációs pontrendszerében a tárgyalt terület lakott helyeit is 
vizsgálta. Számítása minimális változtatásra szorul. Ez alapján a régió legfejlettebb települései Báta 
(14 centralitási pont [c. p.]),17 Bátmonostora (14 c. p.)18 és Mohács (11 c. p.)19 voltak, amelyek az 5. 
településkategóriába, a „részleges városfunkciójú mezővárosok” csoportjába tartoztak. Ennél fej-
letlenebb volt a 6. kategóriába, azaz az „átlagos mezővárosok és mezőváros jellegű falvak” közé 
sorolható Baja (10 c. p.),20 Szeremlén (10 c. p.),21 Küllőd (8 c. p.),22 Váralja23 és Szekcső24 (egyaránt 7 
c. p.), valamint Dánóc (6 c. p.).25 A többi említett település, azaz Dávot26 és Csele27 (egyaránt 4–4 c. 
p.) ugyanakkor csupán a 7. településkategóriába, a „jelentéktelen mezővárosok és központi funkciót 
ellátó falvak” közé kerültek.

  7 DRASKÓCZY 2018, 197; ZO XI. 244 (1479). 
  8 KUBINYI 2000, 60; PÁNYA – MORDOVIN – NAGY 2020.
  9 PÁNYA – MORDOVIN – NAGY 2020; lásd még KUBINYI 2000, 87; WEISZ 2012, 140–141.
10 K. NÉMETH 2015, 33–35; WEISZ 2012, 165; K. NÉMETH 2013, 225.
11 BALÁZS KOVÁCS 2015, 225.
12 CSÁNKI 1894, II. 466; WEISZ 2012, 137; ANDRÁSFALVY 1975, 133, 143; BALÁZS KOVÁCS 2006, 194.
13 CSÁNKI 1894, II. 461–462; HM HIM BIXa 527 12.33.
14 CSÁNKI 1894, II. 462, 467.
15 CSÁNKI 1894, II. 204; KUBINYI 2000, 75.
16 DRASKÓCZY 2018, 197.
17 K. NÉMETH 2013, 225; WEISZ 2012, 165.
18 KUBINYI 2000, 60.
19 WEISZ 2012, 136; HARASZTI SZABÓ – KELÉNYI – SZÖGI 2017, 135, 226, 235; HARASZTI SZABÓ – KELÉNYI 2019, 202, 

247, 319, 339.
20 KUBINYI 2000, 60; WEISZ 2012, 140; KAPOCS – KŐHEGYI 1980, 113. A ferences kolostor nem középkori, hanem 17. század 

végi alapítású. Országos vására nem volt. E kettő miatt 2+2 pontot levontunk centralitási pontjaiból.
21 KUBINYI 2000, 87; WEISZ 2012, 140–141. Szerdán, szombaton és csütörtökön is volt hetipiaca, ezért a Kubinyi által adott 1 pont 

helyett hármat adtunk.
22 KUBINYI 2000, 75.
23 CSÁNKI 1894, II. 467.
24 CSÁNKI 1894, II. 466; WEISZ 2012, 137.
25 CSÁNKI 1894, II. 462; WEISZ 2012, 136.
26 KUBINYI 2000, 65.
27 CSÁNKI 1894, II. 461; VASS 1976, 24.
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Közlekedési szempontból a Duna mindkét oldala hasonló helyzetű volt, hiszen a folyó árterének 
nyugati és keleti peremén is egy-egy fontos útvonal haladt észak–déli irányban. A nyugati ősiségét 
jelzi, hogy számos helyen lényegében a rómaiak által épített limesút nyomvonalát követte.28 E két 
útról a Duna felé több helyen voltak leágazások. A középkori források alapján úgy tűnik, hogy a fo-
lyón létrejött legfontosabb átkelők a sziget északi és déli végénél feküdtek és ezeken haladt át a sze-
mély- és teherforgalom legnagyobb része. A szigeten jelen ismereteink szerint csupán egy kevésbé 
jelentős útvonal haladt át kelet–nyugati irányban, mely kapcsolatot teremtett a Duna jobbpartján 
fekvő Szekcső és a Vajas balpartján fekvő Kispáli között.29

A déli átkelő (Kőszeg-)Váralja és Küllőd között helyezkedett el.30 A török térfoglalásig forgal-
mának legnagyobb részét valószínűleg a közeli baranyai településeken (például Szőllős, azaz a mai 
Hercegszőlős) és szerémségi lankákon megtermelt borok tehették ki.31 Az itteni rév jelentőségét 
jelzi az is, hogy 1526 augusztusában itt kelt át a Dunán Török Bálint és Tomori Pál, hogy csatlakoz-
zon II. Lajos seregéhez Mohácsnál.32 Három évvel később Szapolyai János ugyanitt, azaz „Köllödnél 
általkele az Dunán és az mohácsi mezein szemben jön terek császárral.”33

Az északi átkelő Báta és Szeremlén mezővárosok között működött, s a fennmaradt források 
alapján az előbbinél jóval forgalmasabb és jelentősebb lehetett (2. kép).34 A kelet felől, a Homokhát-
ságról érkező utasok a mai Bátmonostor belterületének nyugati felén (a Petőfi Sándor utca nyugati 
folytatásában), a középkori Kispáli, más néven Pongrác falun keresztülhaladva érték el a Duna árte-
rét. Itt torkollott a Baja felől érkező Sár folyó (fluvium Saar/Sarvize) a Vajasba, illetve annak mocsa-
ras árterébe. Itt, a Sár folyó hídján (középkori forrásokban András hídja/pons Andree), illetve annak 
közelében egy gázlón kelhettek át Szeremlén mezőváros területére, ahol a település északnyugati 
végéig haladhattak, ahol elérték a Dunát. Végül a dunai réven jutottak át a bátai apát mezővárosába, 
Bátára.

A fennmaradt források alapján jól látható, hogy a bátai réven áthaladó legfontosabb árucikkek 
a környékbeli baranyai (helyesebben dél-tolnai) borok voltak.35 A középkori és kora újkori forrá-
sokból ismert, hogy akkoriban (az Európa szerte kedvelt) szerémségi borokat a baranyai borok 
követték a hazai rangsorban. Oláh Miklós feljegyezte, hogy a „Bor olyan bőségben van, hogy Ma-
gyarországnak majdnem valamennyi tája (kivéve a Tiszán innen és túl Várad felé eső síkságot, va-
lamint Bács vidékét és még néhány más helyet) nemes, édes, savanyú, e két utóbbi közé eső, könnyű 
és közepes erejű borokat terem, de sokkal több fehéret, mint vöröset... Többször megtörténik, hogy az 
enyhe hőmérséklet és a kedvező évi időjárás a bor akkora mennyiségét árasztja, hogy alig akad a bor 
eltevéséhez elég hordó, amit én a magam saját szemével láttam Baranya vármegyében, míg Pécsett 
voltam.”36 A baranyai borok nemcsak a Magyar Királyságban, hanem annak határain túl (Lengyel-
országban és Sziléziában) is ismertek és kedveltek voltak.37A termékek ideszállítását szekéren, illet-
ve az akkoriban még hajózható Sárvízen, vízi úton oldották meg. Bátáról részben a réven került át 
Bodrog vármegyébe s jutott el a Duna-Tisza közére, részben pedig hajóra rakták és a folyón szállí-
tották tovább Szeged-Szolnok irányába.38

A bátai réven keresztül különféle nyugati fémáruk (kések, villák, ötvöstárgyak, fegyverek stb.), 

28 GLASER 1929, 141; SZABÓ 2011, 101.
29 PÁNYA 2019; PÁNYA 2020; PÁNYA – MORDOVIN – NAGY 2020.
30 CSÁNKI 1894, II. 463; GLASER 1929, 264.
31 SZAKÁLY 2001, 368.
32 SZALAY – WENZEL1857, I. 21.
33 SZALAY – WENZEL1857, I. 30; BORI 1996, 80.
34 SZAKÁLY 1973, 60; SZAKÁLY 1999, 120.
35 SZAKÁLY 1998, 29; SZAKÁLY 2001, 368.
36 SZAMOTA 1891, 550–551; lásd még SZAKÁLY 1999, 115–117.
37 SZABÓ 1965, 241; BÁLINT 1976, 571; DRASKÓCZY 1999, 113; BENDA 2014, 130.
38 ANDRÁSFALVY 1975, 127; SZAKÁLY 1999, 119–121.
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fűszerek, valamint posztóféleségek is érkeztek a Duna-Tisza közére és a keleti országrészekbe.39 Az 
elmúlt években Szeremlén mezőváros területén végzett közösségi régészeti kutatások során szám-
talan külföldről behozott termék, egyebek mellett nyugati mesterjegyes szekercék, bronz gyer-
tyatartó, kézi napóra maradványai kerültek elő. Különösen értékesek a középkori templom körül, 
az egykori szeremléni piactéren gyűjtött posztóplombák. A mintegy félszáz plomba vizsgálatából 
kiderült, hogy azok szerte Európából, Angliából, Németalföldről, a mai Németország területéről, 
Morvaországból és Sziléziából származnak. Ezek alapján megállapítható, hogy a bátai-szeremléni 
réven a legolcsóbb posztóféléktől a drágább, jó minőségű textíliákig sokféle szövettípus jutott el a 
Duna-Tisza közére.40

A fennmaradt forrásokból látható, hogy a 16. század közepéig az alföldi marhák zömét az észa-
kabbi (madocsai, földvári, váci) réveken hajtották át a Dunán s a külföldi tőzsérek a Dunántúl 
északabbra fekvő településein (Buda, Fehérvár) vásárolták fel azokat.41 A Szeremlénre vonatkozó 
források, különösen a jobbágyneveket tartalmazó oklevelek vizsgálatából azonban kiderül, hogy 
itt is viszonylag sok mészáros tevékenykedett a 15. században és a 16. század elején.42 Ebből arra 
következtethetünk, hogy a belföldi igényeket ellátó nagyállat-kereskedők a szeremléni-bátai réven 
is hajtottak élő marhákat (illetve szállítottak húst) a dunántúli területekre. A marhakivitel útvonala 
a 16. századi török térfoglalás idején változott meg, s tolódott a délebbi révek felé. Ekkor növekedett 

39 SZAKÁLY 1973, 72–73; PÁNYA – MORDOVIN – NAGY 2020.
40 PÁNYA – MORDOVIN – NAGY 2020.
41 SZAKÁLY 1973, 57.
42 PÁNYA – MORDOVIN – NAGY 2020.

2. kép. A Mohácsi-sziget északi felének környezete a 16. század elején



75

meg a forgalom a Szeged–Báta–Pécs–Kálmáncsehi–Pettau–Laibach–Velence útvonalon. A török 
adóösszeírásokból látszik, hogy Bátánál is jelentős mennyiségű jószágot hajtottak át a Dunán s vit-
ték tovább az olasz területek felé.43

Mielőtt a réven fizetendő illetékekkel, azon belül is a palépénzzel folytatnánk, érdemes néhány 
mondatban kitérni a környékbeli világi és egyházi birtokosok közötti súrlódásokra. Lényegében az 
ezekről szóló iratokból értesülünk az átkelőhelyek működéséről és a cikk témáját adó titokzatos 
palépénzről is. A középkori források alapján jól érzékelhető, hogy a bátai apát réve lehetett a legjö-
vedelmezőbb a környéken. A keleti–nyugati irányú távolsági kereskedelemben résztvevők számára 
Báta és a túloldalán fekvő Szeremlén mezőváros is fontos csomópont volt.

A bátai apát és a Várdaiak (korábban pedig a Töttös család) között számos konfliktus történt a 
régióban a különböző érdekszférák elhatárolása és birtokjogi kérdések kapcsán. A Becsei család 
egyik mellékágának számító Töttösöket 1323-ban iktatták be bátmonostori birtokukba.44 Ettől az 
időponttól kezdődően azonban sokáig húzódó konfliktusba kerültek a már korábban is itt honos 
birtokosokkal (bátai apátság, fehérvári konvent, szekcsői Hercegh család). Az apátság és a fent em-
lített két família elsősorban a jövedelmező víz- és erdőhasználat, illetve az ezek kapcsán kivetett 
különböző illetékek miatt váltottak rendszeresen pengét egymással. A másik fél földjeinek jogo-
sulatlan használata és jobbágyainak elhurcolása szinte mindennapos eseménynek számított a kor-
szakban. A viták természetszerűleg a legjövedelmezőbb bevételek körül hágtak a legmagasabbra: 
ezek közül is kiemelendők a halgazdálkodás haszna kapcsán keletkező ellentétek. A halrekesztők 
létesítése, birtoklása és lerombolása is folyamatosan a felek közti hatalmaskodások tárgyát képezte, 
minthogy a Duna folyó és annak mellékágai által nyújtott halbőség igencsak jövedelmező bevételi 
forrást jelentett. Így például 1364-ben Töttös foglalta le erőszakkal s használta jogtalanul a bátai 
apát halastavait.45

Az erdőhasználat kérdése is vitákat válthatott ki. 1401-ben a Töttösök egyik jobbágyát hurcolták 
fogságba a szeremléniek, miközben az erdőben hajóépítéshez szükséges fát vágott.46 A felek közti 
ellenségeskedés veszélyeinek nemcsak az érintettek, hanem az igazságszolgáltatás képviselői, vala-
mint az ügyekben eljáró klerikusok is ki voltak olykor téve. Két évvel később a bátai apát jobbágyai 
ölték meg és tüntették el nyomtalanul a holttestét annak a Miklós papnak, akit a pécsváradi konvent 
küldött át Lak birtokra az apát és Töttös közti ügyben egy eskütétel tanújaként.47 1406-ban az apát 
szeremléni jobbágyai csaknem teljesen kivágták Töttös bátmonostorai birtokához tartozó erdejét.48 
1407-ben ugyanőket kapta falopáson a helyi erdőkerülő Töttös László birtokán,49 később azonban 
arról értesülünk, hogy békebírák útján a felek között végül megegyezés jött létre.50 1411-ben Pál bá-
tai apát és Töttös László egy Szeremlén és Bátmonostor közti vitás földterület kapcsán pereskedtek 
egymással.51 1423-ban Töttös László özvegyének adott elégtételt a bátai apát a korábban eltulajdo-
nított marhák és ökrök miatt.52 

A vízi közlekedés kérdése is gyakran állt az érintett felek ellentéteinek középpontjában. Az át-
kelés miatt számos konfliktus bontakozott ki. Az apát által a szeremléni átkelőn kivetett magas 
vámdíjak kapcsán Töttös László többször is panaszt emelt a király előtt. 1413 és 1449 között a 
kérdés szinte folyamatosan napirenden volt, de – mint láttuk – az ügy fél évszázaddal később sem 

43 SZAKÁLY 1973, 57, 59; BLAZOVICH 2007, 64.
44 ZO I. 162, 221.
45 ZO III. 174.
46 ZO. V. 205.
47 ZO. V. 291.
48 ZO. V. 411.
49 ZO. V. 415.
50 ZO. V. 428.
51 ZO. VI. 94.
52 ZO. VIII. 127.



76

vesztett aktualitásából.53 Töttös az illetéktelen vámok miatt a fehérvári káptalannal is összekülön-
bözött: Bodrog vármegye nemessége előtt 1401-ben arról panaszkodott, hogy a Dunának Vajas 
nevezetű ágán keresztül Szekcső felé igyekvő jobbágyaitól illetéktelen vámokat szednek. Amikor a 
fenti eset kapcsán a vármegye emberei felszólították fehérvári káptalan felszekcsői jobbágyait, hogy 
hagyjanak fel jogtalan tevékenységükkel, a helyi bíró gúnyosan azt válaszolta, hogy „az elvett dol-
gokat vissza nem adja, sőt még többet törekszik megszerezni.”54 1459-ben Szeremlénben jogtalanul 
fogadták be Töttös Lászlónak azt a bátmonostori jobbágyát, aki anélkül távozott el ura birtokáról, 
hogy a jogos költözési illetéket megfizette volna.55 1464-ban a bátai apát tett panaszt Töttösék elő-
ző évi, többrendbeli hatalmaskodása ellen, melyek során egy alkalommal határjeleket rontottak le 
Szeremlén határában, máskor pedig számos haszonállatot kívántak onnan elhajtani; utóbbi esetben 
azonban úgy tűnik, hogy a barmok és a disznók egy része nem kívánta elfogadni a tulajdonviszo-
nyok átalakítási szándékának ezt az erőszakos módját, így hát közülük sokan menekülőre fogták s 
a Dunába rohanva a vízbe fulladtak.56 A válasz azonban nem maradt el: a fenti panasztétel előtt pár 
nappal az apát szeremléni emberei Töttösnek Pongrác nevű birtokát támadták meg, ahol a rétet ha-
talmaskodva lekaszálták, majd a vádak szerint száz kocsi szénát vittek el onnan, a helyi jobbágyokat 
pedig megverték és asszonyaikat gyalázó szavakkal illették.57 

A fenti előzmények hű tanúságot tesznek a helyi birtokosok közti másfél évszázados civakodás, 
ellenségeskedés és pereskedés állandó jellegéről. Az 1504-ben történt két incidens is remekül illesz-
kedik a bátai apát és a környékbeli nemesek barátinak nem nevezhető viszonyába, amelynek egyik 
színtere maga a bátai-szeremléni rév volt.

A palépénz rejtélyének megoldását filológiai úton érdemes elkezdeni. Lássuk, mi is szerepel be-
tűre pontosan abban a három oklevélben, amelyben szó esik róla! Az első alkalommal, amikor a 
titokzatos fizetnivaló felbukkan, Nagyküllődön járunk. Az 1501-ben kibocsátott oklevélben58 egy 
szokványosnak nevezhető hatalmaskodási ügy bontakozik ki előttünk, amely 6–7 évvel korábban 
történt, azaz az 1490-es évek közepe környékén. Az ügy lényege az volt, hogy Pünkösd táján a föl-
desúr Geszti Ferenc nevében megjelent a településen familiárisa, a nemes Derzsfalvai Bakó György, 
hogy az egyik Geszti-jobbágytól, Gyöngyös Gergelytől begyűjtse azt az összeget, amit az a falu szo-
kásjoga alapján („iuxta morem et consuetudinem eiusdem possessionis Naghkewlewdh”) a helyiektől 
és az idegenektől („e medio populorum in eadem Naghkelewdh commorantium ac etiam forensi-
bus”) a földesúr számára beszedett. Ez az összeg boroshordónként 8 dénárt tett ki és közönségesen 
palépénznek hívták („de singulo vase vini singulos octo denarios vulgariter pallepewz dictos”). Bakó 
Györgyre azonban, aki egy helyi jobbágy házában szállt meg, a nemes Nagyvölgyi János, Péter, Pál 
és Ferenc a familiárisaikkal fegyveresen rátörtek és a nagyjából 2 forintra rúgó összeget erőszakkal 
elvették tőle.

A második oklevél, amely hasonlókról beszámol, 1505-ben került kibocsátásra.59 A történet sze-
rint a tavalyi évben, azaz 1504-ben két aranyi Várdai-jobbágy, Malmos György és Tót Bálint Pünkösd 
vasárnapja környékén, a Nagyhéten a baranyai Báta mezővárosban bort vásároltak, amit ugyanitt, a 
Sárvíz folyón a saját csónakjukba rakodtattak be. Majd ugyanezzel a borral a Sárvíz folyása mentén 
hazaindultak, ráfordulva földesuruk Duna-szakaszára. De már ezt megelőzően Tamásnak, a bátai 
apátnak minden szokásos fizetnivalót, így a vámot és a révpénzt, valamint a szekérpénzt, amelyet 
közönségesen palépénznek hívnak, teljes mértékben megfizették („universas obventiones […] tam 
scilicet tributum et vadum, quam etiam pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas, ibidem exigi 

53 KAPOCS – KŐHEGYI 1980, 34; ZO. VI. 111, 153, 160, 217; ZO IX. 173.
54 ZO V. 269 (1401).
55 ZO. X. 73.
56 ZO. X. 227.
57 ZO. X. 228.
58 DL 93692.
59 DL 88936.
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solitas, in eodem oppido plenarie persolverint”). Az apát azonban nem elégedett meg ennyivel és 
dupla vámot akarván beszedni tőlük („dupplicatum sibi tributum habere volens”), kiküldte bátai és 
szeremléni, név szerint felsorolt jobbágyait, azok pedig felfegyverkezve, szitkozódások közepette a 
két jobbágy hajóját erőszakkal a folyásiránnyal ellentétes irányban, egészen az apát Szeremlén me-
zővárosánál lévő másik vám- és révhelyig hajóztatták fel, ahol újra vám- és szekérpénzt csikartak ki 
tőlük („ibidem […] rursus alia tributa, aliasque pecunias essedales, quantas voluisset […] extorqueri 
et exigere fecisset”).

A harmadik adat a palépénzre megint csak 1504 Pünkösd környékéről tűnik elénk.60 Az 1505-
ben kibocsátott oklevélben egy, az imént ismertetett hatalmaskodással minden bizonnyal összefüg-
gésben álló eseménymenetről esik szó. Várdai Miklós egy garai jobbágya, Barthany György szintén 
Bátán vásárolt bort, amit a Sárvízen egy másik, Bátmonostoron lakó Várdai-jobbágytól bérelt ha-
jóra rakodtatott („ibidem in fluvio Sarwyze ad navem a quoddam scilicet nauta in oppido Bathmo-
nostra dicti exponentis commorante pecuniis appreciatam locari fecisset”), majd elindult a borral 
megrakott csónakkal lefelé, Bátmonostor irányába. Ezt megelőzően már ő is kifizette a Tamás bátai 
apátnak járó, és Bátán rendesen beszedett vámot és révpénzt, akárcsak a szekérpénzt, vagy közön-
ségesen palépénzt („universas obventiones venerabilis et religiosi fratris Thome Abbatis dicti oppidi 
Batha, tam scilicet tributum et vadum, quam etiam pecunias essedales vulgariter palepenz dictas 
ibidem exigi solitas eidem ex integro persolverit”). Az apát szeremléni jobbágyai azonban útja során 
fegyveresen és gyalázkodva rátámadtak, majd a borait erőszakkal átrakodták egy szeremléni dereg-
lyére, miközben újabb vámot és szekérpénzt szedtek be tőle („prescripta vina eiusdem, de pretacta 
navi e converso omnino extrahi, et ad aliam navem de oppido suo Zeremlyen locari, ibique itidem 
alias pecunias essedales, aliaque tributa per ipsum exigi fecisset”). Ezután a másik hajóval elindul-
tak felfelé, folyásiránnyal szemben és felhajózták a borokat egészen a szeremléni révig, ahol megint, 
azaz harmadjára is megfizettették vele a vámot, sőt, a minden hordó bor után járó palépénzt is újra 
kivasalták belőle („tertiaria aliud tributum et insuper de singulis vasis vinorum alias pecunias esse-
dales, minusiuste et indebite extorqueri fecisset, potentia mediante”).

A három ügyben a felperesek szerint többször is törvénytelenül beszedett, illetve Küllődön elra-
bolt palépénz, más néven „pecunia essedalis” a közös elem. Ilyen nevet viselő, révnél fizetendő já-
radékra a három oklevélen kívül a magyar középkorból több forrást nem ismerünk. Mit tudhatunk 
meg erről a titokzatos fizetnivalóról az oklevelek tartalma alapján?

Először is, tudjuk azt, hogy a beszedése a révnél történő átkelésnél volt esedékes, valamint hogy 
kifejezetten bor után kellett fizetni és Küllődön boroshordónként 8 dénárt tett ki. Tudjuk továbbá, 
hogy a palépénz nem egyezett meg a révvámmal, hiszen attól függetlenül említik („tam scilicet tri-
butum et vadum, quam etiam pecunias essedales”).61 Az is egyértelműnek tűnik a küllődi esetből, 
hogy a palépénz, vagy legalább annak egy bizonyos része a vám birtokosát illette, hiszen az azt be-
szedő küllődi jobbágynak a földesúr számára kellett elszámolni belőle.

Próbáljuk meg először a köznyelvben használt palépénz szót értelmezni! Első körben azt a fel-
tételezést sem szabad elvetnünk, hogy a szóösszetétel vegyes latin-magyar kifejezés volt, azaz a 
„palé” a középkori okleveles latinságból került be a mindennapos szóhasználatba, tehát latin szóból 
vezethető le, amihez az eredendően a latinságban „pecunia” formában szereplő „pénz” szavunk 
járult második elemként.

Ha a lehetséges szótárakat és középkor végi, kora újkori szójegyzékeket fellapozzuk, akkor első 
körben olyan szavak tűnnek gyanúsnak, amelyek valamilyen fából készült alkalmatosságra utalhat-
nak. Ilyen például az ’ásó’ jelentéssel bíró „pala”, valamint a ’karó’ jelentésű „palus/pallus”.62 Ezek 
értelme azonban sehogy sem akar illeszkedni a révhelyekkel kapcsolatos összképbe.

60 DL 88937.
61 Mind a két, átkeléssel kapcsolatos, említett oklevélben így szerepel. DL 88936; DL 88937.
62 FINÁLY 1884, 1399, 1404; BARTAL 1901, 464–465; FINÁLY 1892, 25; SZAMOTA 1894, 841.
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Ennél sokkal csábítóbbnak tűnik a „palla” kifejezésből, annak egyes számú genitivusából eredez-
tetni a titokzatos palét, tekintve, hogy ennek jelentése egészen pontosan ’evezőnyél’ volt.63 Ez esetben 
teljesen logikusan azt feltételezhetnénk, hogy a palépénzt az evezőt használó révészek kaphatták, a 
réven történő átkelés viteldíjaként. Sajnos ez az egyszerűnek tűnő magyarázat is hamar kikerül a le-
hetséges megoldások listájáról. Egyrészt, világosan látszik a 15–16. századi szójegyzékeink alapján, 
hogy az evezőre a Magyar Királyságban a középkor végén általában nem ezt, hanem a „remus” szót 
használták.64 Másrészt, nagyon úgy tűnik, hogy az említett két oklevél, amelyek a szeremléni révvel 
kapcsolatos hatalmaskodásokról számolnak be, magukban foglalják a viteldíj kifizetését is.

A magyar kutatás viszonylag jól ismeri azokat a közlekedési vámokat, amelyeket a vízen vagy 
hídon történő átkeléseknél fizettek a közlekedők. Ezek lehettek hídvámok („tributum/telonium/
redditus pontis”), amelyek azonban témánk szempontjából ezúttal nem relevánsak. A hidat nélkü-
löző helyeken történő átkelésért járó révvámokat a legtöbb esetben szintén a „tributum” és a „red-
ditus” kifejezéssel illették a középkori okleveles gyakorlatban, míg a vízen közlekedők a hajó- vagy 
kikötővámot fizették az áthaladásért („tributum in navigio, tributum in portu”). A révészek viteldíj 
gyanánt a „naulum”-nak nevezett pénzösszeget szedték, amelynek egy része („tributum nauli”) a 
vám birtokosát illette.65

Ami a Báta és Szeremlén közötti 1504-ben történő két hatalmaskodással összefüggően keletke-
zett 1505. évi okleveleket illeti, mind a kettő párhuzamosan íródott és ugyanazon a napon került ki-
bocsátásra (június 12-én), így a szövegük az események bemutatása során is párhuzamokat mutat. 
A mindkettőben ugyanolyan formában szereplő szövegrész („tam scilicet tributum et vadum, quam 
etiam pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas”) véleményünk szerint három különböző fizet-
nivalót takar. A „tributum” és a „vadum” itt nem szinonimaként, hanem egymástól egyértelműen 
elválasztva jelenik meg. A „tributum” ez esetben nem jelenthet mást, mint a fentebb a vámbevé-
telek kapcsán már említett révvámot, amit a rév birtokosa szedett a közlekedőktől a révhely hasz-
nálatának fejében. A „vadum” gyakori kifejezés a magyar okleveles anyagban és köztudott módon 
alapjában véve magát a révhelyet jelenti,66 itt azonban a szövegkörnyezetből adódóan egyértelműen 
fizetnivalóként jelenik meg. A Bartal-féle szótár szintén ismeri egy ilyen jelentését.67 Ez esetben 
tehát a „vadum” megegyezhet a fent említett „naulum”-mal és azt a révészeknek fizették a révhe-
lyen történő átvitelért cserében. Visszakanyarodva a fentiekhez: ha viszont erről van szó, akkor a 
palépénz nem lehet „evezőpénz” és nem a réven történő átkelésért adják át, hanem valami más volt 
a jelentése. A „palé” kifejezés magyar szóként történő értelmezési lehetőségeire még visszatérünk.

Térjünk át most a másik kifejezésre, az „essedalis”-ra. A fogalom ilyen formában szótárakban 
nem szerepel, de ennek ellenére is világosnak tűnik, hogy az „essedum” melléknévképzős alakjá-
val állhatunk szemben. Az „essedum” (olykor: „esseda”) az ókori latinságban egyértelműen kocsit 
jelent, leginkább kétkerekű harci kocsit, később pedig könnyű és díszes utazókocsit, illetve teher-
szállító kocsit is. Más értelmezését nem ismerjük.68 Magyarországon azonban az oklevelekben nem 
igazán lehetett elterjedve a használata, hiszen nálunk egyértelműen a „currus” volt az, amit a kocsi 
és szekér megnevezésére széles körben alkalmaztak, ha pedig a szekér szóval kapcsolatos mellékne-
vet képeztek, akkor is a „currus”-ból hozták létre azt (például „sales curruales”).69

63 BARTAL 1901, 465.
64 Habár a szót a Bartal-féle szótár nem ismeri, mind a Schlägli -, mind pedig a Besztercei szójegyzék ezt hozza egyetlen lehetséges 

verzióként az evezőre. SZAMOTA 1894, 767; FINÁLY 1892, 22.
65 WEISZ 2013, 13–14. A „naulum” jelentésére lásd például MELICH 1906, 81: „Naulum – Haio beer”.
66 A klasszikus és középkori latin szótárak mind így használják. Egyetlen későbbi példaként lásd például PÁPAI PÁRIZ 1767, 973: 

„Rév, által vető hely a vizen: vadum, trajectus, portus.” Vö. MELICH 1906, 81.
67 BARTAL 1901, 687: „vectigal fluviorum”.
68 WALDE – HOFFMANN 1938, I. 421; DU FRESNE – CARPENTERII – HENSCHEL 1884, III. 317; WISSOWA 1909, 687–689; 

DAREMBERG – SAGLIO 1892, II. 817; NIERMEYER 1984, 381; GEORGES 1951, I. 2469; GLARE 1982, 621; FINÁLY 1884, 709; 
PÁPAI PÁRIZ 1767, 219.

69 BARTAL 1901, 191.
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Ezt megerősíti, hogy a Lexicon Latinitatis ismeri ugyan az „essedum” szó középkori magyar-
országi előfordulását, de az egyetlen citált példát Bonfinitől hozza.70 Ez nem véletlen, világosnak 
tűnik, hogy a neves humanista a klasszikus műveltségét csillogtatva használta csupán az ókorban 
használatos kifejezést, idehaza valójában nem volt az okleveles gyakorlatban a mindennapokban 
ismert. Azaz, a fentiek alapján ennek a „pecunia essedalis” kifejezésnek, a korábban már említett, 
feltételezett „szekérpénznek” logikusan valahogy így kellett volna festenie latinul egy oklevélben: 
„pecunia curru(a)lis”.

Az „essedum”-nak egyetlen képzett alakja található meg csupán a különféle latin szótárakban, 
ez pedig az „essedarius”~„assedarius”, ami az ókortól kezdve ’kocsivezetőt’, ’szekérharcost’ jelent.71 
Utóbbinak azonban úgy tűnik, idehaza van egy harmadik jelentéstartalma is. A Lexicon Latinitatis a 
következőképpen definiálja a szót: „miles essedo”, illetve „operarius, qui onera in curru ponit”.72 Ezek 
szerint Magyarországon volt egy olyan értelme is, amelyet kifejezetten a kocsikat áruval megrakó 
munkások megnevezésére használtak. A Bartal-szótár ennél is tájékozottabb, és az „assidarius” 
szót a hordórakodó munkások, azaz a korcsolyások foglalkozásával köti össze.73 Utóbbi értelmezés 
már a Lexicon Latinitatis supplementum kötetében is benne van.74 Kiderül az is, hogy a két szótár 
mindösszesen két olyan forrásadatot ismer a teljes magyar középkorból, annak is a legvégéről, ami 
bizonyítja azt, hogy az „essedarius/assedarius” jelentése a korcsolyásokkal is megfeleltethető. A 
kevés példa alapján széles körben tehát ez sem lehetett elterjedt szó a magyarországi latinságban, 
talán csak a középkor legvégén jelenhetett meg hazánkban.75

Ami a korcsolyásmesterséget illeti, mivel a boroshordókat nagy súlyuk miatt kézzel mozgatni 
lehetetlen volt, ezért a korcsolyások egy speciális emelőszerkezettel, az úgynevezett korcsolyával 
engedték le azokat a borospincébe. Ez a fáradságos művelet komoly szakértelmet igényelt, így külön 
szakmává vált a középkorban. Maga a korcsolya két, deszkából vagy gerendából készített, kereszt-
merevítőkkel összekötött rúdból álló, létrára emlékeztető kinézetű szerkezet volt, amelyen a hor-
dókat horoggal ellátott, úgynevezett borvonó kötél, esetleg csigarendszer segítségével engedték le 
és húzták fel. A szerkezetet az egyik végén lévő két vaskampóval rögzítették rakodás előtt.76 A „kor-
csolya” kifejezés minden bizonnyal idegen nyelvből történő szóátvétel volt, de eredete még megfej-
tésre vár.77 Az eszköz latin neve a középkorból nem ismert, ennek magyar változata, a „korcsolya” a 
középkori oklevelekben ritka, az újkori forrásokból azonban viszonylag gyakran felbukkan.78

A korcsolyáról, illetve a korcsolyásokról nem ismerünk olyan hazai ábrázolást, amely a közép-
korból vagy a kora újkorból származik. Nyugat-Európában azonban maradtak fenn olyan források, 
amelyek alapján viszonylag pontos képet alkothatunk a hordók mozgatásának, emelésének mód-
járól és eszközeiről. A nürnbergi Tizenkét Testvér Alapítvány Naplóiban (Hausbücher der Nürn-
berger Zwölfbrüderstiftungen) színes rajzokon örökítették meg az alapítvány szegényházaiban élő 
mesteremberek (kovácsok, kőfaragók, ötvösök, posztókészítők stb.) és segédmunkások képmásait. 
Ezek között megtalálható a korcsolyások (Schröter) ábrázolása is, melyen jól kivehető az általuk 
használt borlétra (Schrotleiter/Weinleiter), és a leeresztést/emelést segítő kötél és gerenda (Scrot-
seil és Scrotbaum). A landshuti fegyvertári leltárban (Zeughausinventar von Landshut) a számos 

70 BORONKAY – BELLUS – MARÓTH – SZOVÁK 1992, III. 355.
71 DU FRESNE – CARPENTERII – HENSCHEL 1883, I. 434; GLARE 1982, 621; GEORGES 1951, I. 639, 2468; WISSOWA 1909, II. 

1746–1747; FINÁLY 1884, 709; PÁPAI PÁRIZ 1767, 219.
72 BORONKAY – BELLUS – MARÓTH – SZOVÁK 1992, III. 355.
73 BARTAL 1901, 53: „qui onera molitur, promovet; korcsolyás” és „Assedarii seu impositores vinorum vulgo korcholas”.
74 BORONKAY – BELLUS – MARÓTH – SZOVÁK 2013, Supplementum I. 200.
75 FRAKNÓI 1877, 118: „Eodem die essedariis, qui octo vasa vinorum in Felhewyz ad currum posuerunt, et in castro Budensi ad cel-

larium Regie Maiestatis imposuerunt…”; KEMÉNY 1889, 384: „assedarii seu impositores vinorum vulgo korcholas”.
76 PAP 1994, 122; SIMON 2000, 123; MIZSER 2006, 244, 525.
77 BENKŐ 1970, II. 571–572; NYÍRI 1943.
78 A Szamota István által hozott latin kifejezés („scala promotoria, scala cellaria”) forrása nem ismert. SZAMOTA 1902–1906, 519. 

Az egyetlen ismert vulgáris adatot a középkorból szintén Szamota idézi: DL 26251 (1520 k.). Az újkori adatok közül néhány: VAR-
GA 1978, 288; IVÁNYOSI-SZABÓ 2004, 83.
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fegyver- és szerszámábrázolás mellett a korcsolya rajza is látható (1–3. tábla). Ezek a magyarországi 
néprajzi kutatásokból ismert korcsolyákkal lényegében azonosak voltak, így minden bizonnyal a 
képeken szereplő eszközökhöz hasonlókkal dolgozhattak a hazai korcsolyások is a középkorban és 
a kora újkorban.79

A korcsolyásmesterség, még ha nem is a latin „assedarius” alakban, hanem magyar köznyelvi 
formájában („korcholas, corcholas, korchyolyas”, stb.) már a 14. századból előkerül a hazai okle-
vélanyagból. A legtöbb esetben parasztok személyneveiben szerepelt, különféle jobbágyfelsorolá-
sok kapcsán,80 de szőlőhegyek mikrotoponímiájában is megjelent olykor.81 A 16. században egy új 
elnevezéssel is találkozunk, hiszen ekkor már egyes esetekben a „borvonó/borvonyó” néven illették 
a szakma képviselőit.82 Ez a szó számos újkori gazdasági vonatkozású feljegyzésben, leginkább in-
ventariumban szerepel említés szintjén, de ezek részletes ismertetésétől ezúttal eltekinthetünk.

Mindemellett a magyarországi németek is ismerték saját nyelvükön a kifejezést, főleg a német 
lakosságú szőlőtermelő városokban. Az eszköz legelterjedtebb középkori német neve a „Schrot-
leiter” lehetett.83 Sopronban ez a sajátos foglalkozás meglehetősen gyakran előfordult a különféle 
számadáskönyvekben, „fascziher/vascziher” formában.84

Gondolatmenetünk során az „essedum” kifejezéstől a korcsolyáig jutva fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy az említett palépénz, vagy más néven „pecunia essedalis” összefüggésben állhat-e vala-
milyen módon a boroshordók rakodásával, avagy a korcsolyás mesterséggel? Nagyon észszerűen 
hangzik, hogy igen. A fentiekben plasztikusan kirajzolódott előttünk az a kép, amely a réven való 
átkelést jellemzi. Egyrészt, tekintve, hogy a borkereskedő jobbágyok saját szekerükkel nem kelhet-
tek át Szeremlénnél a Dunán, egyértelmű, hogy vectorokat fogadtak fel a borszállításra. És mivel 
egy egész munkásbrigádot sem vihettek magukkal a boroshordók rakodására, az is világos, hogy 
ezek mozgatását csak a réven dolgozó jobbágyok végezhették el, ahogyan a szükséges eszközt, a 
korcsolyát is ők biztosíthatták hozzá. Az átkelés tehát úgy történhetett, hogy a kereskedő a baranyai 
részeken szekereseket fogadott fel, akik a hordókat a bátai révig szállították, ahol a korcsolyával 
és megfelelő szakértelemmel rendelkező helyi parasztok az árut a szekérről a hajóra pakolták. Ezt 
követően átkeltek a Dunán és a szeremléni oldalon a boroshordók hasonló módon kerültek át egy 
újabb – saját vagy bérelt – szekérre. A hordók korcsolya segítségével történő ki- és berakodása te-
hát egy, a kereskedők számára nélkülözhetetlen, és minden bizonnyal a rév dolgozóinak kizárólagos 
joga alá tartozó szolgáltatás volt, amely mind a bátai, mind a szeremléni lakosok számára biztos 
jövedelemforrást jelenthetett.

Bizonyítja a fenti állítást, hogy a szekerek megrakása és általában a rakodás a középkor folyamán 
szinte mindig külön munkafolyamatnak számított, amiért meghatározott összegű fizetség is járt. 
Külön fizetnek például 1502-ben Eperjesen az égetett mész szekérről történő lerakodásáért, egé-
szen pontosan 10 dénárt, ugyanitt 1510-ben gabonarakodásért fizetnek 75 dénárt. A máramarosi 
sóbányákban a sóhordóknak éves szinten 3 forint volt munkájukért a járandóságuk. 1406-ban Ra-
guzában kifejezetten gabonarakodáshoz biztosítanak külön munkásokat.85 A bátai réven sem volt 
más a helyzet, a nehéz és szakértelmet igénylő munkát meg kellett fizetni, mégpedig a küllődi példa 
alapján boroshordónként számított 8 dénárral, amelynek összege feltehetőleg a környéken minde-
nütt egységesen ugyanennyit tett ki.

A fentiek alapján annak ellenére, hogy az „essedum” kifejezés nem volt ismert a középkori ma-

79 Hausbuch der Landauer 12 Bruder Stiftung I., Amb. 279.2° Folio 8 verso; Hausbuch der Mendelschen Zwölf Bruder Stiftung I., 
Amb. 317.2° Folio 98 verso; Beßnitzer, Ulrich: Zeughausinventar von Landshut, 1485, Cod. Pal. germ. 130, folio 56.

80 Anjou XXIII. 161. sz. (1339); DL 10051 (1413);DL 10258 (1414); ZSO VIII. 252. sz. (1421); DL 14696 (1453); DL 14697 (1453); DL 
27072 (1488); DF 229432 (1512); DL 26243 (1520 k.). Az említettek közül többet is ismer SZAMOTA 1902–1906, 519.

81 ZSO II. 6789. sz. (1409).
82 SZAMOTA 1902–1906, 85–86.
83 SZAMOTA 1902–1906, 519.
84 Sopron II/6. 96 (1430); Sopron II/3. 20 (1433); Sopron II/3. 51 (1436); Sopron II/6. 134 (1440); stb.
85 DIVALD – IVÁNYI 1927, 56; DF 282535; GULYÁS 2014, 70; ZSO II. 4467. sz.
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gyarországi okleveles latinságban, elvileg nem tűnik indokolatlannak, hogy a „pecunia essedalis”-t 
a fenti módon ’szekérpénzként’ értelmezzük, hiszen azt a szekérről a hajóra, majd a hajóról újra a 
szekérre rakodásért kellett fizetni. A „palé” magyar szóként történő értelmezése finomíthat ezen 
az állításon. Már az elején ki kell jelenteni, hogy a kifejezés középkori okleveles említését ebben a 
formában ezen kívül nem ismerjük. Mi lehet valójában a jelentése? Mivel a korcsolya minden bi-
zonnyal leginkább fából készülhetett, esélyes, hogy itt valójában a „palló” szóval állunk szemben.86 
A „palló” középkori okleveles előfordulása feltehetőleg igen ritka volt. Személynévként egyetlen ál-
talunk ismert oklevélben tűnik fel, 1421-ben.87 A Szamota-féle szótár csak az 1490-es évekből, majd 
a 16. század közepéről ismer rá adatot, azaz minden bizonnyal csak a középkor végén jelenhetett 
meg magyarul az oklevelekben.88 Az 1494. évi inventáriumban szereplő formája, a „zeen pallo” ta-
lán nem lényegtelen témánk szempontjából sem, mivel ez feltételezhetően egy olyan alkalmatosság 
lehetett, amellyel a szenet a pincébe juttatták le, azaz funkcionálisan kapcsolatban állhat a korcsolya 
fogalmával is.89 A ’palépénz’~’pallópénz’ jelentésének egyezését egy újkori adattal tudjuk megkér-
dőjelezhetetlenné tenni. A sárospataki kőbányában, ahol már a középkortól kezdve malomköveket 
bányásztak, a roppant nehéz köveket korcsolyához hasonló szerkezettel rakodták fel a szekerekre, 
amiért még a 19. században is 4 garasnyi „pallópénzt” kellett fizetni. A palló tehát ez esetben is 
egyértelműen ’korcsolya’ jelentéssel bírt.90 

Amennyiben azonban a „palé” értelme valóban ’palló’ volt, a fizetnivaló pedig „pallópénz”, akkor 
a hazánkban oklevélben nem ismert „essedum”-mal kapcsolatosan is fel lehet vetni, hogy azt nem 
szekérként kellene fordítani. Mivel az „essedarius/assedarius” ’szekérrakodó munkás’, illetve ’kor-
csolyás’ jelentést is tartalmaz, az „essedum” talán idehaza kifejezetten ’korcsolya’ értelemben volt 
használatos. A fent már említett és a középkorban ismert „assidarius” alakból kiindulva könnyen 
lehetséges, hogy a szótő valójában nem is az „essedum”, hanem a ’deszka’, ’gerenda’ vagy ’léc’ jelen-
téssel bíró „axis~assis” lehetett, az „assidarius” pedig olyan valakit jelentett, aki ilyen, rakodás során 
használt deszkával (pallóval, azaz korcsolyával) dolgozik. Ez esetben még az is feltételezhető, hogy 
létezett egy, az említett „assis”-ből képzett „assidum” kifejezés is a középkor végi magyar latinság-
ban, amely egyelőre még nem került elő oklevélből. Összességében a „pecunia essedalis”-t tehát 
célszerű palló- vagy korcsolyapénzként definiálni.

A fentiek ismeretében hogyan értelmezhető tehát a két, 1504-ben játszódó hatalmaskodás? A 
küllődi és a szeremléni révhely különlegessége az volt, hogy más termékek mellett a dél-dunántúli 
borokat forgalmazó kalmárok legfontosabb átkelőhelyeként is funkcionáltak. Az átkelés azonban 
igen drága volt. A Bátára érkező borkereskedőnek ki kellett fizetnie először is a révvámot („tribu-
tum”), amit teljes egészében a rév birtokosa, a bátai apát kapott. Ki kellett egyenlítenie továbbá a 
palló- vagy korcsolyapénzt, amiért a réven dolgozó bátai jobbágyok a hordókat a kocsiról a hajóba 
rakodták. A küllődi adat alapján ezen az összegen a jobbágyok és a földesúr valamilyen módon 
megosztoztak egymással. Ezután következett az átkelés, amiért a viteldíjat kellett letenni („naulum/
vadum”), amelynek egy részét („tributum nauli”) az országos analógiák alapján a révészek megint 
csak az apátnak juttatták. A szeremléni oldalon a hordókat a szeremléni jobbágyok rakodták a kor-
csolyával szekérre, amiért újabb pallópénzfizetés dukált. A speciális földrajzi helyzet tehát a réven 
mindenki számára igen hasznos volt, mind a földesúr, mind az ott tevékenykedő jobbágyok komoly 
bevételhez juthattak így. Ennek eredményeképpen monopolhelyzet alakult ki és szokásjoggá vált, 
hogy a hordók rakodását és a vízen történő átszállítását is csak és kizárólag bátai és szeremléni 
jobbágyok végezhették el, mégpedig bizonyosan nyomott, azaz kifejezetten magas áron, a dologból 

86 A „palló” kifejezés minden bizonnyal a délszláv eredetű „padló” szóval lehet etimológiai kapcsolatban. BENKŐ 1976, III. 56–57.
87 ZSO VII. 197. sz.: „Benedicto Pallo dicto”.
88 SZAMOTA 1902–1906, 738: „Padló-deszka, palló-,: assis; bodenbrett. 1546: Fy labfa, rag, karo, palo dezka sew rigal.”
89 SZAMOTA 1902–1906, 909; DL 26076 (1494).
90 MAROZSÁN 2011, 320.
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hasznot húzó bátai apát tudta és támogatása mellett. A kereskedőnek összességében tehát csak a 
helyi révészek hajóin és csak Báta és Szeremlén között lehetett közlekedni a szállított borral.

A réven átkelő kereskedők azonban érthetően sokallták a fizetnivalókat, ezért megpróbálták 
azokat kijátszani. Erre az egyetlen lehetőség az volt, hogy nem bátai vagy szeremléni, hanem saját 
vagy bérelt hajókkal szállították át a bort a túlpartra, de nem Szeremlénbe, hanem attól délre hajóz-
va, majd ott kikötve saját maguk szervezték meg – nyilvánvalóan jóval olcsóbban – a bor átrakodá-
sát. Ilyen módon megszabadultak a szeremléni pallópénz megfizetésének terhétől.91

A századforduló környékére a réven elkövetett szabálytalanságok száma bizonyára megnőtt, 
ezért 1504 tavaszára a szeremléni révészeknél betelt a pohár. Elhatározták – amihez talán a bátai 
apát hozzájárulását is elnyerték – hogy megleckéztetik a szabálytalankodókat. A két eset mellett, 
amelyről az említett oklevelek tanúskodnak, minden bizonnyal többször is végrehajthatták a „lec-
kéztetést”, amelyekről azonban nem maradt fenn írott forrásunk. Barthany György esete nagyon 
jól demonstrálja a szeremléni szándékot. A Bátán mindent kifizető jobbágy hajóját a szeremléniek 
azért fogták el, mert nem az ő hajóikat használta és nem Szeremlént vette célba (ahogyan a másik 
ügyben szereplő két aranyi jobbágy sem szeremléni hajón kelt át a Dunán). Hogy megmutassák 
neki, hogyan zajlik egy szabályos átkelés, a hordókat a saját hajójukra rakodták, amiért természete-
sen felszámolták a pallópénzt is. Mivel a szabályos átkelés az értelmezésük szerint csak most kez-
dődött, a vámot is újra megfizettették vele. Így indultak tehát vissza Szeremlénbe, ahol a hordókat 
kirakodták – újabb pallópénzért –, majd a vám harmadszori, pedagógiai célzatú behajtásával tették 
fel az i-re a pontot.

A tanulmányban ismertetett három oklevél plasztikus betekintést enged a középkor végi rév-
helyek működésébe és akár analógiaként is felfogható. Minden bizonnyal hasonló metódus szerint 
működtek az ország egyéb révhelyei is, amelyeken keresztül komolyabb borforgalom zajlott, hiszen 
ezzel a technikai kihívással – a hordók szekérről hajóra és újra szekérre rakodásával – máshol is 
szembe kellett nézni. A szeremléni eset remek rálátást biztosít a révhelyeken dolgozó jobbágyok 
dolgos mindennapjaira, és azokra a jövedelmekre is, amelyeket a rév hozott számukra az ott elvég-
zett munkának köszönhetően.

91 A hordónként a rakodásért fizetendő 8 dénár nem volt jelentéktelen összeg. Erre példaként elég annyit megemlíteni, hogy ugyan-
ezekben az években a Hegyalján a meglehetősen kemény munkának számító kapálás napszáma is csupán napi 7 dénárt tett ki fejen-
ként. DF 216409. Így teljes mértékben érthető, hogy miért próbálták meg a kereskedők elkerülni a szeremléni révhely korcsolyásait.
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LÁSZLÓ SZABOLCS GULYÁS – ISTVÁN PÁNYA – BENJÁMIN BORBÁS

„Palegeld” Bezahlung bei Szeremlén
Beitrag zur Geschichte des Weinhandels am Ende des Mittelalters

In der ersten Hälfte unserer Schrift werden die erwähnte Donaugegend und die damals hier bestan-
denen Flußübergänge dargestellt, um uns von dem mittelalterlichen Geldverkehr, sowie den hier 
transportierten Waren der Fähren bei Szeremlén und Küllöd ein klares Bild machen zu können. 
In der zweiten Hälfte der Studie geht es um das „Palegeld” und wir versuchen nebenbei auch die 
Frage beantworten zu können, warum und wofür dieses Geld bezahlt werden mußte. Die Grund-
lage unserer Forschung bilden solche Urkunden vom Anfang des 16. Jahrhunderts, welche den 
Ausdruck „Palegeld” enthalten. Der Schauplatz der aus den Schriften vorscheinenden Streitfälle 
und Geschichten liegt in der Umgebung der Mohács-Insel, in der transdanubischen Hügelland-
schaft und auf einem, sich an der Tiefebene erstreckenden, mit breiten Moor- und Waldgebieten 
bedeckten, Überschwemmungsgebiet.

Die ungarische Forschung kennt die Verkehrszolle relativ gut, welche von den Reisenden bei den 
Fluß- und Brückenübergängen (tributum/telonium/redditus pontis) bezahlt werden mußten. Über 
das Palegeld wurde bisher keine Studie oder Sammelreferat veröffentlicht. Laut mittelalterlichen 
und frühneuzeitlichen Quellen läßt es sich behaupten, daß die Benennung „Palegeld” ursprünglich 
„Bohlengeld” sein konnte, wobei die Vorsilbe „Bohle” die zur Verladung von Weinfässern benutzten 
Bohlen, undzwar eine „Schrotleiter” bedeutete. Das Bohlengeld wurde für die Arbeiter bezahlt, die 
die Weinfässer von ihren Fuhren ins Schiff verladen, bzw. vom Schiff aufs Land entladen haben. 
Für den Ursprung seines lateinischen Begriffs „pecunia essedalis” erhoben sich zwei Möglichkeiten. 
Erstens konnte er ein „Fuhrengeld” (essedum > Fuhre) bedeuten. Zweitens kann der Begriff aus 
einem Wort „axis~assis” stammen, welches Wort ein Stück „Bohle”, „Balken” oder „Brett” bedeu-
tete. Der aus dieser Vorsilbe gebildete Begriff „assidarius” konnte nun eine Person bezeichnen, die 
bei der Verladung mit einem Brett oder Bohle, arbeitete. In diesem Fall läßt es sich sogar vermuten, 
daß es früher auch ein Ausdruck assis-assidum in der spätmittelalterlichen ungarisch-lateinischen 
Sprache existierte, welches Wort aus den damaligen Urkunden jedoch noch nicht hervorkam. Kurz 
zusammengefaßt kann man also den Begriff „pecunia essedalis” als ein Bohlen- oder Schrotleiter-
geld definieren.

Die drei in der Studie dargestellten Urkunden gewähren einen wahren Einblick in die Fuktion 
der spätmittelalterlichen Fährenplätzen und sind auch eine Art Analogie aufzufassen. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach funktionierten auch andere Fährenplätze des Landes nach ähnlichen Metho-
den, wo sich ein größerer Weinhandel abwickelte, da die Verladung und Abladung der Weinfässer 
anderswo auch eine große technische Vorbereitung benötigte. Dieser Fall in Szeremle gewährt ei-
nen wahren Einblick für die Alltage der an den Fährenplätzen arbeitenden Fronbauer, sowie auch 
für diese Einkommen, welche dank ihrer an den Fährenplätzen geleisteten Arbeit ihnen gebührte.



91

SUDÁR BALÁZS

Egy kis szandzsákközpont
a hódoltság belsejében: Szekszárd1

Jóllehet a magyarországi várostörténeti kutatások kiváló eredményeket értek el az utóbbi időben, a 
hódoltság muszlim településeinek megismerése, történetük keretbe helyezése, értelmezése sokkal 
lassabban halad. Ilyen település nem volt sok, és azok egy része is ma már határainkon kívül esik, 
de többségük múltja mégis mai magyarországi helytörténeti kérdés. A rájuk vonatkozó munkák 
ugyan írtak a török korról, de ezeknek az íve általában – a Fekete Lajos-féle úttörő és azóta sem elért 
színvonalú Budapest a török korban című, 1944-ben kiadott köteten kívül – néhány alapvonással 
vázolható: a hódítás; Evlia cselebi, esetleg néhány más utazó leírása; néhány zsoldlista; általános 
ismeretek a hódoltságról; visszafoglaló háborúk.2 Ebben persze semmi meglepő nincsen, az adatok 
csekély számúak, ráadásul a magyarországi oszmanisztika nem végzett rendszeres várostörténeti 
kutatásokat,3 a nem oszmanisták számára pedig a török forrásanyag használata nehézségekbe üt-
közik. A legfőbb hiány talán a jelenségek belső logikájának értelmezése terén érezhető. Jómagam 
többször is kapcsolatba kerültem e kérdéskörrel, legutóbb az egyik legfontosabb hódoltsági muszli-
mok által is lakott település, Pécs török korával foglalkoztam részletekbe menően Varga Szabolccsal 
együtt.4 Az alábbiakban Szekszárd török korának vizsgálatára vállalkozom.

Szekszárdra vonatkozóan viszonylag kevés forrás áll a rendelkezésünkre. Ha egy település nem 
esett a nagyobb háborúk, de legalább a jelentősebb portyák útirányába, akkor a keresztény források 
ritkán szólnak róla. Szekszárd ilyen, és a helyzeten az sem segít sokat, hogy a belgrádi hadiút állomá-
sa volt: a követek, utazók gyakran hajón közlekedtek, s így elkerülték. Ennek ellenére ránk maradt 
néhány leírás (Marcantonio Pigafetta, Athanasio Georgiceo, Evlia cselebi, Heinrich Ottendorff ),5 
szandzsákösszeírás,6 valamint zsold- és adójegyzék.7 Mindez nem túlságosan bőséges – szokvá-

1 A tanulmány az NKFIH 108919/132475 számú pályázatának támogatásával készült.
2 Budapestre: FEKETE 1944. Néhány további példa. Tolnára: SZAKÁLY 1992; SZAKÁLY 1995. Visegrádra: IVÁN 2004. Pécsre: VAR-

GA 2009. Székesfehérvárra: SIKLÓSI 1990. Kaposvárra: SZAKÁLY 1975. Szegedre: SZAKÁLY 1983.
3 Kivételt képez például HEGYI 2002 (Bács török kora).
4 SUDÁR 2003; SUDÁR 2005; SUDÁR 2008; SUDÁR 2012; SUDÁR 2013a; SUDÁR 2013b; SUDÁR 2014; SUDÁR 2017a; SUDÁR – 

VARGA – VARGA J. 2020.
5 Évszázadokon át 1978, 152; TÓTH 1998, 853; OTTENDORFF 1943, 50, 112; EVLIYÂ 2002, 121.
6 Szandzsákösszeírások (mufasszal defteri): 1565 (BOA TT.d.665); 1580 (BOA TT.d.593); 1590 (BOA TT.d.632). Tímár defterek 

(idzsmál defteri): 1565 (BOA TT.d.353); 1570 (BOA TT.d.505). Dzsizje defter: 1572 (ÖNB Mxt 606).
7 A zsoldjegyzékeket feldolgozta: HEGYI 2007, I. 1131–1139.
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nyosnak mondható – forrásanyag, ami önmagában alig mutat meg valamit. De vajon e maroknyi 
– s valljuk meg, eléggé semmit mondó – adat megszólaltatható-e valahogyan? A rendelkezésünkre 
álló információk, illetve azok hiánya segítenek-e egy-egy település, jelen esetben Szekszárd török 
kori történetének jobb megértésében? Természetesen igen, ha nem magukban vizsgáljuk őket. A 
köztörténet talán nem lesz így világosabb, de a település helyzete, jellege, a hódoltság rendszerében 
elfoglalt helye igen.

Amit mindenképpen megvizsgálhatunk, az a város elhelyezése a muszlim városhálózatban, 
amelyhez azonban a figyelembe veendő szempontok feltérképezése eddig nem történt meg. Pedig 
ezek valójában – a forrásanyag eltérő jellegéből adódóan némi módosítással – nem sokban külön-
böznek a magyar városhálózat esetében használtaktól.8 Mire kell tehát figyelnünk?

a) Egyfelől fontos szempont az igazgatási rendszerben betöltött hely, hiszen az államigazgatás 
és a bíráskodás jelentős méretű bürokráciát foglalkoztatott, ráadásul a pasák és szandzsákbégek 
gyakran komoly személyes udvartartást is fenntartottak.

b) További szempont a polgári – értsd: nem közvetlenül katona – lakosság jelenléte, amely a ma-
gyar helyzettől merőben eltérő szerepet játszik. Nem mindegy a lakosság mérete és összetétele sem. 

c) Harmadik elemként fontosak a köztörténeti események: a háborús pusztítások vagy éppen 
azok elkerülése alaposan megváltoztathatta egy-egy település sorsát. Az sem mindegy, hogy egy 
település mennyi ideig volt muszlim kézen, hiszen ez szabta meg a felfutás lehetőségét: ne felejtsük 
el, hogy itt minden muszlim település nulláról indul, muszlim múltja nincsen.

d) Végezetül pedig nagyon lényeges az alapítványok jelenléte, amelyek a polgári világ szinte min-
den szegmensét, például a kulturális és a gazdasági életet is meghatározták. E tekintetben nem 
mindegy az alapítványtevők személye, „lobbiereje” sem.

E szempontok összejátéka határozza meg azt, hogy egy-egy oszmán város meddig jutott, s az 
oszmán településhálózatban milyen helyet foglalhatott el.

IGAZGATÁSI SZEREP

A hódoltság igazgatási rendszere két pilléren nyugodott. Egyfelől a tartományok (vilájetek) és szan-
dzsákok hálózata felelt a terület katonai és adóztatási rendjéért, másfelől a bírósági körzetek (kazá) 
és az azokat (is) építő járások (náhíjék) keretében zajlott a muszlim jogszolgáltatás, illetve a ke-
resztény lakosság megszervezése: munkára fogása, beszolgáltatásainak kirovása. Ennek jegyében 
egy sor szultáni parancs a terület kétféle vezetőjének érkezett: a bégeknek és pasáknak, valamint a 
bíróknak (kádiknak).

A hódoltság igazgatási rendszere az 1570-es évekre szilárdult meg, építőkövei, a szandzsákok 
ekkorra nyerték el többé-kevésbé végső határaikat. Kisebb-nagyobb változások persze mindig le-
hettek, például egy-egy falut másik közigazgatási egységhez csatoltak, de maguk a keretek már 
kevéssé változtak meg.9 A „nagy struktúrák”, a tartományok persze erősen alakultak: a tizenöt éves 
háború hódításai, majd a Köprülü-korszak harcai a rendszer bővülését és egyúttal újragondolását 
hozták magukkal: a szandzsákokat például gyakran új igazgatási centrumok alá rendelték.10 Mind-
eközben azonban maguk viszonylag keveset változtak.

Szekszárd története – az átlagostól eltérően – e tekintetben némiképp kacskaringós. A budai 
tartomány első, talán még 1541 végén kialakított szandzsákját éppen innen irányították,11 de maga 
a szekszárdi szandzsák egészen biztosan csak 1552-től állt fenn, és az ismert adatok alapján mindig 

  8 Ennek módszertanára: KUBINYI 2000, 7–16.
  9 A mohácsi náhíje (járás) elemzése a határváltozások szempontjából: SUDÁR 2020a.
10 A Dél-Dunántúl igazgatási rendszerének változására: DÁVID 1992. Egy szandzsák (Simontornya) történetét végig kíséri: DÁVID 

1982. A határváltozások jól áttekinthető rendszere a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára honlapján található meg: http://
mnl.gov.hu/mnl/ol/terkepek.

11 SZAKÁLY 1995; DÁVID 2005, 321–346.
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a budai tartományhoz tartozott. A 17. században a szandzsák életéről keveset tudunk, annyi bizo-
nyos, hogy létezett: két összeírása is készült, bégjei parancsokat kaptak, Evlia cselebi ekként tesz 
róla említést. Érdekes ugyanakkor, hogy 1666-ban egy szultáni parancs – visszautalva az 1663. évi 
hadjárat során keletkezett nagyvezíri felterjesztésre – a szandzsák területét Simontornyához tarto-
zónak írja, és még Tolna ügyében is az ottani kádit rendeli ki.12 Ez felveti annak a lehetőségét, hogy 
Fázil Ahmed pasa nagyvezír az 1663–1665-ös hadjárati idény során ismét átszervezte a térséget, és 
Szekszárd területeit Simontornyához csatolta. Ha erre valóban sor került is, később visszaállhatott a 
korábbi állapot. Az őcsényi Sörös család például 1682-ben a szekszárdi béggel akaszkodott össze,13 a 
visszafoglalás után pedig több településen is azt vallották, hogy a bégnek fizették a földesúri adót.14

Szekszárd tehát oszmán kori történetének java részében szandzsákközpontként működött. A 
hódoltságban 1566 után 21 szandzsák állt fenn,15 az, hogy Szekszárd az egyiknek a centruma volt, 
mindenképpen kiemelt helyzetet biztosított neki, ráadásul nem névleges centrum volt csupán, mint 
például egy ideig Mohács, hanem a bégek valóban itt tartották székhelyüket.

A szekszárdi szandzsák egyébként kezdetben nagyon kis területet mondhatott magáénak, amely 
a későbbiekben sem nőtt sokkal nagyobbra. Először csak két náhijére, „járásra” oszlott, a szekszár-
dira és a tolnaira. Előbbit délről és nyugatról egyértelműen a Sárvíz völgye határolta, utóbbi pedig 
a Duna mellett húzódott, a hadiút mentén. Hamarosan csatlakozott hozzájuk harmadikként az 
anyavári náhíje is, amelyet Simontornyától csatoltak el az új szandzsák megerősítése végett (1552-
ben még Simontornyánál, 1565-ben viszont már Szekszárdnál írták össze).16 Ez az egység szintén a 
Sárvízre támaszkodott nyugat felől, így a szandzsák tulajdonképpen a Sárvíz és a Duna közti terü-
leteket foglalta magába. A 17. század első felében, valószínűleg a tizenöt éves háború pusztításainak 
következtében a térséget kissé átszervezték: a tolnai és az anyavári náhíjét összevonták, így Szek-
szárd alá megint csak két járás tartozott, de ez nem járt területi veszteséggel.17 A szandzsák azonban 
még így is szerény méretűnek számított: a 16. század második felében összesen hatvan-hetven, a 17. 
század derekán nem egészen félszáz településből állt. Összehasonlításképpen: a mohácsi szandzsák 
az 1550-es évek elején közel ezer, a budai pedig bő hatszáz települést foglalt magába.18 Továbbá: 
Mohács egyetlen náhíjéjébe, a szászváriba 188 falu és város tartozott,19 így háromszor nagyobb volt, 
mint a teljes szekszárdi szandzsák.

Ezzel a településszámmal és mérettel Szekszárd a hódoltság legkisebb huzamosan fennálló al-
kormányzósága lett, még a hasonló pályát befutó, szomszédos Szekcső is valamivel nagyobb volt 
nála. Kialakítását valószínűleg a funkció diktálta: a dunai hadi- és víziút védelme. Jelentéktelennek 
ennek ellenére sem nevezhetnénk, ugyanis olyan hatalmas jövedelmű városok tartoztak hozzá, mint 
például Tolna vagy Báta. A szandzsák mégsem gazdagodott meg: a jelentős jövedelmű települések 
gyorsan szultáni birtokok lettek, bevételeiket külön, speciális gazdasági egységekben, mukátaák-
ban kezelték.20 A muszlim időszámítás 966. évében (1559–1560) másfél tucat mukátaából jegyez-
tek fel bevételeket, amelyek közül a szekszárdi szandzsákra három (!) esett, ami a maga nemében 
szintén rekordnak számít. A befolyt 731.512 akcse a budai kincstár ilyen típusú bevételeinek a bő 
ötöde volt.21 E jelentős bevételek azonban nem Szekszárdról származtak, hanem Paksról, Bátáról 
és Tolnáról. Gazdasági szempontból tehát nem Szekszárd volt saját szandzsákjának a központja. A 
mukátaák kialakítása, a hatalmas szultáni birtokok jelenléte egyébként azzal járt, hogy a jövedelme-

12 KARÁCSON 1914, 272–273.
13 HADNAGY 1991.
14 BALÁZS KOVÁCS 2015, 266, 272, 273.
15 HEGYI 1995, 119–120.
16 DÁVID 1982, 266, 272; BOA TT.d.665.
17 ÖNB Mxt 611, 183b, 190a.
18 A mohácsi szandzsákra: KÁLDY-NAGY 1960. A budai szandzsákra: KÁLDY-NAGY 1985.
19 KÁLDY-NAGY 1960, 48–65.
20 A mukátaákra: KÁLDY-NAGY 1970, 56–65; HEGYI 2010, 7–31.
21 KÁLDY-NAGY 1970, 64.
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ket kiszivattyúzták, s maga a szandzsák viszonylag gyenge maradt, mind gazdasági, mind katonai 
értelemben: 1565-ben mindössze négy (!), 1570-ben kilenc, 1581-ben huszonkét javadalombirto-
kost tudott kiállítani.22 (Összehasonlításképpen: Budán 1580-ban 126, Szolnokon 159, Fehérváron 
1570-ben 148 javadalombirtokos tevékenykedett.) Ezzel megint csak a legalsó kategóriába került: 
Szekcsővel, Simontornyával, Szécsénnyel egy sorba.23

A szekszárdi szandzsák jövedelmeinek megoszlása 1581-ben24

Haszonélvező
Részesedés

akcse %

Szultáni hász birtok 1.049.195 60,0

Musztafa szandzsákbég 191.222 10,9

Ahmed simontornyai bég részbirtoka 30.626 1,8

Mehmed pécsi bég részbirtoka 4000 0,3

5 ziámet-birtokos 76.600 4,4

17 tímár-birtokos 110.776 6,3

Tímár-birtokkal fizetett zsoldos katonák (összesen 191 fő) 284.850 16,3

Összesen 1.747.269 100

Hasonló eredményekre jutunk a kazákkal, azaz a muszlim bírósági körzetekkel is, amelyek ke-
retei között egyébként a keresztény lakosság „polgári” irányítását – a népesség mozgósítását, mun-
kára fogását, beszolgáltatásokra kötelezését – is intézték. Egy komolyabb szandzsákban általában 
több bírósági körzet is működött, a mohácsiban például időnként akár öt is. Itt csak egy volt, de a 
kádi nem Szekszárdon, hanem a gazdagabb Tolnán tartotta a székhelyét,25 s majd csak a 17. század-
ban, Tolna látványos összeomlása után költözött át Szekszárdra.26

Ezek után felvethető az a kérdés, hogy miért került a szandzsákközpont éppen Szekszárdra, hiszen 
a fent elemzett funkciók többnyire egybe szoktak esni, míg ebben az esetben nem. A szandzsákok 
leggyakrabban úgy jöttek létre, hogy a hódítók egy-egy térség megszállása után annak valamely jelen-
tős települését katonai-közigazgatási centrummá nevezték ki, majd onnan irányították a régió aláve-
tését. Így volt ez a Dél-Dunántúlon Pécs,27 Simontornya, északabbra Székesfehérvár vagy Esztergom 
esetében, de térségük vitathatatlan centruma volt Szeged, Temesvár, Várad vagy Eger is. Szekszárddal 
nem egészen ez történt, hiszen szandzsákközponttá válása idején valójában nem tartozott hozzá te-
rület, a régiót akkor még nem hódították meg az oszmánok. Valójában csak egy „szandzsákcsírát” 
alakítottak ki, abban a reményben, hogy az a későbbiekben majd kifejlődik.28 Ez meg is történt, de a 
centrum akkor már Pécsen volt. Amikor pedig 1552-ben kialakítják a szekszárdi szandzsákot, akkor 
egy már birtokba vett terület újrafelosztásának eredményeképpen nyeri el pozícióját.

A szandzsákok kialakításánál a középkori előzmények is számítottak: hiába jött létre egy új kap-
csolati rendszer a hódítók révén, komoly település általában abból lett az „új világban”, amelyik 

22 1565 (BOA TT.d.353); 1570 (BOA TT.d.505); 1581 (BOA TT.d.663).
23 HEGYI 1995, 99.
24 A szandzsákok jövedelmeinek ilyen jellegű vizsgálatát Hegyi Klára alkalmazta és alkalmazza széleskörűen, segítségét ezúton is 

köszönöm!
25 Tolnai kádik: VELICS 1890, II. 9, 13, 36, 58, 289, 341, 344, 364, 509.
26 1629-ben már biztosan Szekszárdon volt a központ: VELICS 1886, 437, 441. Evlia cselebi is itt tud róla 1663-ban: Szekszárd „150 

akcsés fizetésű bírósági körzet”. EVLIYA 2002, 121. Az 1664. évi hadjárat kapcsán szultáni parancs is említi a szekszárdi kazát. FE-
KETE 1993, 256. A „szekszárdi szandzsák kádija” 1664-ben: FEKETE 1993, 273.

27 Pécs szandzsákját ugyan a kezdeti időszakban kb. 1570-ig Mohácsról nevezték el, de ennek elsősorban kegyeleti okai voltak, és a 
régió irányítását nem befolyásolta.

28 További példák: DÁVID 2005, 239–240.
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korábban is az volt. Ezt egyfelől az „újrahasznosított” épített környezet, másfelől a gazdasági kap-
csolati hálózat tette lehetővé. Szekszárd azonban ebben a tekintetben nem indult túlságosan jól, 
oppidumként viszonylag későn, 1485-ben említik először,29 s hetivásárairól sem maradt fenn in-
formáció: jobb esetben is csak a városfejlődés kezdetén állt.30 Ezzel szemben a szandzsákban igen 
komoly városok álltak. A legfontosabbnak a korabeli mércével mérve hatalmas Tolna számított a 
maga 700 adózó háztartásával és így bő 4000 főre tehető lakosságával (1554). De Pakson is 270, 
Etén és Faddon 200–200, Bátán 90, Bátaszéken pedig 80 háztartást vettek számba. Így Szekszárd a 
maga 60 adózójával kifejezetten szerénynek tekinthető, gazdasági súlya pedig elenyészett szűkebb 
régiójában.31

Szandzsákszékhelyek azonban nem csupán jelentős középkori városokból jöhettek létre. Sokuk 
viszonylag gyengébb középkori előzménnyel rendelkezett, és cseppet sem számított a környék ran-
gos településének: ezeket elsősorban katonai szerepük miatt emelték ki, ilyenek voltak Szigetvár, 
Kanizsa, Nógrád, Szolnok vagy éppen Hatvan. Általában már a hódítás előtt is komoly erődítéssel 
rendelkeztek, amelyet azután a törökök igyekeztek fenntartani, esetleg tovább építeni: a környék fő 
várai voltak, amelyek köré a várhálózat alacsonyabb szintjei szerveződtek. Szekszárd egyértelműen 
az utóbbi csoportba tartozott: nem városias múltja, nem régiós vezető szerepe tette szandzsákköz-
ponttá, hanem a vára.

Szekszárd vára azonban nem volt sem modern, sem nagy, viszont egy olyan térségben állt, ahol 
nemigen volt hozzá fogható. A szandzsákban a későbbiekben is csak összesen öt vár létezett, a köz-
pont mellett Bátaszék, Paks, Tolna és Szerdahely. Ezeket azonban már maguk a törökök erődítették 
meg a hadiút védelmére, az előbbi kettőt 1552-ben és 1560-ban, utóbbiakat csak a 17. század ele-
jén.32 Az országos viszonylatban jelentéktelen erősség tehát regionális szinten mégis csak komoly 
tényezőnek számított, s a szandzsák egyetlen igazi kővára volt.

Ezen túlmenően kiemelésében földrajzi helyzete is nagy súllyal eshetett latba. A hódoltság szüle-
tésének időszakában, 1541–1542-ben Budához még nem tartozott hátország: Belgrádból kellett el-
látni katonával, lőszerrel, élelemmel.33 A szállítások a Dunán, illetve a Belgrádból Budára vezető ha-
diúton történtek. A már kiépített oszmán erőd, Eszék és Buda között azonban nem volt biztos pont, 
amire pedig égetően szükség lett volna: erre a célra szemelték ki a szinte fél úton álló Szekszárdot.34 
Az elhatározás komolyságát az ide kinevezett bég személye mutatja: azt a Kászimot helyezték az új 
alakulat élére, aki a polgárháborúba beavatkozó török csapatok régóta jeleskedő parancsnoka, s így 
a környék és a magyar viszonyok kiváló ismerője volt. Szekszárd kiválasztásában tehát elsősorban 
a földrajzi helyzet, a középkori erősség, összességében pedig a történelmi körülmények játszottak 
kulcsszerepet.

Összefoglalva a fentieket: Szekszárd szandzsákközpont volt, ami a jelentősebb muszlim tele-
pülések közé sorolja, de szandzsákja a hódoltságban a legkisebbek közé tartozott, s bár jelentős 
gazdasági potenciál rejtőzött benne, de ez nem a helyieket, hanem a birodalmi kincstárat gazda-
gította. A székváros jelentőségét tovább csökkentette, hogy a muszlim polgári igazgatás vezetője, 
a vallási-kulturális értelemben is jelentős szerepű kádi sem a falai között lakott a 16. században. 
Mindennek ellenére egyértelmű, hogy Szekszárd nem pusztán névadója volt szandzsákjának, bégje 
valóban innen irányította a rá bízott területet.

29 VÁRADY 2018, 82–83. 
30 K. NÉMETH 2013, 219, 236.
31 Az 1554. évi adó (dzsizje) defter adatai. KÁLDY-NAGY 1960.
32 HEGYI 2007, II. 1131–1166. Bár Bátaszék palánkjának volt középkori előzménye, a hódítók mégis saját építésűnek tekintették, erre 

utal, hogy következetesen párkánnak nevezték. Vö. GAÁL 1980, 111–112.
33 A Dunántúl helyzetére 1566-ig lásd: SUDÁR 2017b.
34 A szandzsák megszervezésére: SZAKÁLY 1995. Kászim életútjára: DÁVID 2005, 321–346.
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A LAKOSSÁG

Az igazgatási rendszerrel párhuzamosan a „civil” hódoltság struktúrája is kialakult. Különös vi-
lág volt ez: a hódítók erődökben, de legalábbis erődített helyeken laktak, alapvetően ellenséges, 
fegyverrel féken tartott közegben: keresztény falvak gyűrűjében. Sokszáz falura és kisvárosra ju-
tott egy-egy muszlimok által (is) lakott település. Ám ezek javában mindössze néhány tucat katona 
őrködött, akiknek még egy apró mecsetjük sem volt hitük gyakorlására. Alig félszáz olyan telepü-
lés létezett, amely polgári lakossággal és a civil élet kereteivel is rendelkezett, ezeket tekinthetjük 
„városoknak”, kulturális értelemben pedig a keleti világ képviselőinek, megjelenítőinek.35 Közéjük 
tartozott Szekszárd is.

A városok egymáshoz viszonyított súlyát részben a helyi muszlim közösség nagysága határozta 
meg: az alapvetően ellenséges közegben a létszám az otthonosság, a biztonság érzetét adhatta. Ne 
feledjük, a hódoltsági muszlim városok képletesen fogalmazva nem egyebek, mint buborékok a víz 
felszínén. Egy-egy muszlim közösség szomszédja akár több tucat kilométer távolságra, egy-két napi 
járóföldre is eshetett. Ilyen körülmények között a muszlim lakosság mérete hatványozottan fontos 
tényezőnek számított.

Sajnos a hódoltságban csak elvétve írták össze a muszlimokat, illetve az általuk birtokolt in-
gatlanokat. A lakosság méretére azonban egyfajta iránymutatást jelenthetnek az imahelyek, ezek 
száma ugyanis összefüggeni látszik a lakók számával: ha a közösség „meghízott”, akkor kettévált, 
és új dzsámi vagy mecset épült számukra,36 s ha új városrészt laktak be, akkor előbb-utóbb oda 
is került imahely. Nincs ebben semmi meglepő, a napi ötszöri imádkozás nemigen tette lehetővé 
hosszabb utak megtételét az imahelyig.37 Attól persze távol állunk, hogy az imahelyek tükrében 
lakosságszámot becsüljünk, de mégis egyfajta támpontot jelentenek. Az oszmán világban kétféle 
imahely létezett, az állami és a magán fenntartású. Az állam – amely egyébként nem sokat törődött 
lakosai mindennapi életével – általában egy, nagyobb településeken esetleg két-három imahelyet 
tartott fenn, hogy elemi szinten biztosítsa az istentisztelet lehetőségét.38 Ilyenek voltak tehát kisebb 
várakban és palánkokban is, ahol nem élt polgári lakosság. Ezzel szemben a magánalapítványokat 
kifejezetten a civil világ részének tekinthetjük, amelyeket a közösség igénye hozott létre, éppen 
ezért használhatjuk őket a polgári lakosság mérete szempontjából iránymutatónak.

Egy település arculatát alaposan meghatározta az is, hogy mi történt a keresztény lakossággal: 
a) teljesen kiszorultak-e a településről, mint például Lippán; b) a település szélén, kisebbségben, 
saját negyedekben húzták-e meg magukat, mint például Pécsen vagy Vácon; c) továbbra is döntő 
többségben maradtak, és a muszlimok voltaképpen egy nagy keresztény város szélén éldegélő kis 
közösséget alkottak, mint például Szegeden.

Szekszárdról nem ismerünk muszlim lakosságösszeírást, a helyzetünk tehát nem könnyű. Evlia 
cselebi szerint – akinek ilyen irányú adataiban nyugodtan megbízhatunk – összesen négy magán 
alapítású imahely, egy dzsámi és három mecset állt a településen, ami viszonylag kicsi muszlim 
közösségre utal. A négyes szám nem túl nagy – Budának félszáz, Pécsnek tizenhét imahelye volt 
fénykorában –, de nem is kirívó: egy sor hódoltsági városban alig féltucat magánalapítvány látta el a 
híveket. Gyulán például 1579-ben egy dzsámi és négy mecset állt, és hasonló a helyzet Lippán is.39 
E településeken 300‒400 muszlim családfőt/háztulajdonost írtak össze. Csakhogy egyfelől a csa-

35 E településeket maguk az oszmánok is városnak tekintették. A települések ilyen irányú rendszerezése: SUDÁR 2014, 65–76.
36 Az imahelyek építésének dinamikájára: SUDÁR 2014, 40–46, 53–76. Lippa egyik városrészében, Tesváron számos muszlim élt, de 

1567-ben még nem volt imahelyük. 1579-re Herélt Mehmed aga építtetett a közösségnek egy mecsetet, a városrész pedig az ő nevét 
vette fel. FODOR 2014, 289.

37 Eger egyik városrészének a polgárai azért kértek engedélyt új imahely létrehozására, mert télen nagyon kellemetlen volt elmenniük 
a legközelebbi dzsámiig. BOA IE EV 10/1172.

38 SUDÁR 2014, 62–65.
39 A dzsámikra: SUDÁR 2014, 328–331, 375–379. A lakosságra: FODOR 2014; KÁLDY-NAGY 1982, 47–54.
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ládfőknek körülbelül a fele várvédő katona volt, másfelől a katonák fele nem saját házban, hanem 
valamiféle kaszárnyában élhetett (hiszen nem írták össze őket „lakosságként”). Azaz a végvidéken 
felsejlik valamiféle összefüggés a lakosság száma és az őrség mérete között is. Szekszárdon az őrség 
1565-ben, 1570-ben és 1580-ban 55‒56 főt számlált, ami töredéke volt a feljebb említett két város 
várvédő katonaságának. Ráadásul Szekszárd szandzsákja is jóval kisebb volt, mint Gyuláé vagy Lip-
páé, s mint láttuk, jóval kevesebb javadalombirtokost tudott eltartani. Mindezek alapján úgy vélem, 
hogy Gyula vagy Lippa muszlim lakossága sokkal jelentősebb volt, mint Szekszárdé, ahol nem na-
gyon valószínű, hogy 100‒150 családnál több élt. A 17. században az őrség száma egyébként tovább 
csökkent néhány tucat főre, ami viszont nem jelenti azt, hogy a muszlim lakosság is „elfogyott” 
volna, Evlia cselebi leírása legalábbis nem erre vall.

Szekszárdon azonban nem csupán muszlimok éltek: mindvégig jelentős keresztény közösség 
maradt meg a településen, annak elsősorban Felfalvi utca nevű részén. A keresztények lélekszá-
máról vallanak – ha közelítőleges becslésekre nem is igen adnak módot – a török adójegyzékek. 
Ezek szerint 1565-ben 91, 1572-ben 60, 1580-ban 40, 1590-ben már csak 35 adózót írtak össze. 
A folyamatosan csökkenő számokból egyfelől következtethetünk a magyar lakosság csökkenésére, 
másrészt az adóösszeírások készítési elveinek megváltozása miatt ez a csökkenés talán mégsem 
lehetett annyira tragikus, mint első pillantásra látszik.40 Az első, még viszonylag teljességre törek-
vőnek tekinthető lista alapján nagy bizonytalansággal 400‒500 fős lakosságra következtethetünk.

A szandzsákösszeírások és Evlia cselebi útleírása alapján egyértelmű,41 hogy a település három 
fő részből állt: a várból,42 a szintén a dombtetőn elterülő, részben muszlimok lakta városrészből (a 
mai Béla király tér és környéke: török szóval ez volt a város, azaz külváros),43 valamint a Séd patak 
völgyében nyugat felé húzódó keresztény városrészből, a Felfalvi utca mahalléből (ezt a részt ma is 
Felső városnak nevezik). Ezen túl ismeretlen helyen, talán a domb lábánál létezett a Tótfaluja utca 
kicsiny városrésze is, amely azonban alig bukkan fel forrásainkban.

A jelentősebb muszlim épületek, a fürdő, a karavánszeráj, a dzsámi a vár kapuja előtti piactér – a 
mai Béla király tér – körül álltak, és ide vezetett a 19. századig működő vízvezeték is.44 Ez a lehető 
legmegszokottabb megoldás volt: a várban csak a katonaság tartózkodhatott, egyébként a muszlim 
közösség a várhoz legközelebb eső településrészt szállta meg, a keresztények pedig a vártól távolab-
bi részekben éltek.45

Szekszárdon valószínűleg több keresztény élhetett, mint muszlim, de semmiképpen sem olyan 
nyomasztó mértékben, mint például Szegeden. Sokkal inkább Vác vagy Gyula lehetne e tekintet-
ben párhuzam. Sajnos az együttélés módozatait, mindennapi gyakorlatát kevéssé ismerjük, pedig 
bizonyára igen kacskaringós életpályáknak lehetnénk a tanúi, ahogy például a jobban ismert Vácon 
is: ott Taligás Hajdar vagy Lakos Hüszejn is keresztény családok gyermekei voltak, míg azonban 
testvéreik, rokonaik megmaradtak eredeti hitükön, ők a hódítók világában próbáltak szerencsét. 
Utóbbi – aki eredetileg talán a Stoiber nevet viselte – nem is sikertelenül, idővel még a javadalom-
birtokosok közé is felverekedte magát.46 Számos magyar asszony lett kényszerből – netán önként 
– muszlim férfi felesége, vagy csak egyszerűen iszlamizált: a pécsi belváros újmuszlim – Abdullah 
apai nevű – háztulajdonosnői például közülük kerülhettek ki.47 Mindennek ellenére ezek a kap-
csolatok nem tűnnek általánosnak és széleskörűnek, mindkét kulturális közösség, a keresztény és 

40 A problémák Földvár falu elemzése kapcsán: SUDÁR 2020b.
41 EVLIYA 2002, 121; BOA TT.d. 665, 593.
42 A vár kutatásának összefoglalása: KOZÁK 1970–1975; GERE 2008, 67–70; GERE–VIZI 2017; VIZI 2018.
43 A törökök a magyar város szót használták a komolyabb erődítések nélküli külvárosokra. A fallal körbevett településrészeket várnak 

nevezték.
44 Itt állt még a 19. században is a „török kút” a Fejős-ház (ma Béla tér 5.), amelyhez vízvezeték-csatorna vezetett. VENDEL 1941, 35; 

GAÁL 2016, 287.
45 Nagyon jól megfigyelhető ez az elv Vác esetében: SUDÁR 2005.
46 SUDÁR 2007.
47 SUDÁR – VARGA – VARGA J. 2020, 186–187.
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a muszlim is ügyelt a határaira, és inkább kerülték az összeolvadást. A vallási alapon elkülönülni 
látszó városrészek Szekszárdon is inkább egymás mellett élő társadalmakról tanúskodnak.

SZEKSZÁRD TÖRÖK KORI TÖRTÉNETÉNEK VÁZLATA

Azt, hogy egy város fejlődése hogyan alakult a hódoltság korában, nagyon erősen befolyásolta a tör-
ténete: mennyi ideig állt a frontvonalban, a kisebb-nagyobb hadjáratok elérték-e, volt-e lehetősége 
a békés fejlődésre.

A frissen megszállt, nem túl jelentős várral bíró Szekszárd és annak nem túl jelentős őrsége ko-
moly kihívások elé nézett: lényegében ellenséges terület közepére dobott garnizon voltak, a segítség 
csekély reményével.48 Éppen ezért az új szandzsák élére az oszmánok gondosan választottak veze-
tőt, akit Kászim személyében találtak meg. Mint feljebb már említettük, Kászim kiválóan ismerte 
a hódoltsági viszonyokat, és korábban már sikeresen birkózott meg egy hasonló feladattal: 1530 
körül éppen ő építette ki Eszék erődjét, javarészt szintén ellenséges terepen.49 Kászim valamiféle 
kapcsolatban állt a Jahjapasazádék klánjával, azzal a családdal, amelynek oroszlánrésze volt a hó-
doltság kialakításában és megszervezésében. 1542-ben éppen egy klántárs, Kücsük Bálí volt a budai 
pasa, egyúttal a szekszárdi bég közvetlen főnöke: a hódoltság kiépítése jól láthatóan családi vállal-
kozásnak indult. Kászimnak hamarosan valóban bizonyítania kellett vezetői képességeit. Már 1542 
áprilisában támadás érte Szekszárdot, ekkor Pestről kapott 500 főnyi segítséget. A későbbiekben 
aktív portyázással igyekezett hátrébb szorítani a magyarokat – ez a hódítási vágyon túl elemi érdeke 
is volt. Csapatai 1542 augusztusában éppen Tolna és Baranya határán raboltak, amikor a védelmet 
Döbröközből szervező Werbőczy Imre Egyházaskozárnál rajtuk ütött, és szétverte őket (az esetet 
Tinódi Lantos Sebestyén is megénekelte).50 1543 áprilisában azután magát Szekszárdot is megtá-
madták a magyar erők, de nem jártak sikerrel.51 E viharos időszaknak az 1543. évi hadjárat véget 
vetett: az ekkor kialakuló pécsi központú mohácsi szandzsák immár komoly erőt képviselt. Ugyan 
éppen az észak felé eső rész tűzfészek maradt, ám két évvel később a tolnai várak – Simontornya, 
Ozora, Tamási – is török kézre kerültek.52 Ráadásul az 1550-es évek közepéig egy rendkívül ambí-
ciózus parancsnok irányította a térség életét, a szintén Jahjapasazáde-klántag Dervis bég. Ő minden 
erejével a front nyugat felé tolásán és Szigetvár elszigetelésén dolgozott, meglehetősen sikeresen, 
többek között kialakította a koppányi és a görösgáli szandzsákot, és hathatós közreműködésével 
Kaposvár is muszlim kézre került 1555-ben.53 Ennek eredményeképpen Szekszárd meglehetősen 
védett helyzetbe került.

Fogós kérdés, hogy mindeközben hogyan alakult Szekszárd közigazgatási helyzete. Mint láttuk, 
az 1541 végén, 1542 elején létrehozott szandzsákot innen igazgatták, és kifejezetten erős embert 
állítottak az élére, Kászimot, akit forrásaink hol szekszárdi, hol mohácsi bégként emlegetnek.54 A 
későbbiekben azonban csak 1552-től hallunk rendszeresen a szekszárdi bégekről.55 És fordítva: az 
1540-es évek második felében vezetett, a szandzsákok vezetőinek cseréit rögzítő birodalmi kimuta-
tásban nem szerepel a szekszárdi szandzsák.56 Az 1541–1542-ben létrejött első kezdemény mohácsi 
szandzsák néven, de immár Pécs központtal, jóval nagyobb területen folytatta a tevékenységét, de 
Szekszárd és környéke a jelek szerint nem tartozott hozzá: e területet 1545–1546-ban sem a mohá-

48 A város történetének összefoglalásai: SZAKÁLY 1969; VASS 1989. A Dél-Dunántúlra: SUDÁR 2017b. A Belgrád–budai hadiút 
rendszerére: HEGYI 2005.

49 DÁVID 2002–2006; VARGA 2007.
50 TINÓDI 1984, 457–463.
51 SZAKÁLY 1969, 24.
52 SZAKÁLY 1984, 154–157.
53 SUDÁR 2017b, 41−66; DÁVID 2005, 347–360
54 SZAKÁLY 1995, 31.
55 Első biztos említés: 1552. január 31. DÁVID – FODOR 2005, 250–251. Vö. KÁLDY-NAGY 1977, 10.
56 EMECEN – ŞAHİN 1998.
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csi, sem a simontornyai, sem a budai szandzsák összeírásaiban nem sorolják fel: ha nem volt önálló, 
akkor csak Fehérvárhoz tartozhatott (a fehérvári defter sajnos nem maradt ránk). S valóban, 1551-
ben a szekszárdi náhíjét a fehérvári szandzsák részeként említik.57 Ezt látszik megerősíteni egy szul-
táni parancs is, amely szerint Ahmed fehérvári bég 1544-ben azt állította, hogy a tolnai mukátaákat 
az ő szandzsákjához csatolták: amit érthetünk úgy is, hogy a térséget ő felügyelte.58 A Fehérvárhoz 
való csatolásnak az oszmán közigazgatás szempontjából meg is lett volna a logikus magyarázata, 
hiszen így a Sárvíz mentét egyesítették volna. (Az oszmánok időnként kifejezett érdeklődést mu-
tattak a vízfolyások szerinti területbeosztás iránt.)59 Ha így történt, akkor az elképzelés ezúttal nem 
bizonyult életképesnek: a székesfehérvári centrum egészen más problémákkal nézett szembe, mint 
a Duna menti területek. Lényegében tehát az történhetett, hogy az első dunántúli bégséget szek-
szárdi központtal, de hivatalosan mohácsi megnevezéssel hozták létre. A nagy dunántúli hódítások 
ideje, 1543 után a régió igazgatása átalakult, a mohácsi szandzsák tényleges központja Pécs lett, 
Szekszárdot viszont valószínűleg Fehérvárhoz csatolták. Az 1550-es évek elején a térséget irányító 
Dervis bég ismét átszabta a térség irányítási rendszerét, több új szandzsákot is kialakított, ezek közé 
tartozhatott a szekszárdi is.

1556-ban azonban Dervis bég tervei kártyavárként omlottak össze: a keresztény ellencsapás 
semmissé tette addigi eredményeit, a Szigetvár körüli gyűrű szétpattant, s a magyarok mentek át 
támadásba: a következő évtizedben egyre jobban fölénybe kerültek, és a törököket a Duna vonala 
felé szorították vissza. Az egymást váltogató mohácsi bégeknek idővel már a Duna menti hadiút 
biztonsága miatt kellett aggódniuk, s még a mohácsi palánk felépítése is óriási erőfeszítésükbe ke-
rült. Az offenzíva erejét mutatja, hogy 1557-ben a szigetiek felégették Pécs városát, ahonnan még 
ágyúkat is zsákmányoltak, a magyar nemesség pedig újra komolyan adóztatni kezdte az egész régi-
ót: Szekszárd is sorra került.60

A várost kezdetben Zrínyi Miklós csurgói katonái adóztatták, személy szerint Pap Antal szedte 
be a „neki járó” 30 forint adót.61 Ez önmagában nem lett volna különösebben elviselhetetlen teher-
tétel, de hamarosan felzárkóztak a szigetváriak is. Kapitányuk, Horváth Márk 1558-ban vonta adó-
zás alá Szekszárdot, amely egy 1565. évi összeírás szerint csak a robotot 120 darab kősóval váltotta 
meg. (A kősó darabja két magyar forint volt, és így 100–150 akcsét ért.62 Szekszárd váltsága tehát 
12.000–18.000 akcséra rúgott, és így a török adónak közel 40%–60%-át jelentette.) A bégtől és kato-
náitól karnyújtásnyira élő polgárok azonban nehezen törődtek bele a súlyos teherbe, csakúgy, mint 
a környező falvak lakossága. (Szekszárd hat magyar porta adójával tartozott Szigetnek.)63 1560-ban 
megüzenték Horváthnak, hogy „kösse fel a bocskort, jöjjön el, ha nehéz, s vegye meg az dézsmát és az 
adót”.64 Mindennek hamarosan meg is lett a böjtje: a szigeti katonák Turali bég megleckéztetésére 
hivatkozva megtámadták Szekszárdot. De elsősorban nem a várral, hanem a várossal törődtek: az 
épületeket felgyújtották, a boroshordók fenekét beverték, a szőlőtőkéket kivágták, harminc lakost 
megöltek, tizenöt polgárt pedig magukkal hurcoltak. Szabadon bocsátásukért bő 270 forint értékű 
árut és pénzt csikartak ki a lakosoktól, ami cseppet sem volt kis összeg.65 Ha hihetünk a számoknak, 
akkor a szekszárdi keresztény lakosság nagy többségét érintette a csapás, hiszen a török összeírások 
is mindössze 50–60 családról tanúskodnak. A 16. században minden kétséget kizáróan ez volt a 
szekszárdi lakosságot érintő legnagyobb kataklizma.66

57 VELICS 1890, II. 119.
58 DÁVID – FODOR 2005, 34.
59 SUDÁR 2020a.
60 SUDÁR – VARGA – VARGA J. 2020, 56–57.
61 SZAKÁLY 1969, 57, 59.
62 SZAKÁLY 1969, 57, 59.
63 VASS 1989, 74.
64 SZAKÁLY 1969, 64.
65 SZAKÁLY 1969, 64.
66 A pusztítás emléke lehet a szekszárdi gazdag éremlelet is: GYÖNGYÖSSY 2009, 73–74.
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1566-ban azonban fordult a kocka: Szülejmán szultán elsöpörte Szigetvárat, s így a határ Szek-
szárdtól messze nyugatra került, s a város innentől kezdve viszonylag békés életet élhetett. A kö-
vetkező nagy megpróbáltatást a tizenöt éves háború viharai jelentették, amelyek a magyar végvidék 
muszlim polgári lakossággal is bíró településeinek zömét súlyosan érintették, az ide-oda mozgó 
frontvonalak többször is átcsaptak rajtuk, többször gazdát cserélhettek. Még a tartományi központ, 
Buda ikervárosa, Pest is így járt, hiszen többször megostromolták, és két évre keresztény kézre 
került (1602–1604). De így járt a szandzsákszékhelyek közül Esztergom (tíz évig volt keresztény ké-
zen), Fehérvár (egy év), Vác (huszonöt év), Nógrád (hetven év), Hatvan (egy hét), Lippa (huszonegy 
év) és Borosjenő (hatvanhárom év) is. Ezek a keresztény visszafoglalási időszakok kettétörték a mu-
szlim polgári fejlődést, az alapítványok megroppantak, sok nem is feltétlenül tudott a későbbiekben 
újra talpra állni. Az ostromok hagyta romokon új települések épültek fel, új alapítványtevőkkel, új 
intézményekkel.

Szekszárdot talán kevésbé, szandzsákját azonban komolyan érintették a támadások. 1597 ápri-
lisában Földvárt, júliusban Baját érte támadás.67 Egy kétes hitelű történet szerint 1598 áprilisában 
az esztergomi hajdúk – egy rabváltási ügyet megbosszulandó – titokban Szekszárdig nyomultak, 
elrejtőztek a Sárvíz mocsaraiban, majd éjjel megrohanták a várat, elfoglalták, mindenkit levágtak.68 
Ha igaz a történet, akkor ez volt Horváth Márk támadása után a várost ért legkomolyabb csapás, 
ám egyelőre perdöntő adatunk nincs rá. 1599-ben is közel jártak a keresztények: Pálffy Miklós Tol-
nánál semmisítette meg a Budára élelmet szállító török hajókat.69 1602 tavaszán Adolf Althan és 
Kollonich Siegfried katonái a közelmúltban visszafoglalt Székesfehérvárról Simontornyát támadták 
meg, sikertelenül.70 Nem sokkal később a keresztény kézre került Pest alól jelentősebb sereg indult 
a Duna menti török erősségek ellen Nádasdy Ferenc, Pogrányi Benedek és Thurzó Szaniszló ve-
zetésével: Adonyt, Paksot és Földvárt is elfoglalták, Tolnát pedig olyan mértékben elpusztították 
a hajdúk, hogy a hatalmas város fejlődése derékba tört.71 1603 augusztusában az észak felé tartó 
nagyvezír előreküldte Murád pasát a Sárvíz megrongált hídjának újjáépítésére. Ekkor támadták 
meg Karl Ludwig von Sulz, Adolf Althan és Kollonich Siegfried katonái, akik éppen azért vezettek 
délre támadást, hogy késleltessék a Buda felé igyekvő oszmán hadakat. Komoly keresztény győze-
lem született, a hidat ismét felgyújtották, a szekszárdi béget pedig elfogták.72

A tizenöt éves háború tehát erőteljesen érintette a régiót, dacára annak, hogy a tényleges 
frontvonalaktól viszonylag távol esett. Mivel a támadások arra figyelmeztettek, hogy a hadiút 
továbbra is kevéssé biztonságos, Dámád Ibrahim pasa nagyvezír még 1599-ben úgy határozott, 
hogy palánkok sorával erősíti meg a hódoltság fő ütőerét.73 Ennek jegyében épült fel Dárda, Vö-
rösmart, Tolna és a szerdahelyi Jenipalánk is.74 Ezen palánkok legénysége először az 1605–1606. 
évi zsoldjegyzékekben tűnik fel, 1600-ban még nem szerepelnek. A Szekszárdtól 3 km-re fekvő 
Jenipalánk a Sárvíz gázlóját védelmezte a támadások ellen,75 felépítésére talán éppen az 1603. évi 
kritikus helyzet – a Budára igyekvő nagyvezír felvonulásának akadályozása – adhatott okot. (Az 
1603-ban zajló harcok kapcsán, amelyek pedig éppen a Sárvíz átkelőjénél zajlottak, még nem 
említik a palánkot.) Talán éppen ez magyarázza sajátos helyét is: míg Tolna vagy Paks palánkja 
a település centrumában, Jenipalánk Szekszárd peremterületén jött létre. Felépítése valamelyest 

67 A tizenöt éves háború eseményeire a térségben összefoglalóan: VASS 1989, 81–83; JEDLICSKA 1897, 627–628.
68  Közli: VASS 1989, 82. A leírás alapja Haas Mihály leírása 1852-ből (HAAS 1852, 374), amelynek azonban a forrására nem sikerült 

ráakadnom.
69 JEDLICSKA 1897, 72; BESZÉDES 1999.
70 KISS 1938, 83.
71 ISTVÁNFFY 2009, 401.
72 ISTVÁNFFY 2009, 413–414; SUDÁR 2010, 794–795. Valószínűleg Ali bég esett fogságba, akit 1605-ben Wathay Ferencért akartak 

kicserélni. FARKAS 1989, 223.
73 AYKUT 1993, 440.
74 HEGYI 2007, 1162, 1167, 1197, 1198.
75 A palánk feltárására: GAÁL 2002.
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háttérbe szorította a szandzsákszékhelyet, amely így tovább veszített katonai súlyából: az új erős-
ség háromszor nagyobb őrséget kapott.76

Ezzel a hódoltságban máshol is megfigyelhető helyzet állt elő. A hadicélok megváltozása, a 
hadakozás módjának átalakulása miatt korábban használt várak leértékelődtek, helyettük az új 
kulcspontokon újakat emeltek. Így épült meg a hegyen álló Drégely helyett az Ipoly átkelőjét vé-
dendő Drégelypalánk, Érsomlyó hegyi vára helyett Versec város erődítménye, és így vált Szekszárd 
helyett az átkelőt közvetlenül őrző Jenipalánk a fontosabbá. Ez persze nem csupán hátrányt je-
lentett, hanem lehetőségekkel is járt: a korábbi pozíció hozadéka immár a katonaság nyomasztó 
túlsúlya nélkül érvényesülhetett. A legszemléletesebb példa e tekintetben Pécs: ahogy a front terhe 
Szigetvárra, majd Kanizsára szállt át, úgy szabadult fel a Mecsek-alji város, és válhatott a hódoltság 
egyik kulturális központjává. Hasonló pályát futott be Temesvár is, vagy a Dunakanyarban Vác a 
16. században, amely ugyan nem volt szandzsákközpont, de a környék legjelentősebb települése 
lett, komoly vámjövedelmekkel, mindezt pedig azért, mert Nógrád fedezte katonai szempontból. 
Nógrád visszafoglalása (1593) azután véget is vetett Vác virágzásának, amely a második hódoltsági 
periódusában „rendes” határmenti garnizonná változott. Szekszárd tulajdonképpen ilyen lehető-
séghez jutott Jenipalánk, továbbá Paks és Bátaszék felépítésével: őrsége lecsökkent, és átállhatott 
egy békésebb, polgári fejlődésre.

Összefoglalva a fentieket: Szekszárd a hódoltság igazgatási központja, s fontos erőssége volt, ami 
jó alapot teremtett a későbbi fejlődéshez. 1566 után a város katonai szerepe lecsökkent, a tizenöt 
éves háború palánképítési hulláma után pedig még tovább apadt. Az első viharos évtizedek után 
Szekszárd belső területen álló várossá vált, 1560-tól 1686-ig jelentős keresztény támadás nem érte, 
jóllehet a tizenöt éves háború a környéket komolyan érintette. Mindez új lehetőségek, a békés fej-
lődés előtt nyitotta meg a kaput.

ALAPÍTVÁNYOK

Mint feljebb említettük, a polgári élet kereteit biztosító magánalapítványok mennyisége és minősé-
ge erősen meghatározta egy település városias fejlettségét. A hódoltságban ezekről kevés közvetlen 
információ maradt fenn, egykori létükre leginkább a más források révén jobban látható imahelyek 
segítségével következtethetünk. A muszlimok vallási szempontból két különböző státuszú imahe-
lyet különböztettek meg: a mecset egyszerűen az imádkozás helye volt, a kiemelten fontos, pénteki 
imát viszont csak a dzsámikban lehetett elvégezni, ez utóbbiak tehát rangosabbnak számítottak. 
Ezért egy település súlyának megítélésekor nem csupán az számít, hogy hány magánalapítású ima-
hellyel bírt, hanem az is, hogy ezek közül hány volt dzsámi, és hány mecset.

A magánalapítású dzsámik és mecsetek azonban nem csupán a közösség vallási életéről, ha-
nem annak gazdasági erejéről is vallanak.77 Az imahelyeket magánszemélyek által létrehozott ala-
pítványok – vakufok – tartották fenn, azaz az alapító vagyona egy részéről lemondott a közösség 
javára. Nem csupán arról volt azonban szó, hogy egyszer a zsebébe nyúlt, és kialakított például 
egy imahelyet, hanem ennek hosszú távú fenntartását is biztosítania kellett, az ott dolgozók fize-
tésével egyetemben, erre szolgált az alapítvány. A hódoltságban többféle bevett módszer létezett, 
leggyakrabban ingatlanokat – malmokat, kerteket, bérlakásokat, boltokat – rendeltek az eltartandó 
intézményhez, amelyek jövedelmeivel egy ezzel megbízott személy, a mütevelli gazdálkodott. A 
hódoltságban a legjobb alapítványi jövedelemforrásnak a fürdők számítottak, és a vakufok a biro-
dalmi átlagot meghaladó mértékben foglalkoztak banki tevékenységgel is. Mindez azt jelenti, hogy 
az alapítványok sokféle gazdasági tevékenységet űztek, s így egy-egy település – nagyobb alapítvá-
nyok esetében egy-egy régió – meghatározó gazdasági szereplőinek számítottak. A mecsetekben 

76 HEGYI 2007, 1162–1166.
77 SUDÁR 2014, 47–52.
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alig két-három fő szolgált – egy imám és egy müezzin mellett általában egy gondnok –, épületeik 
gyakran igénytelenek voltak, összességében tehát kisebb befektetéssel jártak. A dzsámikat jóval 
gondosabban építették meg, és népesebb személyzetet foglalkoztattak bennük. Mindenképpen 
szolgált bennük egy hatíb, aki a pénteki imát mondta, s akinek valamiféle teológiai műveltséggel 
is rendelkeznie kellett. A dzsámi tehát a vallási, s egyúttal a kulturális élet színvonalát tekintve is 
fokmérő erővel bír.

A szekszárdi alapítványok iratai nem maradtak ránk – a hódoltságban szinte mindenhol ez a 
helyzet –, de Evlia cselebi leírásából azért következtethetünk rájuk. Az utazó szerint 1663-ban egy 
dzsámi és három mecset várta a muszlim híveket, ami egyetlen komolyabb alapítványra enged 
következtetni. Ennek volt egy kicsi, gyengén megépített fürdője, és valószínűleg hozzá tartozott 
a karavánszeráj is. Minden bizonnyal üzemeltetett egy alapfokú iskolát (mekteb) is, sokat mondó 
azonban, hogy főiskoláról (medresze) még Evlia cselebi sem emlékezett meg. Ezen intézmények a 
felsőoktatás különböző, szigorúan meghatározott szintjeit képviselték, alsóbb „évfolyamaik” szinte 
minden városias településen működtek,78 hiányuk Szekszárdon a közösség gyengeségére vall. Volt 
viszont egy csorgókút, amelynek vizét a dombokról, csővezetéken át vezették a városba. Jellegzetes 
alapítványi építmény volt ez: a közösség friss vízzel való ellátása a muszlim világban nagy megbe-
csülésnek örvendett.

A szekszárdi dzsámiról azt tudjuk meg, hogy cserép fedte, így bizonyosan nem a jellegzetes, ku-
polás-minaretes dzsámik közé tartozott, hanem az egyszerű, nagyobb lakóházra emlékeztető – jó-
val olcsóbban felépíthető – formát képviselte. Ez azonban általános volt a hódoltságban: klasszikus 
kupolás dzsámi talán félszáz lehetett összesen.79 A dzsámi tehát szintén nem vall kiugróan nagy 
igényű – egyúttal gazdag – alapítványtevőre. Mindez azért fontos, mert az oszmán elit – vallási 
okokból és a társadalmi elvárások miatt is – feladatának érezte az egyes közösségek szükségleteinek 
biztosítását. A jelek szerint itt kevesen voltak, akik ilyesmit megengedhettek maguknak.

A mecseteket tehetősebb polgári lakosok, középszintű katonai vezetők is létrehozhatták, akik a 
helyi közösség meghatározó személyiségei voltak. A dzsámik alapítói azonban általában gyakran 
szélesebb körben ismert, a birodalom történetében is szerepet játszó, nagyobb társadalmi súlyú 
személyek voltak. A nagyobb városokban számos ilyen ember építkezett, az átlagos hódoltsági vá-
rosokban azonban alig egy-kettő akadt belőlük.80 A szekszárdi dzsámialapító nevét nem ismerjük, 
Evlia cselebi sem tartotta feljegyzésre érdemesnek, ami annyit jelent, hogy nem lehetett igazán ran-
gos, közismert személy. E tény egyúttal a város helyzetét is jellemzi: nem akadt jelentősebb alapító, 
aki ide kívánt volna befektetni, s itt képzelte volna el családja központját (az alapítványoknak ilyen 
szerepük is volt). Ugyanezen adatnak van egy másik olvasata is. Nagy formátumú alapítók nem 
pusztán egy, hanem több településen is hoztak létre alapítványokat, amelyek gazdasági egységet 
alkottak, az alapítvány felügyelője pedig minden keze alatt lévő vagyonra odafigyelt. Ez pedig az 
adott település esetében sem lehetett teljesen közömbös. A hódoltságban számos efféle alapítvány 
létezett, a legnagyobb helyi rendszert Szokollu Musztafa budai pasa hozta létre az 1560-as és 1570-
es években, aki számos településen építkezett, például a Szekszárdhoz közeli Földváron is.81 Az 
egyetlen szekszárdi dzsámi alapítójáról való hallgatás tehát beszédes: valószínűleg nem tartozott 
ezen nagyobb formátumú alapítók közé, s így az alapítvány nem kapcsolta be a várost egy nagyobb 
gazdasági rendszerbe.

A város belső fejlődését ismereteink szerint nem roppantották meg nagy pusztulások, a szigeti-
ek 1561. évi égetését követően hitelt érdemlő adtunk nincs arról, hogy a város komolyabb károkat 

78 ÁGOSTON 1987.
79 SUDÁR 2014, 106–109.
80 SUDÁR 2014, 84–90.
81 Szokollu Musztafa pasa alapítványi levele: Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, İstanbul. D7000. Nem túl megbízható kiadása: 

Arşiv Belgelerine Göre 2016, 128–140.



104

szenvedett volna: hosszú, töretlen fejlődési időszakkal számolhatunk tehát, ami azt jelenti, hogy 
alapítványai nem pusztultak el, egymásra épültek: az Evlia által vázolt kép tehát egy „csúcsállapo-
tot” képvisel.

A hódoltsági muszlim városok fejlődési modellje általában eléggé egységes: a hódítást követően 
az őrség mellé, annak ellátására polgári lakosság is költözik, amelynek kiszolgálására gyorsan lét-
rejönnek az alapítványok. Nagy, dinamikusan fejlődő városok esetében a későbbiekben is szület-
nek újabb alapítványok, kisebb településeknél viszont „befagy” az első néhány évtizedben kialakult 
helyzet: sem igény, sem tőkeerő nincs a fejlődésre. Másfelől az egyszer létrejött alapítványok a jelek 
szerint többnyire fennmaradnak, hacsak a várost nem éri komolyabb csapás, például egy sikeres 
keresztény ostrom. Márpedig ilyenről Szekszárdon nem tudunk. Ezek alapján megkockáztathatjuk 
azt a feltevést, hogy a dzsámialapító a 16. század derekán lehetett aktív, és a helyi javadalombirto-
kosok gyengeségét látva elsősorban valamelyik szandzsákbégre gyanakodhatunk. Az biztos, hogy 
volt alapító kedvű bég Szekszárdon: Turali például azért fordult a szultáni udvarhoz, hogy Tolnán 
fürdőt építhessen.82

Az a kevés, amit az alapítványok révén megtudtunk, egy viszonylag kicsi, komoly alapítókat 
nélkülöző, az első lépések megtétele után valószínűleg tovább nem fejlődő város képét vetíti elénk.

Mit mondhatunk el ezek után Szekszárd helyzetéről a muszlim városhálózatban? A hódoltság-
ban összesen hat jelentős település volt: Buda, Eger, Temesvár, Székesfehérvár és Pécs, amelyekhez 
azután az utolsó évtizedekre Várad is csatlakozott. Másfél tucatnyi közepes méretű település is 
létezett, a többi pedig kifejezetten kisváros volt, erőddel, néhány imahellyel, fürdővel, iskolákkal, 
piaccal. Ezek jelentős része a dunai út mellett vagy annak közelében állt: úgy tűnik, hogy az egy nap 
alatt megtehető távolságok megállópontjai vonzották a muszlim polgári lakosságot, akik valószínű-
leg elsősorban az utazók ellátásával foglalatoskodtak. Ilyen volt Orsova, Modava, Új-Haram, Titel, 
Kobila, Futak, Mohács, Baja, Paks és Földvár is.

Megjelenését tekintve Szekszárd belesimul ebbe a sorba, de mégiscsak nagyon elüt a többi te-
lepüléstől: ellentétben velük nem egyszerű palánkja, hanem kővára volt, nem a Duna mellett – bár 
a Budára vezető út mellett – feküdt, így a hajóforgalom kiszolgálásából és persze hasznából sem 
részesült, és végül az igazgatási rendszerben jelentős helyt töltött be. Ez a tényező pedig a feljebb 
említett kisvárosok fölé emeli, s a hódoltsági muszlim települések felsőbb csoportjába sorolja. Fej-
lődési íve tehát jelentősen eltért az „átlagos” Duna-parti, hadiút menti kisvárosokétól.

Érdemes egy pillantást vetnünk a hódoltság muszlim településhálózatának megoszlására is. Itt 
ismét az eléggé markáns jelölőnek tekinthető imahelyek számát, illetőleg a fürdőket vesszük ala-
pul. A hat legnagyobb település mintegy körív mentén áll a hódoltság peremzónájában, középen, 
a Duna-Tisza közén egyetlen egyet sem találunk. Három közülük a Dunántúlra esik, ami minden 
tekintetben a legsűrűbb településhálózatot produkálta. Ezen belül is különösen „sűrű” a Dél-Du-
nántúl, ahol tizenöt polgári lakossággal is bíró település, „város” létezett, az összes számba vehető 
hely közel egy harmada. A régió vitathatatlan centruma Pécs, de van még három másik közepes 
méretű települése is: Koppány, Szigetvár és Kanizsa. A többi tizenegy kisvárosnak mondható. Ezek-
nek két sűrűsödési területe figyelhető meg. Az egyik Paks, Földvár és Simontornya háromszöge, a 
másik pedig Mohács, Szekszárd, Tolna, [Baja,] Nádasd, Pécs, Siklós foltja. Ez utóbbihoz hasonló 
koncentrátum volt még Buda környékén (Buda, Pest, Vác, Nógrád, Esztergom, Visegrád), és egy 
másik, jóval kisebb súlyú a Tiszánál is (Szeged, Becse, Csanád, Besenyő). Ezek tagjai légvonalban 
25–30 km-re feküdtek egymástól, ami a hódoltsági viszonyok között kifejezetten kis távolságnak 
számított. A török Szekszárd tehát a hódoltság legvárosiasabb, muszlimok által legsűrűbben lakott 
régiójában élte az életét.

82 KARÁCSON 1914, 60.
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2. kép. A Délkelet-Dunántúl oszmán településhálózata a 17. század első felében
(a települések távolsága légvonalban)
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Összegezzük a fentieket! Szekszárd szandzsákközpont volt, ami önmagában is rangot biztosított 
neki a települések között. Ráadásul ténylegesen centrumként használták, a szandzsákbég itt tar-
totta a székhelyét, így a város valós igazgatási funkciókkal bírt. A bírósági körzet időleges Tolnára 
költözése, és az a tény, hogy a mukátaákat más településeken szervezték meg, azt mutatja, hogy 
e központi szerep nem állt igazán szilárd lábakon. A hódoltságban Szekszárd szandzsákja volt a 
legkisebb, ennek következtében a legkisebb haderővel, továbbá gyenge helyi elittel bírt, ami nyil-
vánvalóan kihatott a város fejlődésére is. A városban muszlimok és keresztények egyaránt éltek, de 
sem a magyar, sem a török közösség nem tartozott a nagyok közé, mindemellett a szandzsákban 
valószínűleg Szekszárdon lakott a legtöbb muszlim. A történelmi körülmények ‒ a katonai szerep 
fokozatos háttérbe szorulása ‒ lehetőséget teremtett a polgári fejlődésre, de valószínűleg a helyi 
oszmán elit nem képviselt olyan szellemi és anyagi erőt, hogy ezt kihasználhatták volna, így az 
oszmán város fejlődése megrekedt, nem bontakozott ki. Szekszárd tehát összességében igazgatási 
funkcióját leszámítva a hódoltság kis városainak jellegzetességeit mutatta.
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BALÁZS SUDÁR

Szekszard – Ein kleines Sandschakzentrum
in der Mitte der Türkenherrschaft

Obwohl die ungarischen Stadtgeschichtenforschungen in den letzten Zeiten große Ergebnisse er-
reichten, läuft die Erkennung der moslemisch Siedlungen während der Türkenherrschaft viel lang-
samer. In der türkischen Zeiten stellten nur etwa fünfzig Ortschaften die „orientalische Welt” dar, 
wo Bäder, Basare und Moscheen mit Kupeln errichtet wurden. Natürlich war die Lage, die Wich-
tigkeit, die Anzahl der moslemischen Einwohner und die Ausbauphase der Ortschaften waren un-
terschiedlich, meistens vom Vermögensstand und gesellschaftlichen Positionen ihrer anwesenden 
Gründern abhängig.

Szekszard war während der Türkenherrschaft ein Sandschakzentrum, d.h ein militärisches Ver-
waltungszentrum, welches einen bestimmten Rang unter den Siedlungen bedeutete. Der Sandsch-
aksbeg hielt seinen Sitz auch in der Wirklichkeit, so übte die Stadt richtige und wahre Verwaltungs-
funktionen aus. Das Wirtschafts- und Rechtszentrum der Region war jedoch nicht hier, oder nur 
für kurze Zeit, so hatte die Stadt nur eine mäßige zentrale Position. Während der Türkenherrschaft 
war der Sandschak von Szekszard der kleinste, so hatte sie auch die kleinste Heeresmacht und 
daneben hatte sie nur eine geringe Elite, welche für die Entwicklung der Stadt eine nachteilige Aus-
wirkung ausübte. In der Stadt lebten sowohl Christen, als auch Moslin, keine von denen war jedoch 
bedeutend. Die historischen Umstände – die allmähliche Zurückstellung der militärischen Rolle 
– ermöglichten eine bürgerliche Entwicklung, die örtliche moslemische Elite vertritt aber wahr-
scheinlich keine enstprechende geistliche und finanziellen Kraft, um diese positive Wandlung zu 
verwirklichen und eine wahre Entwicklung zu ergeben. Die Entwicklung der moslemischen Stadt 
ist so steckengeblieben und die Stadt Szekszard konnte – außer seiner Verwaltungsfunktion – nur 
die typischen Charakterelemente einer Kleinstadt der Türkenherrschaft vorführen.
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SUDÁR BALÁZS – K. NÉMETH ANDRÁS

Néhány újabb török pecsétnyomó
és egy feliratos pecsétgyűrű Tolna megyéből

Az elmúlt két évben a szekszárdi múzeum régészeti gyűjteménye három arab betűs felirattal ellátott 
török kori pecsétnyomóval gyarapodott, és Dombóváron is előkerült egy pecsétgyűrű feliratos be-
tétje. Magyarországon az ilyen tárgyak még mindig viszonylag ritka leletnek számítanak, ezért indo-
koltnak láttuk közzétételüket. Már csak azért is, mert Tolna megyéből így már tíz hasonló tárgy – hét 
pecsétnyomó és három pecsétgyűrű – ismert, ami viszonylag soknak számít egy ekkora területről.1

A TÁRGYAK KATALÓGUSA

Pecsétnyomók

1. Fadd-Jeges-hegy II. lelőhely

Leírás: bronz pecsétnyomó, ovális pecsétlappal. A fogó töve és a pecsétlap domború felső felé-
nek találkozása apró gerincekkel hat részre osztott, a síklapokból álló mezők felülete apró, egyenes 
bemélyedésekkel, rovátkákkal díszített, amelyek a pecsétlap ívét követik. A lapos, 0,2 cm széles fogó 
hegye lekerekített, függesztőlyuka 0,4 cm átmérőjű. Szára a függesztőlyuk alatt négyzetes átmetsze-
tű, négyzetszerű, rövid szára élei élszedettek. A pecsétlap szélét bevésett vonal szegélyezi.

1 A pecsétnyomók tárgyfotóit Retkes Tamás, a térképet Vicze László (Mindketten: WMMM) készítette. Munkájukat köszönjük.

A WOSINSKY MÓR MEGYEI MÚZEUM ÉVKÖNYVE •  XLII.  (2020) 113–125.

1a-c. kép. Török pecsétnyomó, annak pecsétlemeze és utóbbi tükrözött képe Fadd-Jeges-hegy II. lelőhelyről
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Méret: magassága: 2,0 cm, a pecsétfej hossza: 1,7 cm, szélessége: 1,3 cm.
Felirat: Hizir, bende-i Hudá. Fordítása: Hizir, az Úr szolgája.
Lelőhely, történeti adatok: a tárgy egy ismert honfoglaláskori temető helyén, fémdetektoros ku-

tatás során, szórványleletként került elő.2 A lelőhely a Buda–eszéki országúttól keletre kb. 2 kilomé-
terre, a középkori Fadd mezőváros helyétől pedig északra kb. 1 kilométerre fekszik.

2. Medina-Sziget

Leírás: bronz pecsétnyomó kerek pecsétfejjel, amelynek felső része kúpszerűen alakul át a fogantyú 
szárává. A fogantyú közepén 0,5 cm átmérőjű, enyhén nyomott testű, tömör gömb, közvetlenül alat-
ta körbefutó, keskeny, élszerű gyűrű. A 0,2 cm széles, alul lapos, felül lekerekített huzalból készített 
függesztőfül a gömbhöz történő csatlakozásnál eltörött, az egykor valószínűleg csepp alakú függesz-
tőlyuk eldeformálódott, a szárral és a gömbbel együtt, egy erőteljes külső hatás következtében.

Méret: magassága: 2,0 cm, a pecsétfej átmérője: 1,6 cm, felső részén 0,5 cm átmérőjű, felül nyi-
tott, rézsűs szélű lyukkal.

Felirat: Ilahí inájet […] Rizván el-fakir. Fordítása: Istenem, kegyelem […] a szegény Rizván.
Lelőhely, történeti adatok: a tárgy fémdetektoros kutatás során került elő.3 Lelőhelye egy Medina 

belterületétől kb. fél kilométerre délkeletre, a Sió és a Sárvíz között fekvő egykori sziget, amelynek 
területén kb. 100×50 méteres területről gyűjtöttünk kevés kerámiatöredéket és fémleletet. Mű-
szeres leletfelderítésünk során négy – köztük két hamis – I. Ferdinánd-denárt (1527, 1545, 1550, 
1561?), továbbá egy a 16. század elejére keltezhető görlitzi textilplombát, félgömb alakú ezüstözött 
fülesgombot (közepén hatszirmú virággal), ólom puskagolyót, téglatest alakú vaslakatot találtunk. 
A leletek alapján a török pecsétnyomó egy viszonylag rövid ideig létező, 16. századi lelőhelyen ke-
rült elő, amelynek valószínűleg nincs korábbi előzménye, így a település nevét sem ismerjük.4 A 
lelőhely Medina középkori előzményétől, Mede falu helyétől kb. 1,5 kilométerre délre, a középkori 
Kápolna falutól pedig hasonló távolságban északra feküdt.

3. Pálfa-Itató-dűlő

Leírás: sárgaréz pecsétnyomó kerek, 16 karéjos pecsétfejjel, amelynek felső része kúpszerűen 
alakul át a fogantyú szárává. A fogantyú közepén 0,5 cm átmérőjű, enyhén nyomott testű, tömör 
gömb, közvetlenül alatta és fölötte körbefutó, keskeny gyűrű. A felső gyűrűből indul és ide csat-

2 A tárgyat K. Tóth Gábor régész (WMMM) találta. Köszönjük neki, hogy a leletet feldolgozásra átengedte. WMMM Régészeti gyűj-
temény, gyarapodási napló száma: 2017-287.

3 A tárgyat Csík József találta. WMMM Régészeti gyűjtemény, gyarapodási napló száma: 2020-462.
4 K. Németh András és K. Tóth Gábor terepbejárása, 2020. dec. 18.

2a-c. kép. Török pecsétnyomó, annak pecsétlemeze és utóbbi tükrözött képe Medina-Sziget lelőhelyről
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lakozik a 0,2 cm széles, alul lapos, felül lekerekített huzalból készített, belül fordított csepp alakú 
lyuk alakját mutató függesztőfül, amely külső hatás következtében enyhén oldalra dől. A pecsétlap 
közepén kerek mezőben felirat, amelyet bevésett kör és apró rovátkák választanak el a pecsétlap 
szélét díszítő, 16 mezős mustrától, amelyek egyenként három átlóval hat mezőre osztott, széleikkel 
összeérő, a pecsétlap széle felé szintén bevésett vonallal keretezett oválisokból állnak. A hat, há-
romszög alakú mező íves oldala közepén egy-egy apró bevágás.

Méret: magassága: 2,2 cm, a pecsétfej átmérője: 1,7 cm.
Felirat: El-fákir Mehmed bin Hüszejn el-vászik bi’l-melikü’l-mu’ín. Fordítása: A segítő királyban 

(Allahban) bizakodó szegény Mehmed, Hüszejn fia.
Lelőhely, történeti adatok: a tárgy fémdetektoros kutatás során került elő.5 Lelőhelye egy a Sióval 

párhuzamosan, hosszan húzódó középkori faluhely a folyó nyugati oldalán, amelynek északi széle 
átnyúlik Simontornya határába is, déli vége pedig Pálfa belterületétől északra kb. 1,5 kilométerre 
van.6 A simontornyai lelőhelyrészt 1994-ben Ódor János Gábor azonosította.7 A faluhely a felszíni 
leletek alapján az Árpád-kortól az 1610–1620-as évekig létezett, és valószínűleg Pálfa középkori 
előzményével, Pálfalvával azonosítható (hacsak utóbbi nem Pálfa belterülete alatt található, ahon-
nan egyelőre nem ismerünk középkori falura utaló leleteket, bár a Sió menti falvak eloszlása alapján 
feltételezhető egy ilyen léte).

Pálfa a 16. század végéig megőrizte magyar lakosságát,8 majd a tizenötéves háború pusztítása 
után határát a kortársak által rácnak mondott balkáni népesség szállta meg.9 A pálfaiak egy 1689-es 
összeírás szerint egy szigetre bujdostak el, ahol kunyhókban laktak.10 A rácok nagyjából egy évszá-
zadig éltek a tájon, a Rákóczi-szabadságharc idején, 1705-ben a kurucok űzték el a közeli Simontor-
nya vára szomszédságában élő alegresi, csetényi és pálfai rácokat.11

  5 A tárgyat Lückl Ervin találta. WMMM Gyarapodási napló száma: 2018-314.
  6 K. Németh András terepbejárása, 2020. dec. 22.
  7 ÓDOR 1994. márc. 30. 31. lelőhely. Simontornya-Forgási-dűlő, Kender-földek.
  8 Vö. DÁVID 1982, 214–215.
  9 HEGEDÜS 1979, 52.
10 HEGEDÜS 1979, 55, 70.
11 KISS 1938, 106.

3a-c. kép. Török pecsétnyomó, annak pecsétlemeze és utóbbi tükrözött képe Pálfa-Itató-dűlőből
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Pecsétgyűrű

4. Dombó-Gólyavár

Leírás: Pecsétgyűrű egyszerű, kör alakú, karneol betétlemeze.
Méret: A betétlemez átmérője 16 mm, vastagsága 2,1 mm.
Felirat: Al-’izza li-lláh. Fordítása: A dicsőség Istené.12

Lelőhely, történeti adatok: A pecsétlemez a dombói vár ásatása során került elő a keleti várfal 
előtt húzódó árok feltöltéséből, 2016-ban.13 A dombói vár 1546–1686 között volt török kézen, a 
folyamatos használatban lévő erődítmény a koppányi szandzsákhoz tartozott, annak egyik náhíje 
(járás) központja volt.14 Mindez azonban nem jelenti azt, hogy komoly szerepe lett volna az igazga-
tásban, viszonylag kis őrsége és egyetlen dzsámija kifejezetten szerény muszlim közösségre utal.15

TÖRÖK PECSÉTHASZNÁLAT A MAGYARORSZÁGI HÓDOLTSÁGBAN

A pecsétnyomók és pecsétgyűrűk a török hódoltság korának apró, de becses emlékei. A szépen 
megformált tárgyakról nem is gondolnánk, hogy valójában mennyi problémát rejtenek – az elolva-
sásukon túlmenően is. Magyarországról eddig csupán néhány tucat pecsétnyomó vagy pecsétgyűrű 
került elő leletként,16 ezzel szemben több száznak ismerjük a lenyomatát különféle írott dokumen-
tumokon: elszámolásokon vagy éppen hivatalos leveleken.17 Mégsem egészen világos, hogy kiknek 
volt joga e pecsétek használatára.18 Az oszmán világban e kérdést nem szabályozták törvények, bár-
kinek lehetett pecsétje, a használatukkal foglalkozó munkák azonban elsősorban az elit legfelsőbb 
rétegére, a szultáni udvarra és a vezírekre fordítottak kiemelt figyelmet, a legegyszerűbb pecsétek 

12 Vö. PORTER 2011, 92–93, no. 402–403. Az olvasatban nyújtott segítségért Jablonkay Juditnak tartozunk köszönettel.
13 A tárgyat Berta Adrián régész (Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet) találta, a tárgyfotót is ő készítette. Köszön-

jük neki, hogy a leletet feldolgozásra átengedte. Az ásatásról: BERTA 2017.
14 HEGYI 2007, II. 1216–1224.
15 SUDÁR 2014, 239.
16 BÁRÁNYNÉ OBERSCHALL 1944, 366‒368, 86. tábla; FEHÉR 1959; GERELYES 1994, 28–30, 65–66, 12–13. kép; GERELYES 2006. 

A török pecsétnyomók és pecsétgyűrűk kutatástörténetét újabban Gaál Attila foglalta össze: GAÁL 2014, 388. Itt említünk meg egy 
Törökkoppány belterületén előkerült, magánkézben lévő pecsétnyomót, amelynek feliratát téves olvasattal közölte a település helytör-
téneti monográfiája. SIPOS 2013, 265, 275. A pecsétgyűrű felirata: Bende-i Hudá, Haszan; fordítása: Az Úr szolgája, Haszan.

17 Számos olvasatot közzétett Blaskovics József és Fekete Lajos.
18 A pecséthasználatot és a használók körét legátfogóbban Blaskovics József jellemezte a rimaszombati török iratok alapján. BLAS-

KOVICS 1995, 66−68.

4. kép. Török pecsétgyűrű betétlemeze és tükrözött képe Dombóvár-Gólyavárról
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jószerivel kívül kerültek az érdeklődési körükön.19 Márpedig a hódoltságban elsősorban ez a réteg 
jelent meg.

Egészen biztosan így hitelesítették irataikat a legmagasabb rangú helyi vezetők, a tartományokat 
irányító beglerbégek, és gyakorta a helyetteseik is. Ezzel szemben az eggyel alacsonyabb fokon álló 
szandzsákbégek esetében ez már cseppet sem magától értetődő, alattuk pedig az igazgatási-kato-
nai hierarchiában elvétve akadt pecséttulajdonos. Egészen biztosan pecsételtek viszont a bírók: a 
hódoltságban legmagasabb rangja a budai és a belgrádi muftinak – sejhüliszlámnak – volt, a teljes 
területen pedig körülbelül félszáz bíró működött: nekik a munkájukhoz tartozott a pecséthasználat. 
Mellettük az oszmán pénzügyigazgatás vezető tisztségviselői ‒ a defterdárok és az egyes pénzügyi 
egységeket kezelő emínek ‒ használtak pecséteket. Hogy magánemberek éltek-e velük a hódolt-
ságban, azt nehéz eldönteni, az mindenesetre biztosnak látszik, hogy a 17. századra, legfőképpen 
annak második felére általánosabb gyakorlattá vált a pecséthasználat.20

A magyarországi gyűjteményekbe, múzeumokba ‒ mint a világon máshol is ‒ elsősorban aján-
dékozás révén kerülnek oszmán pecsétgyűrűk és pecsételők. Ezek eredete gyakran egyáltalán nem 
határozható meg, ezért fontosak a ténylegesen helyhez köthető leletek, amelyek száma egyelőre 
csekély. E tárgyak eddig elsősorban a nagyobb török központokból (Buda, Eger, Kanizsa) kerültek 
elő,21 bár az utóbbi időben közölt barcsi, jeni palánki és törökkoppányi pecsétnyomók már jelezték, 
hogy a kisebb török helyőrségekben és a nekik helyet adó településeken is használhattak ilyeneket.22 
E kisméretű tárgyakat egykori gazdáik nagy valószínűséggel egyszerűen elveszítették, a megtalálás 
helye mégis az egykori pecséthasználó jelenlétére utal. Magyarország e tekintetben annyiban kü-
lönleges terület, hogy az itt fellelt példányok biztosan a 16‒17. században készültek.

A mai Tolna megye területén – amelyen a hódoltság korában nagyobbrészt a szekszárdi és a 
simontornyai szandzsák osztozott – nem sok személynek lehetett pecsétje. A viszonylag kicsi szek-
szárdi szandzsák a maga három náhíjéjével – „járásával” – mindössze egyetlen bírósági körzetet, 
kazát alkotott, amelynek a központja azonban kezdetben Tolnán volt, és csak a város eljelenték-
telenedése után, a 17. században került át az adminisztratív központba, Szekszárdra. Ugyanakkor 
több fontos adóigazgatási egység, ún. mukátaa23 működött a területen, az ezeket irányító emínek 
biztosan használtak pecsétet. Simontornyán nagyjából hasonló volt a helyzet: a szandzsák területét 
egyetlen bírói körzet fedte le, bevételeit viszont csak egyetlen emín felügyelte.24 Mindezek fényében 
is meglepő az a viszonylag nagyszámú pecsét, amely e területről eddig előkerült.

A 16−17. századra az oszmán pecséteknek valóságos művészete és sajátos szimbolikája alakult ki. 
Másféle pecsétet faragtatott magának a szultán, az isztambuli sejhüliszlám, a dívánülő vezír, a budai 
pasa – vagy éppen a tolnai kádi. A különbség a pecsét méretében, formájában, és a rajta megjelenő 
szövegek mennyiségében és jellegében mutatkozott meg. Tehetős emberek gyakran készíttettek ma-
guknak újabb pecsétet, amennyiben helyzetük változott, szegényebbek azonban nem engedhették 
meg maguknak e fényűzést,25 sőt arra is van példa ‒ igaz, ritkán ‒, hogy nem a saját nevükre szóló 
pecséttel láttak el okiratokat.26 A feliratok jelentős része csak gazdája nevét árulja el. Másokon az apai 
név is szerepel, a 17. század második felében pedig egyre gyakoribbá válik az évszám feltüntetése is. 

19 A legjelentősebb összefoglalások: HAMMER-PURGSTALL 1850; UZUNÇARŞILI 1940. Kisebb áttekintések: KÜTÜKOĞLU 
2006; GÖKBILGIN 1992, 49−52.

20 Egerben például 1661-ben egy tanúskodás során számos katonai tisztségviselő használt pecsétet. BLASKOVICS 1995, 161.
21 Erre bővebben a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteménye alapján: GERELYES 2010, 788.
22 GAÁL 2014, 381, 384. 1. tábla No. 8; KOVÁCS et al. 2014, 162, 163. Fig. 6. 3; SIPOS 2013, 265, 275.
23 A hódoltsági mukátaák működésére a legjobb áttekintés: HEGYI 2010, 7−31.
24 A simontornyai és a szekszárdi szandzsákra: DÁVID 1982; SUDÁR 2018.
25 Nagyon gyakori, hogy az évszámmal ellátott pecséteket készítésük után még évekkel, évtizedekkel később is használták. Sejhzáde 

Núh egri kádi például 1049-ben (1639–1640) készíttette a pecsétjét, de még 1661-ben is hitelesített vele okiratot. BLASKOVICS 
1995, 153.

26 Az egri Szálih szpáhi például egy Musztafa feliratú pecséttel hitelesítette a rimaszombatiaknak kiállított elismervényt, Szelim aga 
pedig egy Ahmed bin Abdullah nevére szóló pecsétet használt (BLASKOVICS 1995, 171, 192‒193).
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A tulajdonos rangját, munkakörét meglehetősen ritkán adják meg a pecséten.27 Ezeket az „alapvető” 
információkat díszesebb pecséteken fohászok, esetleg Korán-idézetek egészítették ki.

A pecsétek nagy többsége ovális, kerek vagy mandula alakú volt, kisebb számban léteztek csepp 
alakú vagy sokszögletű ‒ leginkább nyolcszögletű ‒ példányok is. Ha nem is túl gyakran, de a kerek és 
mandula alakú daraboknál megjelent a karéjos kiképzés is. A pecsét rajzolatát keret vette körbe, s a 
szövegen kívül gyakran használtak indás-virágos díszítőmotívumokat. Ezeken kívül kevés szimbólum 
jelent meg, például Ali ‒ Mohamed veje ‒ kétpengéjű kardja, a Zülfikár, és viszonylag gyakrabban a 
végtelen csomó. Hosszabb feliratok több, egymástól elválasztott térrészben kaptak helyet: időnként 
egy irányból kellett olvasni őket, máskor a pecsét elforgatásával váltak értelmezhetővé. A szöveg leg-
gyakrabban fehéren válik láthatóvá, nagyon ritka esetben fordítva: a háttér marad fehéren.

Amennyiben csak a pecsétnyomó vagy -gyűrű van a birtokunkban, nagyon nehéz megtudni, 
hogy ki lehetett a tulajdonos, hiszen a felirat csak annak nevét tartalmazza. E tekintetben tanulsá-
gosak a nyomatként ránk maradt pecsétek, mivel mellettük gyakran látható tulajdonosának egyfajta 
aláírása (pencse) és szerepkörének megjelölése is. Egy rimaszombati elismervényt hitelesítő pecsé-
ten mindössze egyetlen szó olvasható: Ahmed. Ha csak ennyit tudnánk, akkor az egykori tulajdo-
nos személye rejtve maradna. Az iraton azonban ott van az aláírása is: „Hadzsi Ahmed, a szolga, a 

mostani szegedi emín”.28 Azaz a szegedi pénzügyigazgatási körzet nagyhatalmú vezetője volt a kiál-
lító, akiről még az is kiderült, hogy Mekkát megjárt zarándok. Hurremről sem tudnánk meg többet 
a nevénél a pecsétje alapján, aláírása azonban elárulja kilétét: bölükbasi, azaz az egri várvédő zsol-
dosok tizedese volt, emellett az egri pénzügyi körzet vezetője, emín.29 Szekszárd és Simontornya 
környékéről viszonylag kevés pecsétnyomatot ismerünk,30 annak az esélye, hogy egy pecsétnyomó 
és egy nyomat „összetalálkozzon”, meglehetősen kicsi. Az itt bemutatott három tolnai kádi pecsét-
jének lenyomata közül Mahmúd kádié kifejezetten egyszerű, megformálását és szövegét tekintve is. 
Mehmedének virág formája és benne a szöveg elhelyezkedése is viszonylag ritka megoldást mutat. 
Musztafáé a legdíszesebb: karéjos, mandula formájú felületén hosszabb perzsa szöveg olvasható.

27 Egészen ritka Ahmed pecsétjének a felirata: „Ahmed, a legjelentéktelenebb szolga, a mostani egri kethüdá.” BLASKOVICS 1995, 192.
28 BLASKOVICS 1995, 196.
29 BLASKOVICS 1995, 198.
30 Ilyenek például: Mahmúd bin el-hadzsi Turgut tolnai kádi (951=1544. március 25.‒1545. március 14.) ÖNB Mxt 573, 27b, 39a; 

Musztafa tolnai kádi (972=1564. augusztus 9.‒1565. július 28.) ÖNB Mxt 575, számozatlan; Mehmed tolnai kádi (984=1576. már-
cius 31.‒1577. március 20.) ÖNB Mxt 606, 108a.

5. kép. Mehmed tolnai kádi aláírása és pecsétje
(ÖNB Mxt 606, 108a)

6. kép. Musztafa tolnai kádi aláírása és pecsétje
(ÖNB Mxt 575, számozatlan)
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De mit árulnak el maguk a 
Tolna megyében újonnan elő-
került pecsételők a tulajdono-
saikról? A faddi darab megle-
hetősen egyszerű, kisméretű. 
A rajzolat megformálása alap-
ján inkább a 16. század végé-
hez, a 17. századhoz lehetne 
kötni. Gazdája aligha tartoz-
hatott a pecséthasználók kö-
rének felsőbb rétegeihez: ta-
lán az igen komoly bevétele-
ket hozó tolnai adóigazgatási 
egység (mukátaa) valamelyik 
tisztviselője lehetett.

A medinai pecsételő tulaj-
donosa szintén kicsi pecsétet 
használt, de annak formája és 
szövege is sajátos. A felül kivá-
gott kör viszonylag ritka ‒ de 
nem példa nélküli ‒ formát képvisel,31 a szöveg jellege és beosztása komolyabb, nagyobb igényekkel 
bíró személyt sejtet. A rajzolat középpontjában egy kedvelt motívum, a végtelen csomó áll,32 az ebből 
kiágazó vonalak osztják három részre a szövegmezőt: jobb és bal oldalra, valamit az alsó részre. A 
tulajdonos, Rizván alul nevezi meg magát, apai nevét nem adja meg. A név jellege nem vall vallási ér-
telmiségire, valószínűleg nem tartozott a kádik, azaz bírók közé. A két oldalsó felirat egyértelműen va-
lamiféle fohász, olvasatuk nem egyértelmű, az bizonyos, hogy nem általános, hanem egyedi szövegek.

A pálfai pecsételő elsősorban formája és díszítettsége miatt kivételes, szintén nem köznapi darab. 
A felirat tipikus: „az X királyban (Allahban) bízó szegény Y”.33 Ez a pecsétszöveg a birodalomban 
‒ így a hódoltságban is ‒ gyakori, különös viszont, hogy nem az általános, mandula formában van 
elhelyezve, hanem kör felületre rendezték el. Ezen belül a szöveg beosztása viszont a hagyományokat 
követi. Gazdája mindenesetre egyedi tárgyat készíttetett magának: a 16 karéjos, csillagos megoldással 
máshol még nem találkoztunk. Nevét teljesen kiírta, s bár az teljesen köznapi (Mehmed bin Hüszejn), 
a hódoltsági pecséthasználók között mégsem viselhették e nevet túlságosan sokan. Forrásainkban ta-
lálunk egy ilyen nevű kádit, aki az 1570-es évek végén Vácon tevékenykedett, s egy elszámolás végén 
még a pecsétjét is megtekinthetjük.34 Ez sajnos nem egyezik a megtalált nyomóval, de hasonlóképpen 
egyedi darab, nem zárható ki, hogy ez az ember volt a pálfai darab egykori tulajdonosa is.

A dombói példány egy kicsi karneol lemez, amelyet egykor egy pecsétgyűrűbe illesztettek bele. 
Ezek a pecsétek szinte mindig kör alakúak, vagy a körhöz közelítő formájúak, e tekintetben tehát 
kisebb a változatosság, mint a nyomók esetében. A véset azonban ilyen esetekben is lehetett nagyon 
finom kidolgozású. A dombói példány egyszerű, kör alakú, felirata, csillagos díszítése kifejezetten 
durva kivitelű. Nem szerepel rajta személynév, csak egy fohász. Cseppet sem egyedi példány, az írás 
és a díszítés stílusa, módja széles körben elterjedt volt, és a szöveg is közismert. Olyannyira, hogy a 
dombóihoz nagyon hasonló, szinte azonos példányt is ismerünk a British Museum gyűjteményéből.35

31 Például: KÜTÜKOĞLU 2006, 531.
32 Ahogy Kütükoğlu egyik példáján is!
33 Ez a szövegtípus a 16. században rendkívül gyakorinak mondható a hódoltságban.
34 ÖNB Mxt 613 (számozatlan).
35 PORTER 2011, 92, no. 402.

7. kép. Mahmúd bin el-hadzsi Turgut tolnai kádi aláírása és pecsétje
(ÖNB Mxt 573, 39a)
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ÖSSZEFOGLALÁS

Közleményünk három, az utóbbi néhány évben fémkeresős kutatás során ismertté vált felfüggeszt-
hető török pecsétnyomót, és egy ásatáson előkerült török pecsétgyűrű feliratos betétlemezét mu-
tatja be. A három pecsétnyomó közül az egyik szórvány lelet (talán útközben veszíthették el), a 
másik kettő köthető csak lelőhelyhez: a medinait egy valószínűleg csak rövid ideig lakott, középkori 
előzmények nélküli török kori településen veszítették el, a pálfai példányt pedig egy az Árpád-kor 
óta lakott faluhelyen, amely feltehetően a közép- és török kori Pálfalvával azonosítható.

Ha a hódoltság pilléreinek számító török várakhoz való viszonyukat akarjuk meghatározni, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy azok közelében kerültek elő, hiszen a medinai példány a náhíjeközpont-
ként funkcionáló Anyavártól, a pálfai darab pedig a simontornyai vártól egyaránt kb. 3,5 kilométer-
re, míg a faddi pecsétnyomó a tolnai helyőrségtől36 kb. 6 kilométerre bukkant napvilágra. A dombói 
pecsétgyűrű a fentiekkel szemben egyértelműen egy török helyőrségből került elő.

Megformálását és szövegét tekintve a faddi kifejezetten egyszerű darab. Hasonlóan egyszerű 
a dombói lemez is, viszont a magyar végeken ritka szöveget tartalmaz, szintén kevésbé általános 
megformálási móddal. A másik kettő jóval különlegesebb: a medinai ugyan egyszerű kör formájú, 
amelynek felső részéből azonban egy kisebb kör van kimetszve, a pálfai pedig karéjos kiképzésű. 
A medinainak a szövege is összetettebb. A pálfai felirata meglehetősen szokványos, a megformálás 
módja viszont egyedi, művészi.

36 A várakra legújabban: HEGYI 2007, II. 1051–1073, 1167–1171.

8. kép. A bemutatott tárgyak
lelőhelyei Tolna megyében
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Tolna megyéből a most közölt három pecsétnyomóval és egy pecsétgyűrű-lemezzel együtt im-
már tíz török kori, arab betűs felirattal ellátott, pecsételésre szolgáló tárgyat ismerünk: hét pecsét-
nyomót és három pecsétgyűrűt.

1. táblázat. Tolna megyei török pecsétnyomók és feliratos pecsétgyűrűk

Lelőhely Jelleg, alak Felirat Felirat fordítása Közlési hely

P E C S É T N Y O M Ó K

Fadd-Jeges-hegy II.
Ovális bronz

pecsétnyomó
Hizir, bende-i Hudá Hizir, az Úr szolgája 1a-c. kép

Medina, Sziget
Kerek bronz 

pecsétnyomó, köze-
pén lyukkal

Iláhí inájet [...] Rizván 
el-fakir

Istenem, kegyelem, […]
a szegény Rizván

2a-c. kép

Pálfa-Itató-dűlő
(Pálfalva?)

Karéjos szélű kerek 
sárgaréz pecsétnyomó

El-fákir Mehmed bin 
Hüszejn el-vászik 

bi’l-melikü’l-mu’ín

A segítő királyban (Allah-
ban) bizakodó szegény 
Mehmed, Hüszejn fia

3a-c. kép

Pincehely-Bödönkút 
(Koromzó)

Kerek ezüst
pecsétnyomó

Rádzsí-i lutf-i iláhi, 
Mehmed

Mehmed,
az isteni kegy keresője

GAÁL 2014, 382–
383, 386. No. 15.

Sárpilis-Sár partja 
(Lak)

Mandula alakú ezüst
pecsétnyomó

El-fákir Hüszejn [bin] 
Abdullah el-vászik 

bi’l-melikü’l-lah

Az isteni királyban (Allah-
ban) bizakodó szegény 
Hüszejn [bin] Abdullah

GAÁL 2014, 382, 
386.

No. 14.

Simontornya (?)
Mandula alakú ezüst

pecsétnyomó

Hándánim be-Hakk 
Velí Muhammed 

Muhammed. Bende-i 
Ahmed Ali (?)

Uram!
Veli Muhammed segítségé-
vel. Ahmed Ali, a szolga (?)

FEHÉR 1959, 188. 
Fig. 35. 8, 189,

Pl. XXIV. 8.

Ismeretlen hely
(Zavaros-gyűjtemény)

Mandula alakú ezüst
pecsétnyomó

El-fákir
Mahmúd bin Ahmed el

vászik bi’l-meli-
kü’sz-szamed

A királyban, akire minden-
kinek szüksége van, de neki 

senkire sem (Allahban) 
bizakodó szegény Mahmúd 

bin Ahmed

GAÁL 2014, 382, 
385.

No. 13.

F E L I R A T O S  P E C S É T G Y Ű R Ű K

Dombóvár-Gólyavár 
(Dombó vára)

Pecsétgyűrű karneol
betétlemeze

Al-’izza li-lláh A dicsőség Istené 4a-b. kép

Szekszárd-Jeni
palánk vára

Ovális fejű bronz
pecsétgyűrű

Ali [bin] Szülejmán 
bende-i Hudá

Az Úr szolgája, Ali [bin] 
Szülejmán

GAÁL 2014, 381, 
384. No. 8.

Ismeretlen hely
(Zavaros-gyűjtemény)

Ovális fejű ezüst
pecsétgyűrű

a felirat nem olvasható
GAÁL 2014, 381–
382. 385. No. 10.

Az első ilyen tárgyat, egy ezüstből készült, mandula alakú pecsétnyomót Fehér Géza közölte.37 
Bár a tárgy lelőhelye nem ismert, de az ajándékozó, Kiss István simontornyai orvos, régiséggyűj-
tő munkásságának ismerete alapján nagy valószínűséggel a szandzsákszékhelyen vagy környékén 

37 FEHÉR 1959, 189, Pl. XXIV. 8. A közölt fénykép nehezen értelmezhető, Fehér olvasata: Hándánim be-Hakk Velí Muhammed Mu-
hammed. Bende-i Ahmed Ali. Fordítása: Uram! Veli Muhammed segítségével. Ahmed Ali, a szolga. Magunk mind az átiratot, mind 
a fordítást kétségesnek látjuk.
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került elő.38 Gaál Attila 2015-ben három pecsétnyomót és két pecsétgyűrűt tett közzé, utóbbiak 
egyike a jeni palánki várfeltárásból származik, a másik lelőhelye ismeretlen. Az egyik pecsétnyomó 
Zavaros Gyula kölesdi orvosnak a 20. század közepén a szekszárdi múzeumba került gyűjtemé-
nyében maradt fent, s bár lelőhelye ismeretlen, de bizonyára a gyűjtő lakóhelye környékén, Tolna 
megye középső területein kerülhetett elő egykor. Két pecsétnyomót – a most bemutatott darabok-
hoz hasonlóan – fémkeresős kutatás során bukkant elő, az egyik Pincehely-Bödönkúton, a középkori 
Koromszó, a másik Sárpilis-Sár partja lelőhelyen, a középkori Lak falu területén. Mindhárom pecsét-
nyomó ezüstből készült, feliratuk rövid fohász mellett szintén csak a tulajdonos személyére utal.39

Az újonnan előkerült Tolna megyei török pecsétnyomók, illetve pecsétgyűrű jól illeszkednek az 
ismert hasonló tárgyak közé. A pecsétnyomók anyaga bronz, illetve réz, a gyűrű betétlemeze pedig 
karneol, pecsétlapjuk ovális, illetve kerek, feliratukon a más forrásból ismeretlen tulajdonos neve 
olvasható rövid vallási szöveg kíséretében. A medinai és pálfai darabok – a korábban közölt pin-
cehelyi és sárpilisi példányokkal együtt – az eddig falusi környezetből többnyire ismeretlen török 
feliratos pecsétnyomók számát gyarapítják. Összességében azt mondhatjuk, hogy az újonnan elő-
került tolnai darabok szépen egészítik ki eddigi ismereteinket, a pálfai és a medinai példány pedig 
az egészen ritka típusok közé tartozik.

38 Kiss István Simontornyán kívül a szomszédos Igar, Pálfa és Pincehely határából juttatott leleteket különböző gyűjteményekbe. 
TÓTHNÉ UNGHY 2004, 33–34.

39 GAÁL 2015, 382–383, 385. 2. tábla No. 13, 386. 3. tábla No. 14–15. (El-fákir Mahmúd bin Ahmed el-vászik bi’l-melikü’sz-szamed 
/ A királyban, akire mindenkinek szüksége van, de neki senkire sem (Allahban) bizakodó szegény Mahmúd [bin] Ahmed; Ali [bin] 
Szülejmán bende-i Hudá / Az Úr szolgája; Ali [bin] Szülejmán; El-fákir Hüszejn [bin] Abdullah el-vászik bi’l-melikü’l-lah / Az isteni 
királyban (Allahban) bizakodó szegény Hüszejn [bin] Abdullah)
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BALÁZS SUDÁR – ANDRÁS K. NÉMETH

Einige neue türkische Siegelabdrücke und ein Siegelring 
mit Inschrift aus dem Komitat Tolna

Unsere Studie stellt drei, in den letzten einigen Jahren nach den Forschungen mit Metalldetek-
tor bekanntgemachten, türkischen Hängesiegel und eine durch die Ausgrabungen vorgekommene 
Einsatzplatte eines türkischen beschrifteten Siegelringes dar, sowie gibt eine kurze Übersicht über 
die Nutzung des türkischen Siegelrings während der Türkenherrschaft in Ungarn: über die Siegel-
benutzer, die Verformung der Gegenstände und die typischen Inhalte ihrer Texte. In dieser Verbin-
dung teilen wir auch drei Siegelabdrücke der Kadis in Tolna, dieser typischen Siegelbenutzer der 
Komitates Tolnau in der Türkenherrschaft.

Ein von den drei Siegelabdrücken ist ein Streitfund aus Fadd (wurde vielleicht unterwegs ver-
loren), der zweite aus Medina kam von einer nur für kurze Zeit bewohnten Siedlung aus dem 16. 
Jahrhundert und der dritte aus Pálfa von einer im Mittelalter bis Anfang des 17. Jahrhunderts be-
wohnten Ort hervor.

Nach seiner Verformung und Inschrift ist der Siegelabdruck von Fadd ein einfaches Stück.
Genauso einfach ist die Ringplatte aus Dombó, welche jedoch eine in ungarischen Gebieten 

seltene Inschrift und Verformung hat. Die beiden anderen sind viel eigenartiger; der Siegelabdruck 
aus Medina ist rundförmig und ist von seinem Oberteil ein kleinerer Kreis herausgeschnitten, der 
Siegelabdruck aus Pálfa hat eine Paßverformung. Das Stück aus Medina hat auch eine mehr kom-
plexe Inschrift. Die Inschrift des Siegelabdruckes aus Pálfa ist ziemlich üblich, die Art seiner Ver-
formung ist jedoch eigenartig und künstlerisch.

Zusammen mit diesen drei Siegelabdrücken und einer Siegelringplatte kennen wir schon zehn 
Siegelstücke aus der Türkenherrschaft, welche eine arabische Inschrift haben, undzwar sieben Sie-
gelabdrücke und drei Siegelringe.

Die neu vorgekommenen Stücke aus Komitat Tolnau passen zu den bereits bekannten früheren 
Fundstücken. Die Siegelabdrücke sind aus Bronze oder Kupfer, die Einsatzplatte ist aus Karneol, 
ihre Siegelplatte ist oval oder rund und unter den Inschriften läßt sich der Name ihrer unbekannten 
Eigentümer mit einem kurzen kirchlichen Text herausnehmen. Die Fundstücke aus Medina und 
Pálfa zählen zu den Siegelabdrücken, welche meistens unbekannte türkische Inschrift haben und 
aus ländlichen Gebieten vorgekommen sind.
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GAÁL ATTILA – CZÖVEK ATTILA

Kora újkori vas raktárlelet
a Szekszárd-jenipalánki török palánkvár 

környezetéből

A korábbi évek gyakorlatának megfelelően 2019 tavaszán is (a közösségi régészet jegyében múze-
umbarát „civilek” segítségével) végeztünk fémkereső műszeres kutatást a korábban feltárt Jenipa-
lánk török palánkvártól keletre elterülő szántóföldön.1 Ennek során egy, – a humuszrétegbe mélyü-
lő – gödörben vaseszközök tömegére találtunk. Elrejtőjük feltehetően valamilyen várható veszély 
elől igyekezett biztonságba helyezni a 217 darab, különböző méretű tárgyat, melyek nagy többsége 
már földbekerülésük idején is elhasználódott, kopott és/vagy törött, használhatatlan állapotú volt.
A műszeres leletfelderítés során jelentkező markáns „vashangra” ráásva a jelenlegi felszíntől mint-
egy 80 cm mélyen kerültek elő az első, a leletegyütteshez tartozó vastárgyak. Miután kiderült, hogy 
a terület intenzív modern kori bolygatottsága ellenére a tárgyak régészeti korúak, a néhány nap 
múlva várható vetési munkák, illetve a lelőhelyet érintő intenzív illegális fémkeresőzés rabló tevé-
kenysége miatt ugyan rohamtempóban, de régészeti módszerekkel történt a vasdepó feltárása.

A vastag, középkori leletanyagot tartalmazó humuszba mélyülő, a vaseszközök elrejtésére kiásott 
gödör alakjára és méreteire – mivel betöltésével a környezetétől alig különült el – elsősorban a benne 
lévő vastárgyakból következtethetünk. Az objektum látható foltja csupán a mai felszíntől mintegy 55–
60 cm mélyen jelentkezett, ami a teljes kibontás után egy erősen lekerekített sarkú, 85×45 cm oldal-
hosszúságú, 120 cm mély téglalap alakú gödörnek bizonyult. Közel 35 cm vastagon egymásra rétegez-
ve, viszonylagos rendben ennek aljába helyezték el a vaseszközöket. Legalulra kerültek a leghosszabb 
tárgyak, a kaszák és a puskacsövek; rajtuk az ekevas, kapák, balták, kocsivasalatok voltak; felettük 
találtuk a béklyókat, a lószerszámok egy részét, a cigányfúrókat, a három láncot egyéb vastárgyakkal; 
majd legfelül voltak a sarlók és a lópatkók további lószerszámokkal, a szigony, néhány rúdvégvas és a 
két rúdszeg. Mindezek legtetejére helyezték azt a nagyobb méretű, sajnos csupán töredékeiben meg-
menthető rostélyt, ami csaknem kétharmadában lefedte az alatta lévő eszközöket.

A fentiekből az látszik, hogy a vasak elrejtése nem valamilyen rajtaütés közbeni „kapkodás” 
eredménye, sokkal inkább módszeres cselekedetnek tűnik. Ugyanakkor a tárgyak gödörbe helyezé-
se esetleges volt és a praktikusság jegyében történt.

1 A műszeres kutatást és a leletegyüttes feltárását Czövek Attila végezte.

A WOSINSKY MÓR MEGYEI MÚZEUM ÉVKÖNYVE •  XLII.  (2020) 127–188.
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A leletben lévő főbb tárgycsoportok.
1. Mezőgazdaság körébe tartozó szerszámok: kaszák, különböző stílusú sarlók, ekevas stb.
2. Kocsi tartozékok: hámfa vasak, rúdvasalások, tengelykarikák, lőcsvas, kocsiszegek stb.
3. Lószerszámok: lemezpatkók, gyeplőkarikák, zablák, kengyelek, állatbéklyók stb.
4. Kéziszerszámok, egyéb eszközök: fúrók, kalapácsok, fűrészek, reszelők, háztartási eszközök stb.
5. Épületekkel kapcsolatos vastárgyak: zár, kulcs, ajtópipa, forgópántok, gyűrűs vasalatok stb.
6. Hadieszközök, fegyvermaradványok: huszárszablya, pisztolycső, karabélycsövek, puskacsövek.
7. Nehezen meghatározható vaseszközök és töredékek.

2. kép. Vastárgyak a feltárás helyszínén

1. kép. A vaseszközlelet helyszíne


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































