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Adatok Felsoracegres
és Alsoracegres puszta térségére
vonatkozo tajtorténetre
és hagyomanyos okologiai tudasra
Illyés Gyula és Lazar Ervin
valogatott irasaiban

BEVEZETES

A jelenkori kornyezeti problémak megoldasa céljabdl egyre nyilvanvalébba valik, hogy alapvetd
fontossagu a tdj és ember kapcsolatinak megértése és a helyi kozosségek aktiv bevondsa a kutata-
sokba és természetvédelmi tevékenységekbe.' Ezek megvaldsitiasa azokban a térségekben nyilvan-
val6 és konnyebben megvalédsithatd, ahol jelenleg is aktiv a hagyomanyos tajhasznalat vagy leg-
alabbis a helyi kozosségnek még él6 kapcsolata van a tajjal és kell6 hagyomadnyos, helyi 6kolégiai
ismerettel rendelkeznek.> Azokon a tdjakon, ahol mar felhagytdk a hagyomdnyos gazdalkodast vagy
a vidék elnéptelenedett, ott mar nehezebben lehet rekonstrudlni azt a taj és ember kapcsolatot és
hagyomadnyos tudast, mely sziikséges lenne a mult megértéshez, illetve a jelenkori természeti és
kulturalis értékek megbrzéséhez is.?

A 20. szazad kozepétdl kezdve egész Eurépaban feler6sodott a vidék elnéptelenedése és elvaro-
siasoddsa, a hagyomanyos gazdalkoddsi formak felhagyasa, melynek kovetkeztében beerdésiilés és
nagyiizemi, intenziv szantdk kiterjedése valt jellemz6vé.* Az elérejelzések alapjan ezek a folyama-
tok tovabb fognak erésodni és 2030-ra az Eurépai Unio teriiletének a 11%-a lesz elnéptelenedve és
felhagyva.®

1 MOLNAR et al. 2019, 157-176.
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Az eurdpai folyamatokhoz hasonléan Magyarorszagon is az elmult évtizedekben meghatdrozé
tényezévé valt a tajhasznalat felhagydsa kovetkeztében a beerdésiilés, illetve intenziv, nagyléptéki
gazdalkodasi modok terjedése (szantd, erdbiiltetvények).® Ezek a folyamatok a természeti és a kul-
turdlis (szellemi, targyi) orokség megdrzését és tovabbadasat is akaddlyozzdk, példaul az invazids
fajok terjedésének elGsegitésével, illetve a tdj és helyi kozosségek, lakosok kapcsolatanak megszi-
nésével.” Mindezen problémak megértéshez, illetve megoldasdhoz a tdjtorténet ismerete, illetve
a helyi, hagyomdnyos 6kolégiai tudas hatékonyan tud hozzajarulni. Felhagyott tdjhasznalati moé-
dok esetében, illetve ha maga a vizsgdlt térség is elnéptelenedett, a tajtorténeti és etnobioldgiai
kutatasokat jelentésen segitheti, megalaphatja az adott térségrél sz6l6 mivészeti alkotasok elem-
zése. A személyes élményekbdl tapldlkozé, onéletrajzi jellegl irodalmi mtvek kivald forrasként és
kiindulépontként tudnak szolgalni, nemcsak a tajleirdsokon keresztiil, hanem az ott él6 emberek
mentalitdsanak, természethez f(iz6d6 viszonyanak és tudasanak a bemutatasan keresztiil is.®

Ebben az irdsomban egy felhagyott, lerombolt (beszantott és beerddsiild), elnéptelenedett terii-
let tajtorténetét és hagyomanyos 6koldgiai tudasat kivinom bemutatni két, 20. szazadi magyar iro,
Illyés Gyula (1902—1983) és Lazar Ervin (1936—2006) miiveinek elsérendii torténeti és okoldgiai
emlékezet forrasaként valé hasznalataval. A vizsgélt teriilet K6zép-Magyarorszagon, Dunantilon, a
Mez6£6ld és a Tolnai-dombsag taldlkozasandl, azon beliil is a Sid és Sarviz folyok volgye és a Volgy-
ség hataran helyezkedik el Tolna megyében (1. kép). Ebben a térségben jellemzGéen a nagybirtokos
uradalmi kozpontok, pusztak koré szervezédott a tdj haszndlata a 17-18. szdzadtél kezdédden.’
Majd az 1950-es évek utan ezek a pusztak, uradalmi kozpontok és maga a térség fokozatosan el-
néptelenedett és egyre inkabb nagyilizemi-gépesitett, emberi munkaerét szinte alig kivin6 mezé-
gazdalkodasi miivelés valt jellemzG6vé." Ezen a vidéken, Simontornya és Sarszentldrinc telepiilések
kozott, egymastol 3 km-re 1év6 pusztikon toltotte gyermekkorat a két ird, Illyés Gyula Fels6raceg-
res pusztan, Lazar Ervin pedig Alséracegres pusztan."' Mindkett6jiiknek szdmos olyan alkotasa
van, melyek realista irodalmi munkanak tekinthet6k a tdj bemutatasa, a szereplék beazonositasa
és a torténetek valosdgtartalma kapcsan is.’> Ebbdl kifolydlag ezek az irdsok kortorténeti forrds-
ként is hasznalhatdak és értékiiket noveli az, hogy ezen a vidéken viszonylag kevés tajtorténeti és
etnobiolégiai tudomanyos kutatas késziilt.

Gyerekkorom o6ta sok id6t toltok ezen a vidéken, a mivekben bemutatott és a kutatds soran
vizsgalt pusztakhoz hasonlé pusztakat is jarva. Miutan tudatosodott bennem, hogy ennek a térség-
nek milyen irodalmi lenyomata van, 6sztonosen is a regények, novelldk és versek helyszineit keres-
tem. Ezek az élmények egyrészt dsszekapcsoltdk a tdjat, a falut, pusztikat az irodalmon keresztiil
megnyilé nagyvildggal. Masrészt felnyitottak a szememet és érthet6vé tették azokat a gazdalkodasi
moédokat, tarsadalmi viszonyokat és kultarat, melyek szellemi, targyi és tdji oroksége mai napig
érzékelhet6 ezen a vidéken. Fontosnak tartottam megosztani ezeket a személyes élményeket, hogy
érthetd vdljon, honnan is ered ennek a tanulmanynak az alapgondolata, illetve tdjismerete.

A PUSZTAK: PUSZTASAGBOL PUSZTA, MAJD ELPUSZTULT PUSZTA

Nemzetkozileg legismertebb jelentése a pusztanak az alf6ldi nagy végelathatatlan sik, fiives, fatlan,
sztyeppékhez hasonlité teriilet, aminek semmibe veszé latképét telepiilés nemigen, csak legel6 jo-
szagok és pasztorok torik meg nagy ritkan (lasd példaul Pet6fi Sandor A puszta télen cimi verse,

¢ VARGA et al. 2015; BIRO — BOLONI — MOLNAR 2018, 660—671.
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1. kép. Palfa iranyabol Fels6racegres felé (Foto: Varga Anna, 2021)

Hortobagy). A Dunatdl nyugatra esd, dunantuli térségben a torok idék utan a szinte lakatlan teriile-
teket nevezték el pusztanak (Vorosmarty Mihdly)."* Majd a 17-18. szdzadban ezeken a teriileteken
létrehozott majorsagi, uradalmi kozpontokat is puszta névvel illetik."* Mindezzel valamiféleképp
jelentészavart adva a puszta kifejezésnek, mert a lakatlan és miiveletlen teriilet helyett egy lakott
és igen intenziv mezdgazdalkodast folytaté rendszert, életteret és egyben életmddot (is) jelent.
Ezeknek a mez6gazdalkodasi kozpontoknak viszonylag egységes szerkezete, mikodési elve és tar-
sadalmi berendezkedése volt orszagszerte.”> A pusztak lakéinak és dolgozéinak a nagy tobbségét
a cselédség tette ki. Az 1920-as években az orszag osszlakossaganak 7,6%-a volt cseléd. Munkajuk
jelentéségére Illyés Gyula utal: ,Magyarorszdag miivelhetd teriileteinek csaknem a felét a pusztik
cselédei mivelik’'® A cselédek allattenyésztéssel kapcsolatos feladatokat végeztek el, mint kandsz,
gulyas, juhasz vagy csikos, illetve szantéfoldi és rétgazdalkodassal (kaszalas) kapcsolatos munkakat
végeztek a nagybirtokosoknak a foldjein. Tobbnyire sok gyermekiik volt, egy csalddhazban tobb
csaldd is lakott és kozds konyhdn osztoztak. Irdstudatlansag és alacsony iskolazottsag volt rajuk jel-
lemz6. Igen gazdag népi, hagyomanyos szellemi miiveltséggel rendelkeztek, melyet az 6sszegyjtott
népdalok, népzenék, népmesék és népmiivészeti (pl. pdsztormiivészet, faragisok) targyak is igazol-
nak."” Minden pusztan voltak olyanok, akik mar tobb évtizede egy helyt éltek, de ezt az életmddot
alapvetden jellemezte a kiillonb6z6 pusztak kozotti vandorlas.

A pusztdk és a cselédség életében az 1945-es foldtorvény hozott sorsfordité valtozast, melynek

15 MATE 2019, 27.

4 HADNAGY 1991, 39-41.

1> DEMETER - LUKACS 1980, 15-22; EPERJESSY 2010, 9-12.
16 JLLYES é.n. 2.

17 EPERJESSY 2010, 12.
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2. kép. Felséracegres puszta iskoldja, az egyetlen megmaradt épiilete az egykori pusztanak.
Jelenleg muzeum, a két ir6 emlékét egy-egy emléktabla 6rzi (Fotd: Varga Anna, 2021)

soran a nagybirtokokat allamositjak és uradalmi foldeket osztanak az egykori cselédség szamara. Az
1950-es években megindulé téeszesités soran a nemrég kiosztott foldeket elvették az egykori cselé-
dektd], akik emiatt Gjra foldnélkiilivé valnak, ami hatalmas csalédast okozott szamukra.'®* Az 1950-
es évektol kezd6dben ezeket az uradalmi kozpontokat fokozatosan felszamoltdk vagy dtalakitottak,
az egykori lakosokat kitelepitették vagy elvandoroltak. Mdra jelentds résziik elnéptelenedett, az
épiileteket leromboltdk vagy maguktdl 6sszeomlottak. Az egykori pusztak jelentds részét beszan-
tottak vagy erdd, bozdtos boritja. A puszta kifejezés eredeti értelmében madra Gjra lakatlan teriiletté,
pusztava valtak a pusztak.

A kozérthetbség céljabdl a tovabbiakban a puszta kifejezést a tanulmany kézpontjaban all6 ura-
dalmi kozpontokra hasznalom.

ILLYES GYULA, LAZAR ERVIN ES A VIZSGALT MUVEK

Mindkét szerzé csalddja valamiféleképpen tipikus pusztai csalddnak tekinthetd vandorlasaikban,
kiizdelmeikben, foldkozeliségiikben. Ami a két iré csalddjat lathatatlanul is 6sszekototte és a tobbi
pusztai csalddtol elvalasztotta, az, hogy a sziil6kben megvolt a vilaglatdsra a nyitottsag és a gyerme-
kek tanittatdsanak a fontossdga. Mindkét szerz6 ezt a kettds orokségét vitte tovabb, nem titkolva,
hogy a sziil6f6ldjiik, csaladjuk és az ott él6k szellemi és lelki 6roksége adja szamukra az frashoz az
erdt, inspiraciot és felel§sségtudatot is.”

Illyés Gyula (Illés Gyula néven) 1902-ben sziiletett Fels6rdcegres pusztan és 1983-ban hunyt
el Budapesten. Tizéves kordig élnek pusztin csalddjaval, iskoldit a felséracegres pusztai altalanos
iskolaban kezdi meg.”® Edesapja, Illés Janos (1870-1931) tébbgeneraciés pusztai juhdszcsalddba

8 EPERJESSY 2010, 12.
1 ILLYES 1984; KOMAROMI 2011, 26-34.
2 VASY 2002.
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3. kép. Illyés Gyula sziill6hazanak helyén all6 kopjafa és azt korbeolel6 szant6foldek
az egykori Felséracegres pusztan (Foté: Varga Anna, 2021)

sziiletett, aki pasztorkodas helyett uradalmi gépésznek 4llt. Nagyapja és tobbi pasztortarsanak a
torténetei fontos forrast jelentenek a pusztak 19. szazadi és 20. szazad eleji vilagara és valtozasaira.
Ezek a visszaemlékezések és anekdotdk egészen az 1848-as szabadsigharc idejéig visszanyulnak.
Edesanyja Kallay Ida (1878-1931) a Békés megyei Gyulavéribdl elszarmazott reformatus csalad-
ban nevelkedett.” Sziil6f6ldjének, illetve a pusztak vilaganak emléke, inspirdcidja tobb mtivében is
fellelhets.”

Lazéar Ervin 1936-ban sziiletett Budapesten és 2006-ben ott is hunyt el.?® Sziiletése idején D6-
rypatlan pusztan éltek és utdna nem sokkal koltoztek Alséracegres pusztara, ahol egészen 1951-ig
nevelkedett. Iskoldit Illyés Gyuldval megegyez6 iskolaépiiletben kezdte Felséracegres pusztan (2.
kép). Edesapja, a palfai szdrmazdst Lazar Istvan uradalmi intézé volt Alséracegres pusztén, édes-
anyja Pentz Etelke, aki révén a polgari vilaighoz, Budapesthez is kotédott.** Munkassagat meghata-
rozta Gjsagiro6i szakmadja, szociografiai érzékenysége, érdeklédése és az Alsoracegres pusztan gyer-
mekként atélt természeti és kozosségi élmények. Meséiben és novelldiban is megjelennek a puszta
szerepldi, karakterei és torténetei.

A KET PUSZTA JELENE

Illyés Gyula sziiletésének és gyermekkoranak a helye, az egykori Felséracegres puszta teriilete és
a mai FelsGracegres telepiilés jelenleg Pélfa kozséghez (Tolna megye) tartozik. A régi Fels6raceg-
res pusztabdl az iskolaépiilet maradt meg, mely jelenleg emlékmizeumként tizemel.” Az egykori

2L VASY 2002.

2 VASY 2016, 99-101.
2 KOMAROMI 2011, 46.
% KOMAROMI 2011, 28.
% BORBELY 2009, 50.
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puszta épiileteinek aprébb téglama-
radvanyai még fellelhet6ek a szanto-
va alakitott teriileten, ahol egy kop-
jafa, korbekeritett emlékhely jelzi
Illyés Gyula sziil6hazanak a helyét
(3. kép).* Az egykori Felséraceg-
res pusztatdl északra hoztak létre a
mai FelsOracegres telepiilést, mely a
puszta leromboldsa utdn, az 1950-es
években és utana épiilt fel.”” A kb. 20
km-re fekvé Ozordn taldlhaté az Ily-
lyés Gyula Emlékmutzeum.?

Lazar Ervin gyermekkoranak a
helyszine Alsdrdcegres puszta egy-
kori teriilete, Fels6rdcegres pusztatdl
délre talalhaté és az 5 km-re fekvd
Séarszentl6rinchez (Tolna megye) tar-
tozik. Ez utébbi kozségben talalhaté
az ir6 életét és meséit is bemutatd
Lazar Ervin Emlékhaz. Ezt a pusz-
tat az 1980-as években romboltik le.
Jelenleg bodza, galagonya, vadrézsa
és akdcos bozot jellemzi. A teriiletet
az utobbi idékben vandorméhészek
hasznaljak, illetve illegalis szemétle-
rakoként is tizemel. A teriilet bejara-
sa soran 10—30 példanyos ézcsapato-
kat riasztottunk ki a bokros teriilet-
r6l. Az egykori épiileteket téglakupacok, nagyobb kédarabok jelzik a bokrok alatt. Néhany idésebb
fa még 6rzi a régi puszta emlékét, mint példaul a Lazar Ervin altal méltan hiressé valt Nagyszederfa
(Morus alba), melyet kb. 300 évesnek becsiilnek, kb. 21 méter magas, a torzskeriilete kb. 2 méter
(4. kép).”

4. kép. Alsoracegres pusztai Nagyszederfa
(Foto: Varga Anna, 2021)

MODSZERTAN

Illyés Gyulatdl a Pusztik népe cimi szociogréfiai jellegl irdsat elemzem, mely teljes kiaddsban
el6szor 1936-ban Budapesten jelent meg. Ez az irds a 19. szazad kozepétdl az 1930-as évekig ab-
razolja a pusztdk vilagat. Illyés Gyula életrajzat megvizsgalva, vele késziilt interjuk és nyilatkozatai
alapjan a Felséracegres puszta és kornyékének torténetét egészen az 1980-as évekig kovethetjiik
nyomon.*

Lazar Ervin munkai kozil azokat novelldit igyekeztem a teljesség igényével attekinteni, melyek-
ben egyértelmtien azonosithaté volt Alséracegres puszta és kornyéke.’! Attekintettem az 6nall6
novellaskotetként el6szor 1996-ban megjelent Csillagmajort, és a killonb6z6 folydiratokban meg-

% § KIRALY 2016, 99.

27 TUSKES 1982, 12.

2 VASY 2016, 99-101.

» BORBELY 2009, 45-50; KOMAROMI 2011, 17; Ev faja.
30 JLLYES é. n.

31 KOMAROMI 2011, 26.
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jelent irdsait egybegy(ijté A valdsdg ize és Jaték dlarcban ciml novellaskoteteteket.?* Tovabba a
Tolna megye képeskonyvének elészavaként megjelent irasat is elemeztem.® Irasaibdl elsésorban az
1940-es évek pusztajanak vilagat és 1950-es évektdl torténd felszamoldsanak a torténetét ismerhet-
jik meg. Lazar Ervinnek 47 egyértelmiien pusztiahoz, térséghez kapcsolddé novelldjat elemeztem.*

Ebben a tanulmanyban Lazér Ervin meséit nem vizsgaltam. De fontos megemliteni, hogy meséiben
is szamtalanszor el6keriil a puszta vildga a Nagyszederfa vagy mas pusztai karakter, él6lény (pl. fekete
rigé) megjelenitésén, illetve Racegres és Pacegres helynevek haszndlatan keresztiil (A hétfejii tiindér).*

A pusztikhoz egyértelmien kot6d6 mivek szovegeihez ugy fordultam, mintha Illyés Gyulaval
és Lazar Ervinnel készitett mélyinterjik anyagai lennének. A szovegeket az alabbi kérdések mentén
vizsgaltam meg.

1. Hogyan nézett ki a t4j? 2. Milyen hagyomdanyos 6koldgiai tudésrdl irnak? 3. Milyen konkrét
fajokat és él6helyeket nevesitenek a szerzék? 4. Milyen a természethez f(iz6d6 viszonya a puszta-
kon é16 embereknek? 5. Milyen gazdalkodassal, természettel kapcsolatos életmddelemeket ismer-
hetiink meg? 6. Hogyan és miért valtozott a puszta és azt koriiloleld taj?

Az elemzés sordn az egyes kérdésekre vélaszt ad6 idézeteket egy Excel tdbldba rendeztem. Osz-
szesen 521 idézetet gytijtottem ki. Az idézeteket 1. Tdj és ember kapcsolata, 2. El6vildg, 3. Viltozds
témakorok mentén csoportositottam és mutatom be. Az adatokat a sajat taji és helyi hagyoma-
nyokra vonatkoz¢ ismereteim alapjan tudtam validalni és értelmezni. Tovabba az irékkal késziilt
szlil6folddel kapcsolatos interjikat elolvastam, megnéztem, hogy még pontosabban megértsem a
tajhoz és természethez f(iz6d6 kapcsolatukat.

EREDMENYEK

I. T4j és ember kapcsolata

A tdjleirds

Illyés Gyula és Lazar Ervin szamadra is a sziil6i haz ajtajan, a puszta épiileteinek 6lel6 melegségén at
nyilt ki a kornyezé kozeli és tavolabbi vidék, és valt szamukra a mindennapok szinterévé, késébbi-
ekben pedig torténeteik helyszineivé. A puszta valt mindkét iré gyermekkoranak fizikalis, szellemi
és lelki kozéppontjava és késébbi munkassaguk inspiracidjava.

»A vidéki, aki a hazdrdl kezd beszélni, az el6bb-utobb a sziildfoldre, a »szitkebb pdtridra« lyu-
kad ki: egy falura és legeslegvégiil egy udvarra, onnan a konyhdn dt egy kétablakos szobdra, amely-
ben anyja nyelvét megtanulta. Vagyis ontudatlanul vjra éli visszafelé egy szo torténetét, izleli az
dsi pillanatot, amiddn a hdz és haza egy dolgot jelentett. A hazdm a hdzam tdja, amely pillantd-
sommal, ahogy névekszem, egyre béviil, széles gyiiriikben egyre tdvolabbi teriiletekre terjed, mint a
hullam a vizbe dobott kavics koriil; vilagokat hodithat, elérheti a csillagokat, — amikor a régi hdz
mdr 6rokre elmeriilt”®

»Ha sziiléfoldemre gondolok, nekem is egy kis vidéki hdz jut eszembe. De csak a hdzra emlékszem,
a két szobdcskdra és koztiik a foldes konyhdra. Udvara addig terjedt a hdznak, ameddig a tekintet.
Ahogy a lekoptatott kiiszobon legelsé izben dtvergddtem, tétova lépteim elé rogton a végtelen vildg

22 LAZAR 2005; LAZAR 2016; LAZAR 2019.

% LAZAR 2006a.

% LAZAR 2005; LAZAR 2006a; LAZAR 2016; LAZAR 2019. Elemzett novelldk: A bajnok, A cirkusz, A csillagmajori, A gép, A gréfnd,
A kerek arcii, A kert, A kesertifii, A kovdcs, A kujtorgd, A kit, A ldda, A lelenc, A nagysdgos, A porceldnbaba, A remete, A sapkaro-
zsa, A szabad idé koriilményei, A szokés, A szitkebb haza, A tolvaj, A traktor, A tiiznyeld, A porceldnbaba, Aratds, Arnyék, Atlétika,
Az asszony, Az élet titka, Az érids, Ballangkérd, Barta Igndcné, Kobrdk Julianna, Diiléutak, Enekszé, Hazafelé, Hoban, Isten veled,
Rdcpdcegres, Kenyér, Kéborvér, Kocsikenydcs, Labdamiizeum, Mit iizen az dcs, Petdfi haz — 1952 nyara, Titok és reménység, Tiizugro
Maris, Utazds egy régi puszta koriil, Zdarvdanyok.

% LAZAR 2015.

% JLLYES é.n.8.
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teriilt. Dombon dllt a hdz, alatta a volgyben a puszta szokdsos, mindeniitt oly egyforma képe: jobbra
a kulcsar, a béresgazda, a kémives, a bogndr lakdsa, egy épiilettombben a kovdcs- és bogndrmiihely-
lyel; balra hdarom-négy oszlopban a hosszii cselédhdzak, évszdzados fiak kozt a kastély és a tiszti lak,
szemben egy empire-stilusii nagy szekérszin, majd egy kis emelkedésen a magtdr és az ékéristdlld. Es
korben a végtelen hatdr tdvoli falvak csoppentett mészfoltjaival.”®

Fels6racegres és Alséracegres puszta foldrajzilag is elzarva, dombok kozott bujt meg, tajak és
megyehatarok taldlkozasanal. ,Alsérdcegres. Két domb kiozé szorult kis istenhdta mogotti puszta.
Pdrds 0sz szag, a levegdben égé gazkupacok fanyar fiistje szdll. A cselédhdzak fehér sdavjai és a sdrga
uradalmi magtdr piros teteje.”®

A mez6f6ldi részt a Sid és Sarviz volgyének elteriil6 mocsarrétjei, legeldi és folyé menti részei, fii-
zesei, kukoricatablak, gabonafoldek, lucernasok, kenderfoldek jellemzik (5. kép). Eszakkeletre tévol-
ban Palfa rejti a kastélyt, és a latképet a fenyves erdeje szegélyezi. A déli latéhataron Sarszentlérincet
egy kimagasodé fenyéfa jelzi. Eszaknyugatra pedig csak gondolatban, de ott van a kozeli kisvaros,
Simontornya és még attdl tavolabb Ozora és a kornyékén fekvd pusztik. A Volgység dombijai a
puszta tovénél kezdédnek és észrevétleniil simulnak bele az egyre magasodé és dombsagga valéd
tajba, nyugati irdnyba. A dombokat mély volgyek és horhosként nevezett mélyutak szabdaljak, és
tavolodva a pusztatdl el6szor bozotosokba, majd tolgyes erdékbe futnak bele az 6svények.

~Ha kenderfoldjeink sdarréti talajon teriiltek, dljaink, a hdazmogotti dombon mdr a Volgységben
Sekiidtek.””

»Gyonyorii dombhajlatokat, egy tagban dllo, beldthatatlan biizamezdket, erddszdamba mend ma-
gas kukoricatdabldakat, amelyekbe az ember, ha betévedt, ordkig bolyonghatott, amig végre partot ért,
a pdrds folyok rekettyéseit és fiizeseit és itt-ott egy-két falvat, amelyet kezdetben még évatosan nagy
korben kikeriiltem, akdr a mezdk vadjai, amelyekkel inkdbb éreztem egy csalddba valonak magam,
mint az emberekkel.”*

»A pdlyaudvarok csarnokaihoz hasonlé nagy magtdrakon és istdllokon és fészereken tiil akdcbo-
korligetek, csenderesek teriilnek és erddk és beldathatatlan legelok, buizatdbldk, szittyosok és dtha-
tolhatatlan fiizesek a folyé mentén, mely minden tavaszkor egész tengert ont a lapos kaszdldékra.”*

»Csurmdndi nagyvonaliian koriilintett, mozdulataban benne foglaltattak a cselédhdzak, az is-
tallok, a magtdr, a tdvolba hiizédo foldek, az orszdgutat szegélyezd fak kontyai, és semmi kétség, a
padlfai gréfi kastély is benne foglaltatott, meg Kiss tekintetes rdacpdcegresi foldesiir cecei kiridja is.”**

Az el6keriil6 helynevek a telepiiléseken kiviil: Erzsébet-domb, Paphegy, Nagysarok, Lérédomb,
Sarviz hidja, Hamarasz6 volgy.

Kapcsolat a természettel

A pusztai emberek, gyermekek a természettel egészen kiskoruktol kezdve szoros kapcsolatba kertil-
tek. Maga a puszta ritmusa, iratlan és irott rendje is ezt kivantak. Ez abbél ad6dott, hogy az ott él6k
életét, kortol fiiggetleniil napszakok, évszakok valtakozdsa és ahhoz kotheté mezégazdalkodas ha-
tarozta meg. A természethez valé fizikalis kozelség dllando 1ételem volt, amibél adéddan a jatékok
soran is észrevétlen tapasztaltak és ismerték meg az éldvilagot sokszor felnétt feliigyelete nélkiil, a
tobbi gyermek tarsasagaban.

»Mi, gyerekek ... a gyerekek 1igy élnek a pusztdan, oly szabadon, akdr a hatdrban s a hdzak kozott
feliigyelet nélkiil ossze-visszabolyongé dllatok. A vildg rendje, az élet, az emberi test egyre szaporodé
jelenségeinek kormdnyzdsdra nem a kész tdrsadalom példdi és torvényei szoktatjak dket, hanem a

% ILLYES é. n. 15.
38 LAZAR 2016, 149.
3 JLLYES é.n.9.
% JLLYES é. n. 10.
4 JLLYES é. n. 76.
2 1,AZAR 2005, 59.
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5. kép. Jégzajlas a Sarvizen 2021 februarjaban (Foté: Varga Anna, 2021)

koriilottiik nyargaldszo, egymdst harapddlo és szagldszo csikok, tehenek és bikdak. A kozos lakdsokban,
a kocsiutak pordban, az itatok koriili pocsolydkban futkdrozva és hemperegve a sziizi drtatlansdg
Oszinteségével s bdtorsdgdval uigy szoknak egymdshoz, ugy vizsgaljik és fedezik fel egymads testét-
lelkét, akdr egy kosdralja kutyakélyok. A puszta hatdra végtelen, a gyerekekre nem kell vigydzni, nem
tévedhetnek ki beldle, nem veszhetnek el.”*

A természethez valé viszonyt, tajszemléletiiket mar a gyermekkorban is alapvetéen a munka
irdnyitotta és alapozta meg észrevétleniil is.

~Ebben a vildgban novekedtem, észrevétleniil. EIObb az asztalt értem fol, aztdn a subldtot, s
hirtelen egy reggel a szekrény tetejét, némi dgaskoddssal. EI6bb csak egy kutya engedelmeskedett
a szavamnak, aztdn egy malac, aztdn egy tehén; végiil a hatdrbdl egyszer hazakormdnyoztam egy
négyokros fogatot, minden kiilonosebb baj nélkiil. A pusztai életre nagyjabdl elkésziiltem.”**

A pusztai gyerekek iskoldba jartak, mégis egyértelmtien kideriil az olvasé szamara, hogy az 6ko-
logiai és természetismereti tudasanak nagy részét ,hagyomdnyos 6koldgiai tudas” tanuldsi modsze-
rével szerezték, mely késGbbi személyes, élettorténetekre vonatkozé interjikbdl is kideril. ,Most,
hogy visszagondolok erre a szabad ég alatti iskoldra, most latom, tulajdonképpen ma is abbdl irds-
belizek, amit ott magamba szedtem.”*

A pusztai gyerekek, ahogy egyre jobban idésebbé valtak és befoghatdak voltak a munkara, ugy
egyre inkabb kimaradtak, majd sokszor el is maradtak iskolabdl. ,,Az iskoldt mindenki rossz szem-
mel nézte. A koltségeket a torvény értelmében az uradalom viselte s mi haszna volt beléle? Van-
nak gazdasdagi munkdk, amelyeket korunk tekintélyes szakértdi szerint is igazdn jol csak gyermekek
tudnak végezni, példdaul a bab- vagy lencseszemezés. A répabogar szedésre is az 6 friss, hajlékony
derekuk alkalmas, mely még nem emelkedett messzire a foldtél. Kelld ellendrzés és dsztokélés alatt a
gyomldldssal is fele idé alatt elkésziilnek, mint a felndttek.”*

# JLLYES é. n. 76.
“4 JLLYES é.n. 95.
4 JLLYES é. n. 10.
% JLLYES é.n. 91.
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A természetkozeli életmdd mellett a gazdag hagyomanyos 6koldgiai tudds meglétének masik
fontos feltétele is teljesiilt a pusztan, mégpedig, hogy a tudds atadasa kozosségben, generaciorol
generaciora, informalis oktatdsi médokon keresztill zajlott (story-telling vagy torténet mesélés).”

»Mirdl beszélgettek? A juhdsz koriilményes, vége-hosszatlan eléaddst tartott példdul arrdl, meny-
nyi veszddséggel jar a juhok bélférgeinek kiirtdsa. Anydm apja elbeszélte, semmivel sem rovidebben,
hogy éltek az 6 fiatal kordaban a gyulavdri parasztok. [...[Mint dltalaban az oregek, 0k is rendesen a
régmultat elevenitgették. Ott dcsorogtam mellettiik s ugy beittam szavaikat, hogy ezek a valésdgndl
mindig ragyogobb és jellegzetesebb torténetek jobban megragadtak bennem, mint gyermekkorom va-
lésdgos eseményei.”*®

»Gyermekkoromban azok voltak a legboldogabb pillanatok, amikor elmehettem vele a hatdrba.
Ragaszkodott hozzd, hogy a gondjaira bizott birtok minden négyzetméterjét ismerje. Belegyalogolt
a buizavetések kozepébe, lehajolt, beleturt a foldbe, hogy ldssa a mdr csomdsodé novény gyokerét. A
lucernafoldon meg a térdig éré kukoricdsban folriasztottunk egy-egy nyulat, a fiizesben nagy burro-
gdssal facankakasok kaptak szanyra, ha rank esteledett odakint hallottuk az ugartyik éles fiittyjeleit
és a legelén lattuk a lappantyu foldkézeli suhandsdt. Kézben fogtam a kezét. En voltam a vildgon a
legnagyobb ur.”*

A pusztai gyermekek és feln6ttek természethez kozeli viszonyanak egy masik fontos momentu-
ma, a sok gyaloglas és a mezitlab valé jaras volt tavasztél késé 6szig, mely olyan kozvetlen, sz6 sze-
rinti foldkozeli fizikélis élményeket és lelki kapcsolodast adott, mely egész életiiket végig kisérte.”

Lazar Ervin is utal erre, mikor varosiak a természetkozeli élet ,szépségérdl” faggatjak.

»Ugyanaz az érzés fog el, mint amikor vdrosi kérengetegbe szorultaktdl el6szor hallottam a »ter-
meészet légy olé«-rél. Hogyhogy? Mi abban a ldgy? — kaptam fel a fejem, s gondolatban végigszdgul-
dottam a Sio-parti legelé bokds gazcsonkokkal talpambdl, éreztem a hdatamon a Hamardszo gala-
gonyabokrainak hetekig tiizeld karistoldsait, a kezem szdrdn és combomon sajogtak a megmdszott
fak kérgeinek tenyérnyi, voroslé horzsoldsai, alattomos mdcsonydk, kolokdnok, potrohos darazsak,
Vérszivo bagocsok, szemtelen légyrajok lebbentek fol emlékezetemben. Meg hdt persze, lepkék, fold
évszakonként vdltozo sulyos illata, foszforeszkdld zoldek, esésuhogds, hdesésbéke. Ilyen poginy a
természet is. Ilyen Isten-szerette pogdany.”>

A pusztaiak életmddjanak szamos olyan, elsésorban a szegénységbdl, illetve az akkori techni-
ka fejlettségébdl is adédo gyakorlata volt, melyet ma kornyezettudatos életmdd részeként atérté-
kelédtek. Ilyen példdul a funkcidjat vesztett targyaknak az Gjragondoldsa és hasznositasa: ,Akarom
mondani, kocsikenydcs. Egy nagyobbacska konzervesdobozba toltotték. Hogy mi lehetett ebben a do-
bozban eredetileg? A j6 ég tudja. Egy biztos, Alsérdcegresen az iires konzervesdoboz nagy kincs volt.
Lehetett bele virdgot iiltetni, jo volt csibeitatonak, gombtartonak, akdrminek. Ez a nagy meg ugye,
kocsikendcsnek. Valaki drotbol egy fogantyuit iigyeskedett rd, hogy konnyebben lehessen emelgetni.
[...] Belebokve egy gyerekkarnyi dgdarab, amelynek a vastagabbik végét valaki néhdny bicskanyi-
szantdssal meglapositotta a kenés |[...] végett.”*

De itt emlithet6 meg a f6zés és fiitéshez sziikséges energiahordozok felhasznaldsanak a kérdés-
kore is. ,Fozésre és tiizelésre évente 5—6 kobméter dorongfat kapnak. A hidnyt az it mentén elhullott
szalmdval, aszudgakkal potoljik. A téli fiitést pedig az egy szobdba zsiifolt testek természetes mele-
gének kipdrolgdsdval.” , Tragya meg annyi volt, hogy ki sem hordtdak mind a foldre, fiitottek vele.”>

47 BERKES 2008, 203—224.
4 JLLYES é. n. 28.
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Pasztorkodas, legeltetés

A pusztdkon Oriztek sertéseket, marhakat, teheneket, juhokat és lovakat is. A dunantuli pusztik a
térség pasztorvilaganak a kozpontjai a 18—19. szazadban, mely szerepiik fokozatosan halvanyodott
el a 20. szdzad soran és felszamolasukkal szlint meg végleg.>* Mindkét szerzé miiveiben betekin-
tést nyerhetiink a természetben taldn legtobb id6t tolté emberek, a pasztorok gondolkoddsaba,
tudomanyaba és munkdjaba. Mindkét szerzének volt tapasztalata a jészagok 6rzésében, illetve Ily-
lyés Gyula édesapja felmendin keresztiil még kozvetlenebb kapcsolatban volt a juhdszkodéssal és
juhdszok életével. Sok olyan informéaciét oszt meg a két ird, mely utal arra, hogy pasztorok kozt
mozogtak és ismerték a legeltetésnek, az dllatok 6rzésének rendjét és médjait.>

I1. El6vilag

Mindkét ir6 gazdag hagyomdanyos 6kolégiai tuddssal rendelkezett. Ezt a miveikben is bemutatott
novény- és allatfajok népi nevei, novények és dllatok hasznélatéra és elé6forduldsukra vonatkozd
részletes és helytalld leirasok is alatamasztjak. Részletesen és pontosan dbrdzolja mindkét iré a
helyszinek él6helytipusait, azoknak a dinamikdjat és hagyomanyos hasznositdsuknak a rendjét és
szokdsait, mint példaul legeltetés, eheté vadnovények, gydgynovények, gyiljtogetése, vadaszat stb.

Eléhelyek
Az él6helytipusokra, illetve azokkal kapcsolatos informdacidkra leggyakrabban tajleirdsokban, il-
letve egyes torténetek, helyzetek meghatarozé vagy szinte elbuvé informdcidjaként lelhetiink rd a
mivekben.

Pusztan beliil — Ruderdlis élohelyek

A puszta épiiletei kozott elteriil6 teriileteket intenziven hasznaltak, jartak, a szekerek, késGbb a gépek,
a joszagok, az emberek és a gyerekek is. A leirasokbdl kideriil ezen teriiletek taposott, zavart, rude-
ralis jellege. Alséracegres puszta vonatkozasaban Lazar Ervin tobbszor utal l6vontatast kisvasutnak
a dombjara, a ,ldrédomb”-ra, melyen magas kdrés gyomnovényzet nétt és alkalmas volt arra, hogy
egy gyermek elbtjjon benne, vagy akar egyik torténetbe mitikusan elrejtse, s elnyelje az iildozotteket.

»Igaz, az egykori csikékardam talaja simabb volt, de a kapu mogé tévedt labddt mdr szerbtovisek
meg csattand maszlagok bokés kucsmdi kozott kellett keresgélni, arrdl nem is beszélve, ha a képze-
letbeli oldalvonalon til, a lorédomb melletti drok gizgazai kozott kotott ki a labda. Akkor aztdn
egyesiilt a két csapat, kereste a labddt, a megtaldlo legalabb akkora elismerésben részesiilt, mintha
golt l6tt volna.”™®

Fels6racegresen az épiiletektdl a temetdig felnylé dombon volt a szértskert, illetve egy akac-
bokros rész huzédott fel, a puszta végében pedig egy akacliget volt.””

Szantok és utak

A hatar legnagyobb részét mar akkor is a szantéfoldek tették ki (6. kép). A térség mas teriileteihez
hasonléan ezeknek a szantonak a nagy részét a 19. szazad masodik felében alakitottdk ki egykori
legelGteriiletek feltorésével.”®

Legnagyobbrészt gabonaféléket, kukoricat és lucernat termeltek ezeken a teriileteken. Kezdetben
kizarélag kézzel, kaszalva tortént az aratas és cséplés. A kézzel torténd betakaritds névényenként

% EPERJESSY 2006, 283.
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6. kép. Szanto6fold és jegenyék (nyarfak) altal szegélyezett gyepes mezsgyék a diildutak mentén
Alséracegres puszta hataraban (Fot6: Varga Anna, 2021)

kiilonbo6zott, melyhez kapcsolédé alapos tudés szintén nélkiilozhetetlen volt a pusztaiak szamara.
A cséplégép megjelenésével kezd6dott el a puszta gépesitése. A gépesités nemcsak a miivelésben,
hanem a fuvarozdsban is jelentdsen megvaltoztatta azokat a hatdsokat is, mely a talajt és a kor-
nyezetet érintette. ,Sosem felejtem, amikor egy esds nydron belesiillyedt a gépmarasztald rdcegresi
sdrba, és a huszonnégy 16 hidba fesztiilt az istrangnak, a masina meg sem mozdult.”>

A 20. szazad els6 felében autdval még csak nagyritkan taldlkoztak a pusztaiak. A fuvarozas és
maga a kozlekedés is gyalogosan, okros fogattal, illetve lovas kocsival tortént. A foldeket, kozeli
falvakat 6sszekotd és a varosba vezetd utak is homokos, foldutak voltak, melyeket jellemz&en jege-
nye- vagy gledicsiafasor szegélyezett.*

»A faluba csak diiléutakon lehetett eljutni — koves nem volt — négy vagy ot diild volt, koriilbeliil
egyforma hossziiak, kettd koziiliik erddn keresztiil vezetett, és egyébként egyformdk voltak, egyformdn
jartak, gazosak, a két keréknyom széles homoksdvot hasitott ki beldliik, de ahol mdr nagy volt a
bakhdt vagy esds idében a sdr, ott egy vékonyabb keréknyom kikanyarodott a fasor mellé, gazdasdgos
ivben megkeriilte a veszélyes helyet.”®

Az utak és a szantéfoldek hatardban futé gyepes mezsgyék igaz nem a legjobb minéségti, de meg-
becsiilt legelSteriiletnek szamitottak akkoriban nemcsak ezen a tijon, hanem az egész orszagban.

»A tehén kozben elunta az uitszéli, csenevész, gazos fiivet, s nagy bélcsen a kukoricdst vdlasztotta.”
»Bement utdna a kukoricdsba, és kihajtotta az iit szélére. Erd be a mdcsonyds gyéppel, te dog.”®

o
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Rétek és legelok

A puszta vilaga 1ényegében benyult a Si6 és Sarviz arterébe. A gyermekek szivesen id6ztek a vizfo-
lydsok és a gat mentén. Magarodl a vizparti névényzetrdl keveset tudunk meg, de a folydkat fiizfa-
bokrok, puhafakbdl all6 fasor szegélyezte és a Sioban homokpados nadas szigetek is elé6fordultak.
»Kifulva érkezem meg, a banda mar tul van az elsé lubickoldson, a ndadas kézepén egy kis homok-
tisztdson.”*

A foly6k menti gyepeket legeltették, ahova foként tavasszal kijart a viz.** A leirasokbdl elsGsor-
ban sztirés novényekre val6 utalds alapjan felszaraz gyepek rajzolédnak ki, illetve a ,marhadele-
[6”-ként megnevezett részt a tijbejaras alapjdn, illetve annak nedves jellegére valé utalds alapjan
mocsarrétként azonositottam. ,A puszta egyik tavoli részén, az rigynevezett »biidos sarokban«, a Sié
partjdn, a marhadeleltetd drpddkori templom romjain épiilt.”® ,Azaz a gdt mellett, mert a labda-
kergetés a Sio drterén folyt, a kiontés hepehupdin, bokds gazok kozott.”*

Az artéri szarazabb és nevesebb gyepek mellett, a volgységi sovanyabb gyepeket legeltették, il-
letve kaszaltak. A Mez6{6ldon és Volgységben is jellemz6 csupasz homokpartfal is emlitésre kertilt
a gyurgyalagok fészkelése kapcsan.®

Erdok

Kevés erd6 emlitésével taldlkozhatunk a Mez6f6ldhoz tartozé teriiletek vonatkozasaban. A Lazar
Ervin altal kozolt népi megnevezés is a kisebb erdétertiletekre vonatkozik ,,A remész Fejér megyében
is kisebb erddt, fds teriiletet jelent.”*®

Ebben a tdjban fas szart névényzetet jellemzéen az utak mentén 1év6 fasorok és a Sarviz, Sié
mentén hizédo fiizesek jelentették. A térség nagyobb kiterjedésii erdeinek tekinthet6 a grof birto-
kéban 1évé fenyves és a Palfa felé es6 erdd, melyen keresztiil vitt az Gt. Sajnos az irdsok alapjan nem
tudtam beazonositani, hogy ez és ugyanaz az erd6tomb-e.

SPdlfarol Alsordcegresre [...] Apa meg akarta roviditeni az utat, gondolta, dtvigunk az erdén. Itt
mdr az ut se derengett, inkabb abbdl lehetett sejteni az irdnyt, hogy az ut folott nem értek ossze a
fakorondk.”®®

Az erdésiiltség a Tolnai-dombsag felé novekedett kozvetleniil a pusztatél. A domboldalban
»akdcbokrok’, feltételezheten fiatalabb, sarjakdcos, illetve kokény-galagonyds bozét htizédott az
akdcos és tolgyes erddk felé.

JJosvai Jancsi leereszkedett a Hamardszo bokds galagonydkkal és kokénybokrokkal bendtt me-
nedékes oldaldn. A volgy alja tarackos, sovdny legelé volt, megindult benne folfelé, a mdsik oldalt
vizslatta, hol taldl a bokrok kozt vadcsapadst vagy emberjdrta gyalogutat, ahol konnyebben dtjuthat
a karistolo bokrok kozott. Tudta, ott a mdsik oldal folott mar kezdddik az erdé. Oda igyekezett. A
legstiriibb, a legjdrhatatlanabb erdérészt akarta kikeresni, ahovd még a gombaszeddk és cserkeld
vaddszok sem jutnak el. Kanyargott a fak kozt, bujkdlt a bokrok alatt. Egy kis domboldalon talalt
egy tisztdst. Koriiljdrta. Mindeniitt siirii dtjarhatatlan bozét.””

A Volgység tolgyes erdeinek makkoltatdsara Illyés Gyula juhdsz nagyapjanak 19. szdzadra vonat-
koz6 elbeszélésébdl deriil fény.”

6 JLLYES é.n.78.
¢ JLLYES é. n. 76.
6 JLLYES é. n. 10.
% LAZAR 2005, 166.
¢ LAZAR 2005, 81.
% LAZAR 2006a, 7.
® LAZAR 2016, 49.
7 LAZAR 2005, 98.
7t JLLYES é. n. 27.
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Novények
A novényfajok téjleirasok, torténetek részeseként, fészerepldjeként is elkeriilnek mindkét szerzo
munkdjaban.

~Faepret ettiink, foldiszedret, a gledicsfa hosszii termése szélérél azt a kocsonyds, édes valamit;
csicsokdt és soskat. Amit épp nyujtott az évszak. Az akdcvirag aprd, mézzel telt konyokét. Galago-
nydért a harmadik hatdrba is elvandoroltunk.””* Lagyszara névények koziil elsésorban a ruderalis
éléhelyek szur6s-bokds fajai, illetve néhany gydgynovényfaj keriilt név szerint népi, helyi neviikkel
is emlitésre.

JItt van a ballangkors. Még hogy ballangkoré! Hallatlan! Mdrpedig ez volt a neve odahaza az
ordogszekérnek, amit az 6szi szép tarlom, friss szantdson végiggorgetett. Az esti sziirkiiletben lomha,
tulvildagi lényként, nekinekilendiilve, lelassulva gordiiltek a homdlyban, mint valami rosszban sdn-
tikdlo szellemcsorda.””

»Gyomorfdjdalmak ellen a kocsisok a lovakba éppugy katdngkoro-fozetet toltottek, akdr sajdt
magukba.”™

A fés szartak kozil a tijban a mai napig legjellemz6bb fajok keriiltek el6 a mivekben, tobbnyire
nemcsak fafajt, hanem egy-egy konkrét fat, bokrot emeltek ki téjleirds vagy torténet meghatarozé
szerepl6jeként. Mint példaul jegenyefdval majusfa allitas kapcsan taldlkozhatunk mindkét szerzé
irasaiban. ,A mdjfa hatalmas, suddr jegenye volt; hosszii torzsérdl letisztitottak az dgakat, csak a
korondjdn hagytak valami lombot, annyit, mint egy napernyd.””

Az akdcfa a taj leggyakoribb fafajaként sokszor el6bukkan. A foldek végében allé akacfa a mun-
ka, az aratas passziv, de nagyon fontos részévé valt az altal, hogy pihené munkasok ra akasztottak
kaszajukat. ,Az emberek sorban felakasztottik a kaszdkat egy akdcfira, leiiltek.””

(A foldre ledobott kaszak konnyen elcsorbultak vagy balesetet is okozhattak volna, ezért j6, hogy
volt mire felakasztani.)

A két puszta alapvetSen fatlannak szamitott, erdds teriiletek a Sié tdloldaldn vagy a Volgység
dombjain kezdédtek. Ebbdl kifolydlag az egyedi, szabadon all6 fék fizikalis, lelki és szellemi tdjé-
kozédasi pontokka is valtak a puszta vilagdban. Fels6racegres pusztin egy gledicsiafa vélt a puszta
hangosbemonddjanak oszlopa, azzal, hogy ekelapot l6gattak ra és azt megszoélaltatva hivtdk egybe
a pusztaiakat, vagy jelezték a reggelt s a munka kezdetét ,,Font a dombon, az okoristdllé elétt, a ha-
talmas gledicsfdardl, amelynek torzsét csupaszra dorzsolték a hozzdtorleszkedd dllatok, drotkotélen
nagy, rozsdds ekelap csiingott.”””

Alséracegres pusztarol két fat emelt ki Lazar Ervin, az egyik egy juharfa: ,,Biré Dindcziék foldje
végében egy terebélyes juharfa dll.”;’® melynek kivagdsa a puszta elpusztitdsat is jelképezte. A masik
fa egy szederfa, mely az irodalmi szerepének is koszonhetéen a legnevesebb fajava valt a vidéknek.
A mai is él6 fa Nagyszederfa néven keriilt be az irodalomba és a koztudatba (még a Google Earthon
is van jele) (7. kép). Lazar Ervin a maga irodalmat, alkotdsait mai napig ettdl az idds szederfatol
eredezteti.”® ,Gyerekkoromban, az alsérdcegresi nagyszederfa alatt hallottam egy torténetet. Nem
hinném, hogy abban a pillanatban, amikor elhangzott, megértettem volna minden dga-bogdt. De a
gyerekkorban hallott torténetek egyiitt novekszenek veliink: virdgot hoznak, kiteljesednek, gyiimol-
csot érlelnek. Semmi mds nem kell hozzd, csak meg kell 6rizni 6ket. En Orizgettem mdig, éppen itt az
ideje, hogy elmondjam.”®

72 ILLYES é. n. 73.

73 LAZAR 2005, 164.

7 JLLYES é. n. 102.

75 ILLYES é. n. 66.

s LAZAR 2016, 82.

77 ILLYES é. n. 45.

78 LAZAR 2005, 142.

7 KOMAROMI 2011, 17-22.
8 LAZAR 2006b, 82—85.
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A fa torténetét A remete cimil
novelldjaban irjale.' A mtveiben is val6s
és passziv szerepeket kap¢ fa jelképévé
valt munkdassaganak és az egykori pusz-
tanak is. ,,Hiszen ez a fa a lerombolt Al-
sordcegres egyetlen él6 emléke, kapocs
a multhoz, kapocs a miiveimhez is, hi-
szen hdnyszor, de hdnyszor szerepel az
irdsaimban.”®

A miivekben eldfordulé névényfajok
Lagyszdriak

Achillea millefolium, cickafark; Agri-
monia eupatoria, aprobojtorjan; Ama-
ranthus retroflexus, paréj;®® Arctium
lappa, ragadancs; Aristolochia clema-
titis, farkasalma; Chelidonium majus,
vérehull6 fecskefli; Chenopodium al-
bum, fostos paréj; Chlorophyta, béka-
nydl; Cichorium intybus, katangkord;
Datura stramonium, bolondok, koro-
nas maszlag; Dipsacus laciniatus, ma-
csonya; Echium vulgare, kigydszisz;
Equisetum sp., békarokka; Eryngium
campestre, ballangkérd; Helianthus
tuberosus, csicsoka; Hordeum muri-
num, egérarpa; Hyoscyamus niger, bo-
londok; Lamium purpureum, arvacsa-
lan; Malva neglecta vagy M. sylvestris,

papsajt;** Plantago lanceolata, landzsés leveld GtifG; Polygonum sp., keserGf;*® Portulaca oleracea,
porcsin; Ranunculus sp., csibedoglesztéfl; Rumex obtusifolius, soska; Stratiotes aloides, kolokan;*
Tribulus terrestris, kirdlydinnye; Xanthium spinosum, szerbtovis.

7. kép. A (meseszerii) Nagyszederfa az egykori
Alséracegres puszta tandja és 6rzdje (Foto: Varga Anna, 2021)

Fds szdriak

Acer sp., juhar; Crataegus sp., galagonya; Gleditschia triacanthos, tovises taksonyfa, gledicsia; Mo-
rus alba, faszeder, szederfa; Pinus nigra vagy P. sylvestris, feny6®; Populus sp., jegenye; Prunus spi-
nosa, kokény; Robinia pseudoacacia, akac; Rosa sp., vadrdzsa; Salix sp., fiz; Sambucus nigra, bodza.

Gombadk

Az elemzett irasokban konkrét gombafaj megnevezésére nem akadtam. (Lazar Ervin egyik interja-
jaban emlitette, hogy a kandszok a szegfligombat gyijtotték, de a pusztan ezen kiviil mas gombafajt
nem is gyUjtottek. Az ir6 a gombdkat a pusztardl elkeriilve, kés6bb ismerte meg.) Egy alkalommal

81 LAZAR 2005, 97.

2 LAZAR 2006, 5.

8 A faj pontos beazonositdsa kérdéses.
8 A faj pontos beazonositdsa kérdéses.
8 A faj pontos beazonositasa kérdéses.
8 A faj pontos beazonositdsa kérdéses.
8 A faj pontos beazonositdsa kérdéses.
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keriil el6 a gombdaszokra val6 utalés, akik a puszta Volgység felé es6 dombos-bozdtos, erddszéli
részeit jartak.*®

Allatok

Rovarokat a nydri tdj vagy puszta emberi munka altal nem hdborgatott csondjének illusztraldsa
kapcsan emliti mindkét ird. ,Bezuhan a hdzba tiicsokciripléses éjszaka.”® ,,Koriilvesz a dongédon-
géssel suilyosbitott falusi csend.”

Kétéltiek, vagyis békak el6forduldsardl az alabbiakat tudhatjuk meg. ,A rdcegresi csordakiitban
csak békak tanydztak.”!

Legtobb konkrét faj emlitése a madarak koziil keriil ki. Feltehetéen vadgerle és balkani gerle
is koltott a pusztan, de az nem deriilt ki, hogy melyiket nevezték vadgalambnak. A vadgalambroél
megtudhatjuk, hogy melyik konkrét bodzabokorban szeret kolteni és, hogy a népi szerelmi va-
razslasban fontos szereppel birt.*> ,Mdri nénihez egy lany vadgalambot hozott, Mdri néni kivette
a galamb szivét, megszdritotta, porrd torte, s azzal legényt lehetett szoktatni.”*® A térség egyik leg-
szinpompdsabb madardnak, a gyurgyalagnak homokfalban torténd fészkelésérdl,** a kuvik tehé-
nistalléba val6 tanyazasardl® és fiiles kuvik kastélykerti el6forduldsardl® is van adat Lazar Ervin
novellaiban. , Tavolrdl halk fiittyentéseket hallok, de mdr nem félek, mert apam elmagyardzta, hogy
ez az ugartyuk hangja. [...] Az ott a szériszarka s az a madar, amelyik bukfencezni is tud ropiilés
kozben, az a bibic. S az a fii folétt surrand drny nem iirge, nem patkdny, hanem maddr. Ugy hivjik
kecskefejd (lappantyii).””’

A gyerekek feladata volt a ragadozé madarak ellizése a baromfik védelme érdekében. ,Meg a
ragadozé madarakat is a gyerekkorus probadlta eliizni. »Hdhu, hdhu, kuréjja, vasvella« kiabdltuk az
erre portydzo héjaknak, kanydknak és olyveknek.”®

Az emlésallatok koziil a nagyvadfajokat nem emlitenek. Kisebb méretii roka csapdazasardl vagy
nyul lucerndsba valo6 felriasztasardl, iirgék megfigyelésérdl és paprikasként val6 fogyasztasarol sze-
rezhetiink informaciét a mtivekbdl. ,Néha egy-egy roka belépett a csapddba, és az elsé pillanat
fajdalmdban meggondolatlanul elsirta magat. Lampdkkal és fejszékkel futottak oda az emberek és
a rokdt szakszertien agyoniitotték.” Az tirge el6forduldsara vonatkozé egyik idézetben Illyés Gyula
tirgéhez hasonlitja magat, ahogy a nagyvilag felé ki-kileselkedik a puszta ,lyukabdl”. ,Ahogy ott a
réten lyukaikbdl az iirgék kidugtdak figyeld fejiiket, st a merészebbek két labra dlltak, hogy messzebb
ldssanak, 1igy neszeltem ki a biztos, meleg kis volgybél.” Tovabba megtudhatjuk, hogy az tirgehus
kedvelt eledele volt a pusztai embereknek.®

A miivekben eldfordulé fajok

Accipiter gentilis, héja; Athene noctua, kuvik; Burhinus oedicnemus, ugartyik; Buteo buteo, olyv;
Caprimulgus europaeus, kecskefejd, lappantyd; Corvus frugilegus, varjt; Hirundinidae, fecske; La-
nius excubitor, szériszarka; Lepus europaeus, nyQl; Merops apiaster, gyurgyalag; Milvus migrans,

88 LAZAR 2005, 98.
8 LAZAR 2005, 25.
% LAZAR 2005, 145.
9 JLLYES é. n. 25.
%2 LAZAR 2019, 46.
% JLLYES é. n. 25.

% LAZAR 2005, 81.
% LAZAR 2005, 19.
% LAZAR 2005, 51.
7 LAZAR 2006a, 7.
% LAZAR 2005, 152.
% JLLYES é. n. 10.
100 TLLYES é. n. 41.
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kanya; Musca domestica, 1égy; Otus scops, fuleskuvik; Phasianus colchicus, facan; Rattus rattus,
patkany; Sceliphron sp., potrohos darazs; Streptopelia decaocto,balkani gerle; Streptopelia turtur,
vadgerle; Tabanidae, vérszivé bagocs; Vanellus vanellus, bibic; Vulpes vulpes, réka; Xylocopa viola-
cea, dongo.

II1. Valtozasok

Bar a puszta maga gyorsan valtozott jelentéstartalmadval egyiitt az utébbi évszdzadok sordn, a
miivekbdl mikodése sordn valtozatlan, 6rok és rendezett szabdlyozott vildgnak rajzolédik ki. A
mindennapok véltozatlansagat a természet ritmusa torte meg, nappalokkal, éjszakdkkal, vasarnapi
tinnepnapokkal, téllel, tavasszal, nyarral és ¢sszel. Mind-mind adva a maga rendjét, iranymutatdsat
az ott él6k szdmdara. Amilyen sokat koltoztek maguk a pusztai emberek, olyannyira is voltak allan-
déak. A valtozatlansag érzését még az is novelte a pusztaiak szamara, hogy a kiillonb6z6 és akér egy-
mastdl tavol fekvé pusztiknak is hasonlé miikodési struktirdja volt. A valtozatlan napokat kiviilrél
néhanapjan egy-egy utazo, csavargd, vandorcirkuszos érkezése torte meg, mely még inkabb sugallja
az olvaso felé, hogy milyen elzart vilag is ez volt hajdandn, és, hogy a vilagtorténelem valtozasai el
sem érnek ezekre a vidékekre.

Maguk a pusztaiak is érzékelték id6sebbek elmonddsai és sajat életiik alakuldsan keresztiil, hogy
a puszta véltozik, ha nem is beltlrél, de a kiils6 vilagbdl érkezé hatdsok, eszkozok és emberek tj-
raformaljak vagy akar el is pusztitjdk az addig 6si, konzervativ vilagukat. ,Nagyapa a vdiltozdst a
vonatoknak tulajdonitotta, teljes joggal. Aztdn az emberek kapzsisaginak, annak a »veszekedett
krajcdréhségnek«, amely egyik naprél a mdsikra a gréfokat elfogta.”***

A 19. szdzad sordn a hibéri rendszer megvaltozdsa, de még inkabb a szdzad masodik felében
elindul6 legel6feltorések alakitottdk at a tajat és az itt él6k vilagat (8. kép). A legel6k beszantasaval
egyre kevesebb pasztorra volt sziikség, és az az egykori pasztorcsaladok gyermekeibdl is inkabb
gépész vagy ir¢ lett, ahogy ez példaul Illyés Gyula csalddjiban is megesett. A pasztorok szamat
tekintve a 20. szdzad kozepére mar hirmonddja se maradt az egykori vildgnak. A szantééhség csak
novekedett, amit a gépesités altal egyszer(ibbé valé foldmivelés elterjedése még inkabb novelt. A
pusztdk felszamoldsaval pedig a legel joszag is szinte teljesen eltlint a tajbol. Manapsag egy-két
juhdsszal lehet taldlkozni, de ahol még tartanak szarvasmarhat, lovat, azt is csak villanykarammal
Orzik, a sertéseket pedig 6lban nevelik.

»~Nem volt bardtja a vdltozdsoknak; midta az eszét birta, mindegyik csak bajt hozott. Mert mi
volt azeldtt? Azeldtt a pusztaiak csak pdsztorkodtak, hevertek a napon vagy istdllokban, nem tort
el labuk a sietségben. Az uradalmak csak annyi buizdt termeltek, amennyi a népnek kellett. » Mikor
én gyerek voltam, még alig volt itt szantds. Osmertem, de hdnyat, aki egész életében nem vett kapdt
a kezébe.« Kasza? Kaszdt még & sem vett a kezébe, legfeljebb probaképpen. »Az egész hatdr legeld
volt.«”1%

A legeldk felszamoldsan tul a kozlekedés és novénytermesztés, illetve az egész mezégazdalkodas
gépesitése jelentette a pusztak drasztikus megvaltozasat. A pusztakon él6 emberek munkaereje
szlikségtelenné vélt az egyre hatékonyabban dolgozé gépek, gyorsabban és konnyebben kozlekedd
autok, teherautok megjelenésével. Nem volt mar tobbé sziikség aratdémunkasra, fogatosra.

»A hiibéri foldeken megjelennek a szdntogépek és a raciondlis gazddlkodds vjkori, miivelt alkal-
mazottai, akik a cselédeket magdzzdk, de 1igy kezelik 6ket, oly ridegen, konyorteleniil, akdr a gépeket,
akdr a gydri munkdsokat. A puszta tizemmé viltozik. A mocsarakat lecsapoljik, az erddket kitépik.
A léleknek azonban mélyebbek a gyokerei, az még ellendll.”'*

01 JLLYES é. n. 37.
12 TLLYES é. n. 37.
103 TLLYES é. n. 20.
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8. kép. Mira az egész térséget szinte kizarolag a nagyiizemi szant6f6ldi miivelés jellemzi (Foté: Varga Anna, 2021)

Az 1945-6s foldosztaskor a szocialista hatalom a
nagybirtokok felszamolasaval el6szor szétosztotta
a foldeket az egykori cselédek kozott, ezzel eszko-
z6k nélkiil kiizdelmes munkara is itélve 6ket. Majd
a tsz-ek létrehozasakor visszavették ezeket a folde-
ket és a cselédek tjra foldnélkiili és reményvesztett
emberekké is valtak. A pusztak kozpontilag elren-
delt felszamoldsaval, leromboldsaval ez a remény-
vesztettség tovabb novekedett, az egykori valtozat-
lannak tiné kozosségek felbomlottak, a tdjhoz, év-
szakokhoz kot6d6 napok, s a munka ritmusa meg-
szlint. Mindkét szerzé megérte a sajat pusztajanak a
leromboldsét, mely nemcsak az épiiletekre vonatko-
zott, hanem az azt koriilvevd élévilagra is (9. kép).
Illyés Gyula Vildgomlds cimi versében osztja meg
fajdalmat, hogy az egykori pusztijat ,szétszedték’.

~Nem is magamat konnyezem, hogy meghalok /

Inkdbb a hdzat Egresen, hogy velem porbarogy. //

Porba végkép, és épp azért / hogy rég nem dll. /Szét-

szedték mdr jo hiisz éve mdr / Békebeli tégldiért //

Osszeomlik a padlds / Azon beliil a bdtydm birtoka,

a galambhdz. / Minden végleg megsemmisiil. / Osz- 9. kép. Lerombolt épiilet maradvinya
szediil, szétrepiil.”*** Alséricegres pusztan (Fotd: Varga Anna, 2021)

104 TLLYES 1977, 46.
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10. kép. Bodzaval, galagonyaval, vadrézsaval bokrosodik (erdésiil) be a lerombolt Alséracegres puszta teriilete
(Fotd: Varga Anna, 2021)

Fels6racegresnek a téglait vitték el tovabbi haszndlatra, Alséracegresnek pedig az 6rokkévalé-
sdgnak dcsolt erds gerendait mentették ki tavolrdl jott vallalkozdék. Lazar Ervin tobb novelldjaban is
elékeriilnek élményei, a puszta bontdsanak pillanatairdl és késébbi latogatasok és régi pusztaiakkal
folytatott szivbe markol6 beszélgetésekrdl. ,Persze, az dsszes titmenti fat kivdgtdk. Ezek mindent
kivagnak. Még az oreg Drindczi juharfdjdt sem kimélték.”'*

Majd néhany év, évtized multan, ahogy Lazar Ervin megirta az ember jelenlétének hidnyabdl fa-
kado beerddsiilést, az utolsé menedék elvesztését és a vadallatok csortetését a 2005-ben megjelent
Zdrvdnyok cimi novelldjaban.

»Valami mocorog ott kint. Eréltettem a szemem. Mi ez? Nem kétséges. Az erdd. Kozeledik. Koriil-
veszi a hdzat. Betolakszik a gyiimolcsoskertbe. Kiugranék, hogy megnézzem kozelebbrdl, de egy ro-
hano embert ldtok, lélekszakadva fut ki az erdébdl, elsé ranézésre csavargonak ldtszik, ram pillant,
mintha régi ismerdsre. Menekiilj! orditja. Most mdr én is hallom az erdébél a vaddllatok csértetését.
Menekiiljek? De hova? Amikor azt gondoltam, hogy ez a végsé menedék.”'*

2021-ben az Alséracegres pusztara latogatot bebokrosodott, erd6s6dott ,,vadon” fogadja, ahol
ott jartamkor én magam is 6zek csapatait vertem fel (10. kép).

Midra, ahogy FelsOracegres és Alsdracegres is eltlint, a dunantuli pusztdk nagy része is folddel
valt vagy éppen valik egyenl6vé. Az egykori elnéptelenedett tijon létrehozott gazdasagi kozpontok
Ujra arra emlékeztetik az embert, hogy elnéptelenedés jatszédik le a magyar vidéken. Mondhat-
nank azt, Gjra kortarsunkka valik a vadon, megtorténik az ember nélkili t4j kialakuldsa. Mégis
ennek az elképzelésnek az eloszlatasat segitheti az, ahogy az Alséracegres pusztabol 1étrejott, 6zek
bavéhelyeként is szolgalé bozétos, vadon is haszndlva és formalva van emberek éltal, gy az egykori
Fels6racegres puszta helyén 1év6 szantd is. A teriilet bejarasa soran tapasztaltak alapjan ez a vadon

105 LAZAR 2005, 111.
06 LAZAR 2005, 125.
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is hasznalt, nyugodt, viragzé foldekhez kozel es6 helyet keresé vandorméhészek, szemetiiktél ille-
galisan megszabadulni kiviné emberek és az egykori puszta és Lazar Ervin emlékét 6rz6 Nagysze-
derfat tisztel6 és 6vé természetvéddk altal is (11. kép).'”” Mindezek a tapasztalatok és maganak a
pusztdk vilagdnak a torténete is a mindenkori puszta fogalmanak Gjragondolasara és értelmezésre
hivja fel a figyelmet.'%

ZARO GONDOLATOK

Az irodalom és a tdj 0sszefonddasarol és egymast éltetésérdl tesz tanibizonysagot ebben a tanul-
manyban fészerepet jatszé két magyar ird, Illyés Gyula és Lazar Ervin munkassiaga. Mindketten
azon alkotdk kozé tartoznak, akiknek
az életmivét athatja a sziléfoldjik
irdnt érzett szeretet, tisztelet és az a
hagyomanyos, k6zosségtdl 6rokolt tu-
ddsanyag, melyet tudatosan és sokszor
szinte észrevétlen is éltetnek az irodal-
mi alkotdsaikban. Az utékor szamara
pedig kival6 helytorténeti, néprajzi és
akdr természetvédelmi szempontbdl is
fontos informacidkat tartalmazhatnalk,
mint példaul az ugartyikra vonatkozé
eléfordulési adat. Ez a madarfaj mara
fokozottan védett statuszt kapott, mi-
vel az dlloménya drasztikus mértékben
lecsokkent és Dunantulrdl teljesen el is
tlint. Jelenlegi fészkel6 allomanyai az
ugartydknak kizdrdélag a Tiszantilon
talalhatéak. A Lazar Ervin éltal tobbszor is emlitett madarfaj Sarviz-volgyében valé el6forduldsat
az 1940-es években ornitoldgiai adatok is bizonyitjak.'*

Mindkét szerzé utal arra, hogy szdmara a tdj 6sszekapcsolddik azzal a kozosséggel, melynek 6k
maguk is tagjai voltak és a természet megismeréséhez is hozzasegitette 6ket.

»Azt kellene nekik elmagyardznod, mondom a vitriniiveg mogott, hogy a sziiléfold nemcsak a tdj,
ahol sziilettél, hanem a kozosség is, amely folnevelt. S ha ezt pontosan érted, akkor meg tudsz min-
denki mdst érteni, akit egy mds tdj és mds kozdosség nevelt.”'*°

Ahogy az irodalom, versek, novelldk és regények, Ggy a sztil6f6ld, maganak a tajnak sziikebb és
tagabb ismerete segitheti az embert megtaldlni és elhelyezni, megérteni 6nnénmagat és magat a
vilagot. Mindez pedig Osszecseng a természetvédelemben egyre elismertebb kozosség alapu ter-
mészetvédelemmel, mely a helyben él6k kornyezettudatossaganak és természetszeretetének a no-
velését, helyi és hagyomanyos 6koldgiai tuddsuk elismerését, a tajhoz valé kapcsol6dasukat tekinti
a legsikeresebb ttnak természeti és kulturdlis sokféleségiink megdrzésének érdekében. Minderre
jo gyakorlati példaval is szolgéltat az egykori pusztikkal szomszédos telepiilésen é16kbdl all6 civil
szervezet, amelynek tagjai tobbek kozott 1étrehoztdk a Négyszogletii Kerekerdd tandsvényt, mely a
tdj természeti és kulturdlis értékeit irodalommal is 6sszekapcsolva mutatja be.'!!

11. kép. Vandorméhészek teriiletfoglalasat jelzé tablak az
egykori Alsoracegres puszta teriiletén (Foto: Varga Anna, 2021)

17 HORVATH 2013, 1-8.

108 K. NEMETH — MATE 2020, 17.
19 MODLINGER 1978, 59.

10 LAZAR 2005, 182.

1 HORVATH 2013, 1-8.
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ANNA VARGA

Landschaftsgeschichtliche und traditionelle
Okologiewissenschaftsdaten im Raumgebiet
von FelsOracegres und Alséracegrespuszta
aus den ausgewihlten Werken
der Schriftsteller Gyula Illyés und Ervin Lazar

Es laf3t sich diese Art der Verbindung und Verbundenheit zwischen Landschaft und Leuten nur
schwierig in einer Gegend rekonstruieren, welche sogar auch die gegenwartigen Natur- und Kul-
turwerte beeinflufite, wo man mit der traditionellen Landwirtschaft schon aufgehort hat oder wo
sich die Landschaft schon entvolkerte. Die literarischen Werke konnen in diesen Féllen als wichtige
Quellen dienen, nicht nur durch die Naturschilderung, sondern auch durch das Verhiltnis mit der
Natur und die Mentalitdt der dort lebenden Menschen. Meine Forschungen wurden im Raumge-
biet von Felséracegres und Alsérdacegrespuszta, an der Grenze der Tolnaer Hiigellandschaft und
des stidwestlichen Teil von Mez6fold gefiihrt, wo sich die Gegend bereits entvolkerte und die tra-
ditionelle, vor den 1950-er Jahren ausgeiibte Landwirtschaftsform nur in Spuren auffindbar war. In
meiner Studie habe ich die tiber diese Landschaft berichtenden Schriftwerke der beiden — in dieser
Gegend als Kind erwachsenden — ungarischen Schriftsteller, Gyula Illyés und Ervin Lazar nach
landschaftsgeschichtlichen und ethnobiologischen Aspekten und aufgrund der folgenden Fragen
analysiert:

— Welche Naturumgebung enthiillt sich in den Schriftwerken (Flora und Fauna)?

— Uber welche Anderungen berichten die Schriftsteller in diesem Zusammenhang?

— Welche Anderungen lassen sich aufgrund anderer landschaftsgeschichtlichen Quellen beob-
achten?

Im Laufe der Forschung habe ich das Werk von Gyula Illyés: Das Pufitavolk, sowie 44 Novellen
von Ervin Lazdr analysiert. Aus den Werken prigen sicht die Pflanzen- und Tierwelt der Gegend,
das Naturverhaltnis der auf den PufSten lebenden Menschen, die Zeitlosigkeit einer Pufsta neben
den laufenden Verwandlungen, sowie die landschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen
der Zerstorung der Puftawelt ab.
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