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VIZI MARTA

Decs-Ete — a 90. objektum és kalyhaja

Kalyhaszemtipusok a Kelet-Dunantalon

Ete mezdvaros Tolna megye keleti savjaban, a Sarkoz nyugati felén, egy kiemelked6é dombon taldl-
hat6. A mezdvaros kozel kétszaz éve ismert régészeti lel6hely.!

1996-ban Miklés Zsuzsa (MTA Régészeti Intézete) és Vizi Marta (WMM) inditottak komp-
lex régészeti programot a mezdvaros kutatdsara (1. kép).? Ennek a munkanak szamos szakaszardl,
eredményérdl szamoltunk mar be kiillonb6z6 férumokon, szak- és népszertisit6 cikkben.? A tervku-
tatds keretében tovabb folynak a vizsgalatok, a leletanyag feldolgozésa.

Jelen tanulmdny a komplex régészeti programban nem tervezett feltarast mutat be, de a kutatasi
programban vizsgélt részekhez, anyagokhoz szervesen hozzailleszthetd, béviti a mezévarosrdl al-
kotott ismereteinket. Az eredmények alapjan mar latjuk, hogy ez a teriilet, az innen el6keriilt leleta-
nyag a tovabbiakban igen fontos részét képezi Ete mezdvaros kutatdsanak. A mezdévaros utolsé pe-
riodusaban hasznalt lakéhaz feltart részének részletes ismertetése fontos adalék a 16. szazad vége
lakohaztipusinak jellemzésére. A feltart hazban talalt keramiatoredékek, kalyhacsempe-leletanyag
lehetéséget adott egy adott haz leletanyaganak attekintésére. A kalyhds anyag pedig lehetéséget
adott az eddigi, az an. ,népi csoportba” tartozé tipusok bemutatdsara.

Tolna megyében 2006 6ta folytak az M6 autdpdlya leletmentései és azokat kovetSen atépitési
munkdk. Az M6 nyomvonala az M9 gyorsforgalmi ut kelet—nyugati savjatdl indul északrél déli
iranyban Bataszék felé, majd Leperd-pusztianal a megyehatarig. Lel6helyiink esetében az M6 Decs
kozség és az egykori mezdvéros, Ete tertilete kozott huzodik.

Az autépalya épitésekor a mezévaros keleti részén huzédo folduton® szallitottdk az épitkezéshez
sziikséges foldet. A foldut rehabilitacidjahoz sziikséges volt egy foldcsere, amelynek soran eltavoli-
tottak a foldszéllitdshoz a foldut megerdsitésére odahordott foldet. Ennek a foldnek az eltavolitasa
soran sériilt az uttal érintkez6 foldtébla széle is. A helyszini szemle soran megegyezés sziiletett,

1 KOH azonositéja: 20014. A mezévaros torténetét Holub Jézsef dolgozta fel. HOLUB 1958. Az Gjabb torténeti adatok alapjan a
pusztuldst 1600 koriilre kell tenni. A lel6hely kutatdstorténetérsl: MIKLOS — VIZI 2009.

> Az eddigi kutatasokat az OTKA (T 025385, T 046157), a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram, a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisz-
tériuma, a Tolna Megyei Kozgy(ilés és a Wosinsky Mér Megyei Mlzeum anyagi timogatdsaval végeztiik. Az eddigi tervkutatdsaink
anyaganak feldolgozasdra 2009-2012 kozotti idétartamra az OTKA nyujtott tdmogatast (T 078316).

3 Legutébb: MIKLOS — VIZI 2007.

A 085 helyrajzi szamu Gt nem tartozott a régészetileg védett teriilethez.
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hogy az érintett teriileten a Wosinsky Mér Muizeum ment6asatast folytat a mutatkozé sériilt ob-
jektumok és az objektumok leletanyagdnak megmentése érdekében. Az dsatast a mez4varos eddi-
gi kutatdja (a szerz) végezte.> 2009. mdjus 11-27. kozott zajlott a kijelolt teriileten a kutatds.® A
kutatdsrol egy rovid elézetes jelentésben mar beszamoltam,” azonban még szamos olyan jelenség
maradt a mentGdsatds soran végzett munka eredményeként, amelynek feldolgozasara nem keriilt
sor az elGzetes jelentés megirasaig. A leletanyag restauraldsa, feldolgozasa is az el6zetes jelentés
megirdsa utdni idészakra maradt. Ebben a tanulmanyban a teriilet déli szélén talalhaté hazrészlet,
és az azzal kapcsolatos leletanyag bemutatésat tiztem ki célul.

90. OBJEKTUM - TOBBOSZTATU HAZ

A 086. ut déli részén nyitottuk a XV. szelvényt, az ut alatti rész szondazasa céljabdl. A szelvényben
godrok és egy dskori sir mellett az dsatas egyik legjelentdsebb objektuma keriilt el8.?

A feltart sav déli szélén egy tobbosztati haz két helyiségét tartuk fel. A nyugat felé nyulé helyi-
ség zarodasat a korlatozott feltarasi lehet6ség miatt nem tudtuk akkor, de mind a mai napig sem
megkutatni.

A nyugati szelvényhatdr ald nyuldan egy téglalap alaku haz részlete keriilt el, amelyhez keleten
egy masodik helyiség csatlakozott. A haz feltart része nyugaton egy lakoéhelyiségbdl, és mogotte,
keletrdl pedig véleményem szerint egy pincehelyiségbdl 4ll (84—85. kép).

A haz feltarasa a tobbi kozépkori objektummal egyiitt azért volt igen fontos, mert a feltaras egyik
eredményeként megdllapithattuk, hogy a mezévaros déli része — a Sz6l6hegyi uttél délre sem szenve-
dett olyan kérokat, amelyek az egykor mez6varos maradvanyainak teljes pusztulasat okoztdk volna.

A feltart haz, amely dél feldl pitvarral is rendelkezett, lehetéséget nyujt egy késé kozépkori haz
feltart részeinek részletes bemutatasara. A pince, konyha, szoba és pitvar, a tlizel6berendezések, az
el6keriilt leletanyag fontos adalékokat tartalmaznak a haz torténetéhez, a mezévaros haztipusaihoz.

Az ttrehabilitdciékor a majdani it nyomvonaldban jelentkeztek azok az intenziv, egykori telepii-
1ési objektumokra utalé foltok, amelyek miatt a feltarast/mentdasatast elvégeztiik.

A felsd, 40—-60 cm vastag erdsen kevert szantdsréteg alatt jelentkeztek a késébb feltart hazak,
godrok omladékai, maradvanyai (1. kép). A szelvényilink nyugati faldban vildgosan lathaté volt a
fels6 kevert, szantott réteg, majd a kiilonféle jellegti omladékok eltavolitasa utdn lehetéségiink volt
a jelenségek megfigyelésére, feltarasara. A késébb hazként azonositott jelenség sok olyan részletet
tartalmazott, amely tobb periédust hasznélatot, késébbi fazisok részleteit tartalmazta. Igy a szel-
vény nyugati felében az egykori helyiségbe mélyiil6, belsé godrot tartunk fel, amely nyilvan késébbi
volt a helyiségnél (2. kép, 5. kép). Egy észak—déli szonddval vizsgaltuk a nyugati rész viszonyait. Igy
megfigyelhettiik a padldszinten 1évé vastag, voros omladékot (3. kép). A haz déli fala kemény sarga
tombként jelentkezett. A fal vastagsiga a 40 cm-t is elérte (4. kép). A padlé a déli fal és a kozépsd,
szogletes godor kozotti részen égett, faszenes csikokként mutatkozott (6. kép). Ez a padlé hajo-
padlé-szerlien mutatkozott, a szénné égett deszkdk maradvéanya éltaldban 3—4 cm vastagsdgban
maradt meg. A belsé godor északi széle és az északi hazfal kozotti részen is ezt a deszkapadld jelen-
séget figyeltik meg. A nyugati szelvényhatdron a padld égett savjat (8. kép, 10. kép) és az omladékot
is megfigyelhettiik a szantds alatt (9. kép, 16. kép, 22. kép).

A kozépsd, szogletes godor mar a sdrga altalajba mélyiilt, rézsis oldallal, az aljaban egy ovalis
kisebb mélyedéssel. Az észak—déli tantfal a kevert betoltési rétegeket mutatja (11-12. kép). Az
észak—déli tanufal elbontdsa utdn kibontakozott a godor lekerekitett sarkii négyzetes forméja

°> A kutatdsban Miklds Zsuzsa (MTA Régészeti Intézete) is részt vett.
¢ Jelentés: WMM Régészeti adattar 1000-2009.

7 VIZI 2009.

8 VIZI 2009, 66, 2. tébla 2. kép, 67, 3. tabla 1. kép.
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2. kép. A délnyugati sarok, a bels6 godor jelentkezési
szintjével

3. kép. Eszak-déli szonda kelet felél, a padlészint feletti 4. kép. A haz déli fala a haz belseje fel6l a 195.
omladékkal. El6térben a 195. objektum (godor) foltja objektum foltjaval

5. kép. A haz keleti fele feltaras kozben 6. kép. A haz délnyugati része — a padlé szintje
abels6 godorrel
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9. kép. A haz északnyugati része a nyugati 10. kép. Egett deszkdk maradvanyai az északnyugati
szelvényhatar metszetével sarokban

oy

11. kép. A bels6 godor feltaras utan délnyugat fel6l. 12. kép. A haz feltaras kozben északnyugat felol,
A kozépso tantfal a nyugati metszettel az észak—déli tanafallal




15. kép. A 90. objektum déli oldalatdl délre jelentkez6 arok

16. kép. A 90. objektum bontas kozben, kozépen az észak—déli tanufal, a nyugati szelvényhataron a haz metszete

179



[
90 08
2008 5 14

17. kép. A 90. objektum déli fala bontas kézben 18. kép. A haz déli fala a délnyugati szakaszon,
a 195. objektumtol délre a 159. objektum jelentkezési foltjaval

19. kép. A haz belsé godrének bontasa — tégladarabok 20. kép. 90. objektum — déli oldal
a betoltésben (észak feldl)

21. kép. 90. objektum — kelet—nyugati kutatéblokk. A déli fal és az omladék
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24. kép. 90. objektum — nyugati godor




26. kép. 90. objektum — déli oldal, 139. és 130. 27. kép. Voros omladék a déli fal belsé oldalan
objektumokkal (az észak-déli tanufal bontasa)
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28. kép. Omladék a déli fal mellett

30. kép. A voros omladék keleti oldala 29. kép. Déli oldal — omladék és padlo

Ll p b i 9
33. kép. 90. objektum északi oldal — dél fel6l
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35. kép. A 90. objektum déli fala, az elétte huz6dé arokkal és a 164. objektum (colophely) jelentkezési szintjével




(24. kép). A godor betoltésébdl tégla (19. kép), keramia,” szemeskdlyha darabjai keriiltek el
(példaul: 2. tabla 1-4).

A padldn egy sargasvoros kancsé darabjait talaltuk (13. kép, 1. tdbla 1).1°

A haz déli falatdl délre egy sziirkésbarna savként jelentkezé arkot taldltunk. Funkci6jat nem
lehet pontosan a hazhoz kotni, de elképzelhetd, hogy a haz déli oldalan a vizelvezetésben lehetett
szerepe, de lehetséges, hogy inkdbb egy, a haznal kés6ébbi valamiféle drokrol van szé (15. kép, 25.
kép). A feltaras nyugati tandfala is ezt erdsitette meg (20. kép). A sekély arok nem volt pairhuzamos
a haz déli oldalaval és kelet felé emelkedett az alja (36. kép).

A sziirke savot kibontva a haz déli oldaldhoz tartozé colopok foltjai jelentkeztek (34—35. kép).

A hazban egy kelet—nyugati kutatéblokkot nyitottunk, amellyel a haz rétegviszonyait vizsgaltuk.
Ennek bontésa sordn szépen megfigyelhet6 volt a déli fal és a fal melletti voros tormelék (21. kép,
23. kép, 47. kép).

A déli faltdl északra egy ovdlis, tapasztott, égett feliiletli godrot talaltunk (195. objektum). A
go6dor minden bizonnyal a haz egy korai fazisdban volt haszndlatban, a feliiletén megsiillyedt ta-
pasztast taldltunk. Feltehetbleg a tapasztott padlorész siillyedt meg (7. kép, 14. kép, 17-18. kép). A
tapasztott feliilet elbontdsa alatt sotétbarna, sarga foltos betoltést talaltunk. Ennek elbontdsa utan
az igy megfigyelhet6 godor oldala fiiggbleges volt, alja homorta. A 110x80 cm nagysagu rész a haz
padlészintjétdl 45 cm-re mélyiilt. Funkciéjat nem ismerjiik.

A déli fal északi oldalan egy igen kemény, vords, atégett tombot bontottunk ki. Ez a rész feltehe-
téleg egy kélyha alapja lehetett (21-23. kép). A kéalyha omladékanak, alapjanak feltételezett tomb
egyes részei rafolytak a deszkapadldra (32. kép, 44. kép). Az is vilagosan megfigyelhet6 volt, hogy a
sarga, kemény agyagfal bels6 oldaldn deszkabélés volt. Ez a deszkabélés is egy elszenesedett savként
maradt meg (25. kép, 32. kép jobb szélén).

A fal bels6 oldaldn c6l6pok maradvanyait, valamint a mar emlitett, a fal belsé oldalan 1évé el-
szenesedett deszkakat talaltuk (44—45. kép, 56. kép). A c6lopgodrok kozel szabalyos kerek foltként
jelentkeztek, hamus, fekete faszénfoltos betoltéssel. Belsejiilkben azonban az egykori c616p foltja is
felismerhetd volt az eltér6 betoltésrdl (61-62. kép).

A kozéps6 godor déli oldalan tovabbi deszkamaradvanyokat tisztitottunk le. Ezeknek a deszkdknak
az irdnya nem parhuzamos a déli fallal, inkabb északnyugat—délkeletinek tekinthet (57-58. kép).

A déli fal mellett 1év6 voros, kemény omladék azonban a helyiség mas részein is megtaldlhaté
volt, igy a déli fal belsé oldalan is. Vildgosan megfigyelhet6 volt, hogy a padlé tetején helyezkedett
el, tehat minden bizonnyal a hdz leégése, 6sszeomldsa sordn keletkezhetett omladékrél van szé
(27-31. kép).

A haz déli falat tobb ponton atvagasokkal kutattuk a fal szerkezetének vizsgalatara (17. kép, 25.
kép, 35. kép, 49. kép). A kemény, sirga sav belsé oldalan mindvégig megtaldltuk a deszkak égett
maradvanyat (42. kép, 46. kép, 48. kép, 51. kép, 63. kép).

A haz északi oldalan is a déli fal mellett jelentkezett, mar ismertetett voros omladék elbontasat
végeztiik el. A déli oldalhoz hasonléan megfigyelhet6 volt a kb. 10-12 cm széles deszkakbol 4116, am
elszenesedett padlé maradvanya (37. kép, 38. kép, 55. kép).

A feltards nyugati hatdran 1évé metszetfalban is lathat6 volt a deszkapadlé elszenesedett marad-
vanya (50-54. kép). A voros omladék elbontdsa sordn a fal bels6 oldaldn megfigyelhetd volt a déli
oldalhoz hasonléan a kemény sarga, dongolt fal bels6 oldalan a deszkamaradvanyok csikja, de a fal
melletti oszlopok szintén mar elszenesedett maradvanyai (39-40. kép).

Az északi fal bels6 oldaldn a déli oldalhoz hasonléan megtaldltuk a c6lopok godrét, illetve a co-
16pok elszenesedett, elenyészett maradvanyait. A vilagosabb kerek bedsdsokban fekete, sotétbarna
téglalap alaku foltként jelentkeztek (59-60. kép, 64. kép).

2 A 90. objektum anyagdbdl valogatést készitettiink. 1-16. tabla. Leirdsukat az 1. tabldzat tartalmazza.
10 WMM Régészeti gylijtemény, Ete, Ltsz.: E.2010.65.9.
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36. kép. A 90. objektum déli fala el6tt huzédé arok 37. kép. A haz omladéka az északi fal bels6 oldalan,
keleti fele az észak—déli tanifal bontdsa soran

38. kép. A 90. objektum északi oldala: a kelet—nyugati
fal és a padlo, a tanufal savjaban 1évé omladék

39. kép. Az észak-déli tanafal savjaban 1évé omladék
bontasa az északi fal bels6 oldalan (a deszkabélés
és oszlop faszénnyomai)

40. kép. Az északi fal belsé oldalin 1év6 deszka
és egy faoszlop maradvanya




42, kép. A haz déli fala. Beliil a padlészint az omladékkal, kiviil arok
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44. kép. A voros omladék alatt jelentkezd, faszénné
égett deszka maradvanyai. A 90. objektum déli oldal —
a helyiség belsejében

45. kép. Deszkamaradvany (faszénné égett) maradva-
nyai a déli fal belsé oldalan a 159. objektumtdl keletre
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46. kép. 90. objektum. Az észak—déli tanufal hazba esé része a déli fallal egyiitt
a 159. objektumtél (c6l6phely) keletre)

' 80
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47.kép. A haz déli része a belsé godortdl délre




& 2 -
48. kép. Deszkamaradvany a déli fal bels6 oldala mel- 49. kép. Atvagas a fal szerkezetének vizsgalatara
lett a 159. objektumtél keletre

50. kép. A déli fal és a nyugati szelvényhatar 51. kép. A déli fal és a nyugati szelvényhatar. Elszene-
sedett deszka a fal bels6 oldalan

52. kép. 90. objektum — metszet a nyugati szelvényha-  53. kép. A 90. objektum déli részének észak—déli met-
taron, a belsé godor szakaszan szete a nyugati szelvényhataron
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54. kép. A 90. objektum északi részének észak-déli  55.kép. A 90. objektum északi oldala kelet fel6l. A padlé
metszete a nyugati szelvényhataron faszenes savja az egykor észak—déli tantfal savjaban

)

56. kép. A 158. objektum (c6lopgodor) a déli fal belsé
oldaldn.(90. objektum)

58. kép. A deszkak a godor déli oldalan
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59. kép. A 90. objektum északi fala. A 175. objektum:a  60. kép. A 90. objektum északi fala. A 175. objektum: a
hasab alaka gerenda jelentkezési foltja hasab alaka gerenda jelentkezési foltja. Feliilnézet

oo G o = RS e el

61. kép. A 179. c6lopgodor jelentkezési szintje a belsé  62. kép. A 179. c616pgodor jelentkezési szintje a bels6

colophellyel egyiitt. A 90. objektum déli falanak belsé  c6lophellyel egyiitt. A 90. objektum déli falanak bels6
oldaldnal oldalanal. Feliilnézet
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64. kép. A haz északnyugati része a nyugati szelvény-
hatarral (észak—déli metszet)

. ee P an 08) B ] it
65. kép. Az észak—déli tanafalnak az északi fal bels6  66. kép. Az északi fal 175, 177. és a 176. colophelyek
oldalan 1év6 szakasza a feltart faszenes résszel menti szakasza és a hazbels6 szakasza a belsé godorig

67. kép. A 90. objektum: az északi fal és a bels6é godor  68. kép. Oszlop (193. objektum) maradvanya az északi
kozotti rész fal bels6 oldalan. Deszkanyomok a fal bels6 oldalan




gt o -3 -

69.kép. A 176. objektum (gerendahely) és a 193. objek-  70. kép. Deszkamaradvany a déli fal belsé oldalan
tum gerendamaradvanyai az északi fal bels6 oldalan (160-161. objektum szakaszan), 9. faminta

-",' : 5 et i ,I'. .43
71. kép. Az északi fal és az egykori észak—déli tanufal 72. kép. 90. objektum — a 195. objektum tisztitas
alatti teriilet kozben

73. kép. 90. objektum — 160. objektum
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75. kép. A 209. objektum (tiizel3) 76. kép. A 90. objektum északkeleti sarka
a 90. objektum északkeleti sarkan a 209. objektummal (kemence)




78. kép. A 90. objektum déli savja

79. kép. 90. objektum — északi fal




80. kép. Colopok helye a déli fal bels6 oldaldn (90. objektum)




81. kép. A pince (112. objektum) nyugati oldala dél fel61

82. kép. A pince (112. objektum) nyugati oldala a haz c6lopeivel




83. kép. Decs-Ete lel6hely a feltart helyszi-
nekkel (Meridian Mérnéki Iroda Kft.)

84. kép. A 90. objektum felmérési rajza
(Meridian Mérnoki Iroda Kft.)

86. kép. Szemeskalyha-rekonstrukcié
(SABJAN 2001, 303. 7. kép nyomén)

85. kép. A 90. objektum értelmezett rajza
(P4jer Timea, Meridian Mérnoki Iroda Kft.)
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87. kép. Kelet-dunantili tipusok (SABJAN 2001, 306. 10. kép nyoman)
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A haz méreteirdl: a nyugati tanifal mentén mértilk meg szélességét: a hazfal déli szélétdl az
északi fal északi széléig 650 cm, bels6 szélessége 510 cm. A helyiség bontott részének szélessége a
déli fal mentén 510 cm.

A kemencés helyiségtol keletre, mintegy 260 cm szélességben egy Gjabb helyiség része bontako-
zott ki. A nyugati falat a 90. objektum keleti, c616pos fala alkotta (81. kép). A déli fala a 90. objektum
déli falanak folytatasa képezte, az ahhoz hasonlé c6l6pds szerkezettel. A keleti oldal zarasat is c616-
pok alkothattdk. A fal szerkezetére utalé nyomokat ezen kiviil nem talaltunk. A helyiség északkeleti
sarka bizonytalan volt, a talaj lejtése és mindenféle bolygatas tonkretette.

A pincehelyiség betoltése barna, faszén- és paticsmorzsas volt (83. kép). A délnyugati sarokban
figyeltiink meg nyolcas formdban tiizel6helyet. Ennek mérete 50x68 cm-es volt (81. kép). A tiizels-
helynek kemény, letapasztott feliillete nem volt, megégett feliilet volt, korommal, faszénnel. A pince
bejaratdnak helyét sajnos nem lehetett megallapitani. A keleti és északi oldalat még enyhén a sarga
altalajba mélyiil6 colopok mutattdk.

OSSZEFOGLALAS

A feltaras soran megtaldltuk a haz padléjat, a haz szerkezetét képezé coloprendszert. A hdzon beliil
kemence és kalyha maradvanyait talaltuk.

A lakohelyiség falai dongolt agyagbdl késziiltek, amelyet beliil deszka boritott, a deszkéakat a he-
lyiség fel6l négyszog atmetszet(i oszlopok tdmasztottak. A helyiség padldja tapasztott volt, amelyet
a deszkaboritas fedett. A helyiség padlojat egy négyszogletes godor szakitotta at. A helyiséghez
keletrdl egy tjabb helyiség csatlakozott. Ez minden bizonnyal pince lehetett. A pince négyszog
alaprajzu, colopszerkezetes, lejarata észak fell lehetett. Eszakkeleti oldaldt, lejaratanak egyik felét
Ujkori bedsas roncsolta. A helyiség délnyugati részében ovilis tiizel6hely nyomat taléltuk (41. kép,
43. kép, 81. kép)."!

A feltart fa anyagmaradvanyokon (padlé és oszlopok) Grynaeus Andras végzett vizsgalatokat.

A feltart haz az 1600 koriil elpusztult telepiilés utolsé fazishaz tartozott. Azt sajnos a tovabbi
feltarasok hidnyaban nem tudjuk, hogy nyugati irdnyban valdjdban mekkora a kiterjedése. Ez fel-
adatként marad, anndl is inkdbb, mert a korabeli hdzak nagysaganak, szerkezetének tovabbi vizsga-
latdhoz jelent6s mértékben jarulna hozza.

LELETANYAG

A feltart hazban majdnem kizardlag keramiat, kerdmiatoredékeket taldltunk.'> A leletanyagbol ké-
szitett valogatdsban a legjellegzetesebb példanyokat mutatom be (1. tdblazat, 1-16. tabla). Az egyes
darabok leirasat, adatait az 1. tabldzat tartalmazza.

Az anyagban sajnos nagyobb, egész edényként restauralhat6 toredékek nem keriiltek eld. Ez azt
is valdszindsiti, hogy az épiiletbdl a felhasznalhaté maradvanyokat kimentették.

A héaz anyaganak egyik kiemelkedé darabja a padlén heveré — toredékekben 1évé — minden
bizonnyal korséként azonosithaté darab (1. tablazat, 1. tabla 1).”* A korsé toredékeinek j6 része
sajnos nincs meg, igy a szdja és nyaka sincs. Mindenesetre egy jellegzetes, mazatlan korsot lehetett
a feltart darabokbdl rekonstrudlni.

Egy masik, voros anyagu korsénak a fels6 fele maradt meg.'* Egy tn. golyvds nyakd, nyakbdl in-

1 VIZI 2009, 60-61.

12 A leletanyag a WMM Régészeti gylijteményében taldlhatd, a Huntéka rendszerében. A Huntéka rendszerébe bekeriiltek a korabban
az ozorai var és az Ete mez6varos leletanyagdra Accessben nyilvantartott speciélis jellemzdk is. Ltsz.: E.2010.45.1.—E.2010.84.57.
kozotti leltari tételeket foglalja magaban. Jelen tanulmanyban a bemutatott darabok adatait kozlom az 1. tablazatban.

13 E.2010.65.9.

A tanulmanyban nem sorolom fel és mutatom be az dsszes olyan oldal- és fenéktoredéket stb., amelyek ehhez, valamint a redukélt
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dul6 szalagtiiles, voros anyagu darabot talaltunk (2. tébla 8)."° Hasonl6 korsétoredékbdl tobb darab
is volt (3. tabla 11, 5. tabla 2).'° Egyenes szajnyilasu tipus is volt. Ennek is csak a felsé része maradt
meg (5. tdbla 1).1”

Tovabbi toredékek a korsétipus elterjedtségérol, széles korti haszndlatardl tantskodnak (6. tabla
4, 8. tabla 3, 11. tabla 2).'®

Nemcsak voros anyagua korsé-/kancsétoredék keriilt el6 a hazbol, hanem sziirke szind, redukalt
égetésti darabok is voltak (példdul: 8. tabla 4)." Golyvas nyaku tipus, szokasosan nyakbdl induléd
fiillel (11. tabla 1).°

A vékonyfald, homokkal sovanyitott oldal- és fenéktéredék is minden bizonnyal ennek a kor-
sotipusnak a toredéke lehetett. A toredék aljan tisztan felismerhetd a gyorskorongroél valéd levagas
nyoma (11. tabla 5-6). Tovabbi fenéktoredék — belsé oldal (6. tabla 6).2> Nemcsak sziirke, hanem
sargdsvoroses szinben is el6fordul kancsé-/korsofenék- és oldaltoredék (2. tabla 5).%

A korsdk altaldban diszitetlenek, de a véllon vékony vonalkoteg futhat korbe (példaul: 1. tébla 1,
14. tabla 3).** A nyakbdl induld, dltaldban a hasra tdmaszkod¢ szalagfiilek pedig altaldban piskdta at-
metszetiiek, a gyors fazekas mozdulatoknak koszonhetéen lehetnek tobbé-kevésbé szabdlytalanok is.

Fazék

A korszak jellegzetes haszndlati edény tipusa a fazék.” A korsé-/kancsédarabokhoz hasonléan ez
az edénytipus is meglehetésen toredékesnek tekinthet4.”* Néhany nagyobb fazék felsé részének
tekinthet6 darabot mutatok meg példanak. Sok kisméreti oldal-, fenéktoredék van, egész edényt
nem lehetett bel6liik 6sszeallitani.

Ebben az objektumban is megtaldljuk a kiviil-beliill méazatlan fazekakat (A csoport), valamint a
beliil és a perem kiilsé oldalan mézas fazekakat (B csoport).

A leletanyagban zommel az A csoportba sorolhaté darabok lelhet6k fel.

A fazekak egy része sotétbarna, vorosesbarna, kiviil kormos, barna is lehet. A készitésiik kézi-
korongon tortént. Anyagukban apré kavicstormeléket taldlunk, csillimmal egyiitt. A perem erésen
kihajlo, legombdlyitett. Szlik nyak és erételjesen gombolyodd has. A vallnak tekinthetd rézsis ré-
szen szabdlytalan hullimvonal taldlhat6 (2. tabla 7).*

Hasonld fazékperemeket és oldalakat latunk, de egyes esetekben a kihajld, legombdolyitett perem
alatt megvastagodas, talan egy késdbbi szalagperemmé alakulé megvastagodas kezdeménye lathaté
(3.tabla 1, 3, 4, 5).% Tovabbi példanyok, amelyek az erésen kihajlo, legombolyitett peremi csoport-
ba tartoznak (5. tabla 3, 10).%

Tovabbi vastag anyagt, mar kettdsen tagolt, kiviil szalagszert peremes, véllon kérombenyom-

égetésii kancs6-/korsoétipushoz tartoznak, tartozhattak. Egy részletes, teljes tipuselemzés sordn fogok ilyen részletességti elemzés-
sel foglalkozni.

> E.2010.65.8.

6 E.2010.81.11., E.2010.81.77.

17" E.2010.81.76.

'8 E.2010.82.6., E.2010.84.25., E.2010.85.24.

9 E.2010.84.26.

% E.2010.85.23.

2 E.2010.85.27. — oldalnézet, E.2010.85.27. — fenék alja.

2 E.2010.83.27.

% E.2010.65.5.

2 Sargasvoros korso: E.2010.86.22. Sziirke szint téredék: E.2010.86.22.

A mezdviros életének utolsé periddusardl beszéliink, nagyjabél a 16. szazad masodik fele, utolsé harmada.

% A térgyak adatait tartalmazé katalégus ebben az esetben is, mint jelen tanulmény minden tipusdnal, csak a bemutatott darabok
adatait tartalmazza.

# E.2010.65.7.

% E.2010.81.1., E.2010.81.3., E.2010.81.4., E.2010.81.5.

* E.2010.81.79., E.2010.81.105.
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koddasos mintat mutat6 fazekak (7. tdbla 13, 14, 15)*° mellett megfigyelhetiink vilagosvoros, bar al-
talaban foltos, fekete kiilsejti, vékonyfalt, homokkal sovanyitott anyagu fazekakat is (7. tabla 3, 4, 7,
9, 11).%! Ezek pereme is erésen kihajl6, finoman legombodlyitett, kiviil egy megvastagitott vizszintes
sav fut korbe. Ezt a savot ujjbenyomkodassal is tagoljak.

B csoportba soroltam azokat a fazekakat, amelyek beliil és a széles, alul galléros perem kiilsé ré-
szén is mazasak vagy mazfoltosak.*? Példanyunkon vildgossarga maz van (7. tabla 5). Talalunk azon-
ban vorosesbarna mazas példanyokat (10. tabla 7). A jellegzetes, kihajlo, kiviil galléros peremmel
rendelkezd példanyok anyaga fehér, homokkal sovanyitott agyag. Az ilyen anyagi példanyokon f6-
ként zold méz lathaté (10. tabla 1-2, 8).3

A meglehetdsen toredékes anyagban taldlunk olyan példanyokat, amelyeknek a perembdl indu-
16, a vallra tdmaszkodd, kerek formdju, ovélis dtmetszeti fiile van (7. tdbla 10).* Egy tovébbi fiiles
példanyunkon a sz(ik nyakon vizszintesen korbefut6, bekarcolt vonalakat is megfigyelhetiink. A
maz vildgossarga (13. tabla 10).* Kissé toredékesebb példany szintén galléros peremd, a fiillel (14.
tabla 1).* Minden bizonnyal az itt ismertetett peremi fazekakhoz tartozhat a beliill mazas fenékto-
redék (4. tabla 4).38

A hasznalati edények kozott nem feledkezhetiink meg az Etén igen nagy mennyiségben el6for-
duld, sovanyit6 anyaga miatt meglehetésen jellegzetes Gn. grafitos anyagi edényekr6l.®® Ebben az
osszedllitasban egy fazékperemet mutatok be (7. tébla 8).

Fedo6

A cserépfazékban val6 f6zés kelléke a fedd. A népi taplalkozas kutatasabdl tudjuk, hogy a cserép-
fazékba készitett ételt lefedve a kemencébe toltak, ahol a fazék tartalma megfétt. A feddk kupos
formdjaak, legombolyitett széllel, bels6 oldalukon, kozel a peremhez vizszintesen korbefuté borda
van. A kap cstcsan altalaban mintegy korongszer gomb taldlhaté. Ete mezévéros leletanyaga-
bél mar kozoltiink egész, illetve kiegészithet6 példanyokat.** Ebben az objektumban toredékeink
vannak. Két fed6gomb, az egyiknek a fels6, kor alaku, lefelé kissé rézstis fogdja alatt egy vizszintes
borda fut korbe, a mésiknak a feliil korong formaja fogdérésze van (11. tabla 4, 12. tabla 4).*

Labas

Az etei leletanyagban ismeriink olyan haromlabu, lapos edényt, kis nyéllel, amelyet a kemence tii-
zel6padkajan rakott tlizon hasznélhattak f6zésre.** Korszakunkban és magan Etén sem igazan to-
megtermék. Ebben az objektumban egy jellegzetes lab keriilt el6 (14. tabla 2).**

Kalyhak - kalyhaszemtipusok
A 90. objektumban, barmennyire is fontos egyéb vonatkozéasaiban, kiillonlegesnek szamito6 kerdmia-
targy nem kerdiilt eld.

% E.2010.84.15., E.2010.84.16., E.2010.84.17.

3t E.2010.84.1., E.2010.84.2., E.2010.84.6., E.2010.84.10., E.2010.84.13.
32 E.2010.84.4.

# E.2010.85.8.

3 E.2010.85.1. — 1. kiils6 oldal, 2. bels6 oldala; E.2010.85.12.

% E.2010.84.11.

% E.2010.86.18.

%7 E.2010.86.19.

% E.2010.81.19.

% Attekintés az Etén el6keriilt grafitos sovanyitdsd kerdmiaedényekrdl: VIZI 2000.
0 E.2010.84.7., E.2010.85.41.

4 MIKLOS - VIZI 2017, 389-391. 18. dbra 46, 19. dbra 1-4.

2 E.2010.85.26.

% példdul: MIKLOS — VIZI 2017, 385-387. 15. dbra 3—4, 16. dbra 1-2.
* E.2010.86.20.
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A leletanyagban azonban éppen a megfigyelt kalyhaalap miatt jelentés az objektumban maradt
kalyhas leletanyag. Miel6tt azonban ezeket attekinteném, sziikséges a kelet-dundntuli kalyha leleta-
nyagrol eddigi ismereteinket attekinteni, Gjraértelmezni a megallapithaté kalyhaszemcsoportokat,
tipusokat.

ELOZMENYEK A KALYHASSAG, A KALYHACSEMPEK TIPOLOGIAJAHOZ

A kozépkori és a kora tjkori hazfejlédés, vele egyiitt a fiités torténete mind a mai napig izgalmas,
szamos tjdonsagot felmutaté kutatasi téma. A kozelmult régészeti kutatdsai, az el6keriilt jelenségek
és targyak elemzése szamos 1j eredményt hozott ebben a témakorben.* Az egykori dél-dundntuli
mezévaros, Ete régészeti kutatésa is hozzdjarult az ismeretek béviiléséhez.*® A jelen tanulmany elsé
részében ismertetett 90. objektum jelenségei és leletanyaga indokolta, hogy ismételten attekintsem
a kalyhassaggal, kiilonosen a ,népi kalyhanak” nevezett részével kapcsolatos ismereteinket.*”

Néhany meghataroz6 alapmunkat, valamint a Dél-Dundantilt érinté tanulményt azonban mar
korabbi irdsomban is kiemeltem a kalyhdssag torténetét vizsgald szakirodalombol.*

Rosemarie Franz munkaibdél megismerhetjiik a kalyhakészités korai id6szakahoz kothetd targyi
forrasokat, a kalyhak fejlédéstorténetét, készitési, majd elterjedési korzetiiket.* Munkajaban kitér
magyar teriileteken fellelhet§ anyagokra, Holl Imrének a konyv megjelenése el6tti idészakanak fon-
tos munkaira.

Az Gjabb szakirodalombdl Eva Roth Heege munkdjat emelem ki. A szerzé és munkatarsai ti-
poldgiai, terminoldgiai szempontbdl vizsgaltadk német nyelvteriileten a kédlyha részeit, a készités
modszereit, a lehetséges kalyharekonstrukcidkat. A kotet fontos része a 17 nyelvi szétar — koztiik
a magyar — amely a szakkifejezéseken kiviil az adott tipus rajzat is kozli.”

A kélyhak kutatdsanak magyarorszagi torténete kapcsan rovid osszefoglalast készitettem a
Sarkozt érinté néprajzi és régészeti kutatasokrol.”

Holl Imre tobb mint fél évszazadon dtivel6 munkdssaga ebben a témakorben f6ként a csempe-
kalyhakhoz kothetd, de tobb munkdjaban kitért a ,népi kélyhdk” vizsgalatdra is.*

A ,népi kalyhak” vizsgdlataval komplex médon Sabjan Tibor foglalkozott évtizedeken keresz-
til.>® A gyakorlatban, kalyhdk bontésa sordn szerzett széleskori tapasztalatait elméleti titon is kitel-
jesitette, a kalyhak levéltari forrasokban valé el6forduldsat vizsgalva.>

Sabjan Tibor munkai koziil meghatdrozé jelent6ségili az a tanulmdnya, amely a kalyhaszemek,
kalyhaszemtoredékek jellegzetességei alapjan a magyarorszagi kalyhak nagytdji csoportjait kiiloni-

#  Kutatédsainkat az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogram tdmogatta. A feldolgozé munkat az OTKA kilon pélydzati tdmo-

gatdséval készitettik (K 078 316).

% VIZI 2014; VIZI 2015; VIZI 2018a, 85-87, 104—106; VIZI 2020.

A fiités torténetének, ezzel egyiitt a kilyha megjelenésének, a kdlyhassag kialakulasanak, fejlédésének kutatasa Németorszag és
Ausztria teriiletén megfigyeltekkel, az ottani anyagok attekintésével indult a 19. szdzad végén. Jelen munkénak nem feladata ennek
a folyamatnak kutatastorténeti attekintése. Legutobb a Szivmelengetd kozépkor cim kiallitasi kataldgus tanulmanyai ismertetik a
kalyhdk, a kalyhassdg, a kalyhaszemek és kalyhacsempék torténetét, egyes kiemelked6 darabokat. Témdnkba illeszkedve Kocsis
Edit a kozépkori és kora djkori kélyhdk torténetét tekintette at. KOCSIS 2018. A kotet irodalomjegyzéke is kivalé forrds ebben a
témakorben, nemkiillonben a targykataldgus.

% VIZI2012,213-215.

4 FRANZ 1981. A munkdnak van el6z8, kordbbi kiaddsa is, az 1981-es bévitett és javitott kiadas.

% ROTH HEEGE 2012, 380.

1 VIZI 2012. Részletes kutatastorténeti attekintés szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.

2 HOLL 2002; HOLL 2010.

% A népi kélyha megnevezést magam sem tartom igazan jonak, de Sabjan Tibor véleményéhez csatlakozom: erre a tipusra ez a név
valt altalanossa, igy ezt hasznaljuk 6sszefoglaléan. Sabjan Tibor 6sszefoglalasa a népi kalyhakrél: SABJAN 1991, bévitett valtozata:
SABJAN 2002a. A népi kalyhak nagytaji vonatkozasair6l: SABJAN 2001. Ebbdl kiemelt rész: SABJAN 2002b. Gyuricza Annaval ko-
z6sen készitette a kdlyha cimsz6t a Magyar Miivel6déstorténeti Lexikonban: GYURICZA — SABJAN 2006. Kélyhdsmesterség cimi
tanulményaban a csempés és népi kalyhdkat egyiitt targyalta: SABJAN 2005. Az etei szemeskalyha szinesben kozolt rekonstrukciés
rajzzal: SABJAN 2005, 361.

5 SABJAN 1998a; SABJAN 1998b.
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tette el.>> Egyik fontos tanulsdga ennek a tanulmanynak, hogy Ete, amely a Dunantul keleti részén,
a Sarkozben taldlhato, éppen két kalyhatipus elterjedésének hatdran van. Ezek a specidlis, kelet-du-
nantuli jegyek figyelhet6k meg azon a rekonstrukcién is, amelyet Sabjan Tibor még a Csalogovits
Jozsef asatasabdl elGkertilt leletanyagra alapozott.*

A Kelet-Dundantul szemeskalyhdirol — Ete kivételével — igen keveset tudunk. Sabjan Tibor em-
litett 6sszefoglaldsa 6ta jelen tanulmany szerzdje kozolt egy, az M9 autéiat nyomvonalan el6kertilt
kalyhaszem-leletegyiittest.”” A leletegyiittesben csak fenékbélyeges, pohar alaku kalyhaszemek vol-
tak. Legutobb Gaal Attila a Szekszard-Paldnk kiserdd leletanyagaban 1év6, az tn. ,népi” csoportba
tartoz6 kalyhaszemeket publikalta.’® Pohar, négyzetes és haromszog formaju tal alaku, tanyérka
formdjud, hagyma alaku kdlyhaszemeket mutat be f6ként. Egy karéjos kalyhaszem toredékét is publi-
kalta. Néhany haromszog formdju, metszett elélapt oromcsempe is bemutatdsra keriilt. A metszett
elejii csempék mellett partazatos oromcsempék is el6keriiltek, préselt mintaval. Néhany, kifejezet-
ten torok tipusu kalyhaszem is volt az anyagban.

Ete leletanyaganak jelenleg is foly6 feldolgozasa soran eddig tobb, kisebb-nagyobb attekintés
késziilt a ,népi kalyhacsempe” csoportba tartozé leletekrsl.>® A feldolgozé munka sordn azonban
mar igen korai fazisban kideriilt, hogy az igen nagy mennyiségi leletanyag katal6gusanak elkészi-
tése, majd elemzése hatalmas munkat fog jelenteni.®® Az aldbbiakban lathaté tipoldgia, elemzés is
a teljes anyag feldolgozdsa utan véglegesithetd, de nem zarhaté ki Gjabb elemek felbukkandsa, igy a
tipoldgia pontositdsa sem. A fejezetben dttekintett tanulméanyok természetesen jo néhany targyat
tartalmaznak, amelyeket parhuzamba lehet dllitani a jelenlegi tanulmanyban targyalt anyagokkal.
Ezek pontos hivatkozasa az adott tipusokndl egy masik munka targya lesz, annak vizsgalataval,
hogy a mar ismert lel6helyek anyagat hogyan lehet pontosan parhuzamba allitani az Etén el6kertiilt
anyagokkal.

,NEPI KALYHA” ES A KALYHA ALKOTOELEMEI - CSEMPE I-II. CSOPORT

A leletanyag vizsgalata és feldolgozdsa a mai napig szakaszonként torténik. A haszndlati keramia
mellett a csempekalyhdk és a szemeskalyhdk csoportja keriilt meghatarozasra.®* Ezen rendszerezett
anyagra épiilt az dsatdsi megfigyelésekkel egyiitt a tapétamintds csempék vizsgalata.®> Ehhez és a
tobbi targytipus vizsgalatdhoz a térinformatikat is segitségiil hivtuk.®

5% Torténeti vazlat: SABJAN 1991, 275-276. Részletesen: SABJAN 2001. Ennek réviditett valtozata egy kiallitds kapcsan az ahhoz
kapcsol6dé tanulmény- és kataléguskotetben jelent meg. SABJAN 2002b. Sabjan Tibor a kelet-dunantdli kalyhaszemtipusok mel-
lett mindkét, a Sarkézben talalt szemeskdlyha fotéjat egyiitt kozli: SABJAN 2007, 148—149, 13—14. dbra. Ugyanitt kdlyharekonst-
rukci6 a Csalog ltal taldlt leletek alapjan: SABJAN 2007, 146, 11. abra.

5% SABJAN 2001, 302-309. Egy etei kalyha rekonstrukciéja: 7. kép. Ez ma a Wosinsky Mér Mtzeum Orékségiink. Tolna megye évszdzadai
cim kidllitdas mésodik termében is lathato.

7 VIZI 2001, 38, 19. tébla alsé részén, kozépen lathatd 3 db kalyhaszem. VIZI 2010.

% GAAL 2015.

% példaul: MIKLOS — VIZI 2003. Ezt a cikket HOLL 2010, 105. oldalén a 14. kép alairasiban és a 63. labjegyzetben, az irodalomjegy-
zékben is kizarélag Miklés Zsuzsanak tulajdonitja, mikézben koztudomdst volt, hogy a leletanyag ennek a részének a feldolgozasat
a jelen tanulmanyt is jegyz6 szerz6 végzi. VIZI 2012, 214-215; VIZI 2014.

% Ezuton koszonom Miklds Zsuzsa (1948-2014) segitségét, a palyazatok kapcsdn, a leletanyagnak az MTA BTK Régészeti Intéze-
tében késziilt feldolgozasi munkdk soran végzett faradhatatlan munkat. A kerdmiaanyag restaurdlasat az MTA BTK Régészeti
Intézetében Zamadics Agnes végezte. Fotékat Dénes Fanny, rajzokat Osi Sandor készitett. Tovabbi rajzokat Csiszér Antal (WMM),
Gere Laszld készitett. Fotok: Gere Laszld, Retkes Tamas (WMM). Digitalis kép- és rajzfeldolgozas Ségi Szilvia és Frankné Sagi
Apollénia. Keramianyilvantarté adatbazis karbantartasa, adatok feltoltése: Kovacs Zoltan. Adatbazis-feltoltés: Kisvari Alexandra.
Jelen tanulmdany grafikai kivitelezését Vicze Lészlé (WMM) végezte. Mindnydjuk kozremtikodését koszonom.

61 A kalyhdakat alkoté darabokat megproébéltam alapcsoportokba sorolni. A tanulményban szereplé darabok a csempe I-II. csoportot
alkotjédk. A halhdlyag-diszitésti darabok a csempe III. csoportot képezik. VIZI 2016; VIZI 2018a, 87, 104—106. A 16. szdzad maso-
dik felének kiemelked§ kalyhdsanyaga, a tapétamintds csempék alkotjak az V-VIL tipust. Errél példaul: VIZI 2018b.

02 Az elkésziilt monografia sajté alatt. VIZI 2023.

% A munka sordn mar elkészitettiik a 16. szdzad masodik felére keltezhet6 csempekélyhak elemzését, amely soran a térinformatikai
elemzésekhez sziikséges munkat Szente Anikéval, a Merididn Mérnoki Kft. geodétdjaval egyiitt végeztiik. (A munkat az OTKA K
078316 palyazata timogatta.) SZENTE 2014.
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ATTEKINTES A KORAI KUTATASOKROL

A feltarasok soran el6keriilt leletanyag alapvetd csoportjat képezik a lakéhazak flitéberendezéseit
alkot6 targyak. Csalogovits Jozsefnek az 1933. évi dsatds sordn, a lakéhdzak kapcsan tett megfigye-
1ései szamos esetben utalnak szemeskdalyha meglétére. A ,rétegek”®* ismertetése soran taldlkozunk
szemeskalyha-maradvanyok emlitésével. ,A tormelékréteg feletti 3 réteg” — hazalaprajzot nem tudott
Csalogovits rekonstrudlni. Egy ,tiizhelyet” kell kiemelnem, amely ,,hamurétegén egy I. Uldszlo érme
fekiidt.”® Ezzel a réteggel kapcsolatban emlit kdlyhamaradvanyokat: ,,A kemencék, jobban mondva
kalyhdk elterjedtségét néhdny kortealaku kalyhabégre és egy XV. szdzad végérdl vald kdlyhacsempe
toredék drulja el, mely utobbi dombormiives kivitelben pdncélos férfialakkal van diszitve.”*®

A fels6, negyedik réteg tobb helyiitt 6sszemosddott a harmadikkal. Ebben volt a fazekasmiihely.
A réteg korat az itt taldlt I. Ferdindnd érem adta.”” A réteg lakéhdzanak fltéberendezéseire a ko-
vetkez6 megfigyelés utalt. ,Némi fényt vetnek e réteg egykori lakohdzdra azok az igen nagy szamban
eldkeriilt kalyhabogrék és négyszagletes tdlalaku kdalyhacsempék, melyekhez hasonléakat mai napig
is taldlni régi »szemaskdlyhdk« oldaldba tapasztva.”*®

Az 1935. évi etei dsatdsok azonban Gjabb fontos eredményeket hoztak a szemeskalyhak szem-
pontjabdl. Az dsatdsi dokumentacié hianydban csak a Csalogovits publikdcidjaban szereplé adato-
kat® és a levéltari, foldhivatali adatok elemzése kapcsan feltételezett dsatasi helyszineket ismerjiik.

A 3. szamu feliileten (6x10 m), amely a legel6n, a falu kozepe tajan volt, ,40 cm mélyen pedig egy
pohdralakii bogrékbdl rakott cserépkdlyha omladékdt taldltam meg. Az egyik bogrét borité korom-
réteg utdn itélve bizonyos, hogy a kdlyhaszemek szdjukkal kifelé forditva voltak a kemence falaba
tapasztva, az egész kemence alakjdt azonban madr nem sikeriilt megdllapitanom.””

A cikk szerint ugyanezen a feliileten ,egy 80 cm hosszu, 60 cm széles, négyszogletes kemence
fenekén, a hamu rétegen, egymdssal parhuzamosan két sorban elhelyezve, a kemence szélessége ird-
nydban 3, illetve 2 ép, szdjdval egymdsbatolt pohdralakii kdlyhaszem és igen sok hasonlé darabnak
a toredéke fekiidt. Maga a megmaradt kemencefenék grafitos edénytoredékekkel volt bélelve. (...)
Feneke sdrozdsdanak felhajo széle utdn itélve meredek falai lehettek, bizonyos azonban az is, hogy
az egymdsbatolt bogrék mdr eredetileg is ebben a helyzetben voltak a kemencébe betapasztva. Erre
vall a bogrék kiégett ragasztéka, mely még azt is eldrulja, hogy a bogresorok ivalakban meghajtva a
kemence két oldalfala felett bolthajtdsként szerepeltek.””!

A 4. szamu ésatasi feliileten igen nagy szerencsével egy olyan lakéhdz maradvanyait tarta fel,
amelyben a helyén taldlta az 6sszeroskadt kalyha maradvanyait (1935/2. haz).”>

A kéthelyiséges hazban a két helyiséget elvalaszté fal mellett, a sarokban 140x160 cm nagysagu,
3 cm magas sarpadkdnak a kozepén 105x90 cm nagysagu foltban téglas rész volt. A tetején kiégett
tapasztast és kalyhaszemeket tart fel. A kdlyhaomladékban alul pohar alakd kalyhaszemek, felettiik
négyszogletes szdju, tal alaka kalyhaszemek, legfeliil pedig haromszogalaka, feliill gombban végzé-
dé szemek voltak.”

Az 1935. évi 5. feliileten egy vertfal-szakaszhoz kapcsolddott egy 1,10x1,80 méter nagysagu,

A mezdviéros feltarasa sordn megfigyelteket rétegek alapjan ismertette. Az eddig dsatdsi tapasztalataink alapjan valéban igen sok,

egymasra rétegz6dott teleptilési épitmény volt. Nem feltétleniil lehet azonban ezeket csak a Csalogovits dltal meghatérozott négy
rétegre besorolni. Véleményem szerint jéval tobb, esetenként nem teljesen szétvalaszthatd telepiilési réteg van.

¢ CSALOGOVITS 1935, 3.

% CSALOGOVITS 1935, 3. A zoldmadzas kalyhacsempe: Itsz.: M.934.27.1. Ez a tipusu csempe a budai varban keriilt el, Holl Imre a
Zsigmond-kori csempék 4. tipusdhoz sorolta. HOLL 1958, 246, 64. kép.

¢ CSALOGOVITS 1935, 3.

% CSALOGOVITS 1935, 3.

® CSALOGOVITS 1937, 321-332.

70 CSALOGOVITS 1937, 325.

7L CSALOGOVITS 1937, 325-326.

72 CSALOGOVITS 1937, 326-328, 8. dbra.

7 CSALOGOVITS 1937, 327, 9. abra 6. sz., 10. dbra. A haz: CSALOGOVITS 1937, 327, 8. rajz.
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valyogbdl késziilt padka. Ezen pohdr alaku és csticsos kalyhaszemek hevertek. A fal kozelében 1.
Ferdinind 1552. évi veretét talaltak (1935/4. haz).”

Az 1935. évi dsatdsi eredmény nyoman Csalogovits népi épitészeti emlékeket is kutatott a Sarkoz
falvaiban. Konczol K. Janos decsi tanydjan pohdr és tal alaka szemekbdl rakott kalyhat talalt. Ennek
a kalyhanak fels6 részét enyhén kifelé d616 partazat alkotja, nem haromszog formaju, tal alaka hat-
so résszel rendelkezd elem.” Kun Istvdn tanydjan is 1895 6ta éllt a szobédban takarékttizhely a régi
»szemoskdlyha” helyén. A szemeskalyhat kiviilrél fitotték.”

Csalogovits Jozsef megvdsarolt egy szemeskalyhdt és a mizeum id6kozben berendezett kozép-
kori kiallitasaban feldllitotta. A leltarkonyvi bejegyzésen kiviil sajnos nem maradt rank sem a kidl-
litas ezen részének fotdja, sem maga a kalyha.

A leltarkonyv alapjan a kdlyha Osszetétele: ,»Szemoskdlyha« — also, négyszogletes hasdabalakii ré-
sze 32 drb virdgcserép alakibdl van ésszedllitva, az ezen nyugvo kerek rész hdarom sorban elhelyezett
24 db négyszogletes szélii tdal alakii kdalyhaszembdl van dsszerakva. A kdlyha tetejét koszoru mddjdra
16 drb, téglany alaku, feliil kicsipkézett, dgaskodo szarvasalakkal diszitett disziti.””

A muzeumba behozott kalyha teljesen pontos kinézetét nem tudjuk meghatarozni. Az Ete te-
rilletén talalt kalyha két oldaldval tdmaszkodik a sarokba. Ha a 20. szdzad eleji rajzokat, fotdkat
nézziik, egy oldallal a falnak tdmaszkodé kalyhdkat latunk. A 32 db bogre alakt szem inkabb a két
oldallal a sarokba tdmaszkodé kalyhara lehetett elegendd.” A 24 db tél alakd kélyhaszem soronként
nyolc szemmel elfogadhat6 lehet. Nem volt sziikit6 szem a fels6 részen. Az oromcsempe mar kissé
atalakult a kozépkorhoz képest, nem bastyaalakot mutaté a fels6 szél, hanem ,csipkézett” A 20.
szdzad els6 harmaddra keltezhetd kalyhaknal zart, koronaszert lehetett a fels6 lezaras.

Az 1967-ben, Mészaros Gyula nevével fémjelzett dsatds dokumentdcidja meglehetésen hianyos.”

A késé kozépkori népies cserépkalyhak nagytdji vonatkozdsait tanulmanyozva Sabjan Tibor
harom f6 nagytdji tipust kiilonitett el. Az etei kdlyha a kelet-dundntuli csoportba tartozik, amely
a nyugati és az alfoldi tipus jegyeit is mutatja.®® Elkészitette az 1935-ben Csalogovits Jozsef altal
feltart kalyha (1935/2. haz)®! rekonstrukcidjat is.®>. Ezek szerint a Kelet-Dunantulra szogletes alsé
testd, bogreszemekbdl épitett kalyha volt jellemz6, melynek hengeres (sokszogt) felsé része tal ala-
ka szemekbdl dllt, az oromzaton haromszog alakd, nyitott tal formdja, csticsukon gombos darabok
voltak (86—87. kép).®

A tobbi, emlitett kalyhamaradvanyrdl a leirtakon kiviil semmiféle informaciénk nincs, az ott
taldlt leletanyagot sem tudjuk azonositani a fennmaradt leletanyaggal. gy ezek tovabbi értékelésére
csak annyiban kertilhet sor, amennyit a Csalogovits éltal leirt par sor lehet6vé tesz. F6ként annyit,
hogy t6bb kalyha maradvanya keriilt el6 a korai d4satdsok sordn, nem csak a szamtalan helyen hivat-
kozott, a 4. szamu feliileten taldlt haz és kalyha.

Az 1996 6ta szamos olyan 4j leletet, leletegyiittest taldltunk, amelyek lehetévé teszik a kordbbi
kutatdsok eredményeinek jelentés kiegészitését. Az elSkeriilt kiilonleges lelettipusok mellett sor
keriilt a leletanyagban taldlhaté, kadlyhdkhoz kothetd Osszes leletanyag Osszegytjtésére. A Sabjan

7 CSALOGOVITS 1937, 329.

5 CSALOGOVITS 1935, 7, 6. dbra; SABJAN 2001, 302, 9. kép.

76 CSALOGOVITS 1935, 7.

77 Wosinsky Mér Muizeum Néprajzi gyljtemény, ltsz.: 934.13.5. (Eltlint, megsemmisiilt a II. vilighdboru alatt.)

8 A szigligeti var szemeskalyhai két oldalukkal timaszkodnak a falnak. VIZI 2022, 209-269. Ld. a felsévar kalyhai koziil az északke-
leti haz kalyhdit. Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené egy 6sszehasonlité vizsgalat. Annal is inkabb, mert nem pontosan egykort
kalyhdkrdl beszélink.

7 Masfél oldalnyi jelentés taldlhaté a WMM Régészeti adattardban. EbbSl azonban még az dsatds pontos helyszine, nemhogy az
egyes szelvények helye sem hatarozhaté meg. A leletanyag vizsgalata kiegészitheti 6sszességében a tipusok elemzését. Néhany fotd
maradt fenn az dsatdsrdl, amely tobbosztati hazak meglétét sejteti, ezzel egyiitt minden bizonnyal kélyhak 1étezését is.

8 SABJAN 2001.

8 CSALOGOVITS 1937, 327, 8. ébra.

2 SABJAN 2001, 302, 303, 7. kép.

8 SABJAN 2001, 302.
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Tibor altal mar meghatdrozott tipusok® mellett szdmos 4j tipust hataroztam meg. Ezeket belefog-
laltam az 6sszedllitott tipoldgiai sorba.

Az 1. arok feltardsa sordn talaltuk az 1. kdlyhanak nevezett kalyhaszemleletet, ezekkel egyiitt a
26. godor feltardsa sordn is jelentés mennyiségi kalyhaszem keriilt el6.% Az adataink® alapjan 743
targy tartozik ebbe a csoportba. A kélyhaszemek valészintileg az 1. arok kozepén részlegesen feltart
haz pusztuldsa utdn elbontantott kalyhdk és tovabb hasznositani tervezett kilyhaszemek depodja
volt (példdul: 22. tabla 1-5).%

A 7. haz feltardsa soran rendkiviil valtozatos kalyhaszemanyagot taldltunk. Pohdr , hagyma, ta-
nyérka , tal alakt kalyhaszem stb. (példaul: 17, 20—22. tabla). A szokasos, egyszer(i darabok mellett
elol zart, metszett el6lapti oromcsempéket is taldltunk (36—37. tdbla), pohdr alakd, szintén metszett
el6lapt szemekkel egytitt (35. tabla 1-7).%8 A leletanyag alapjan tudjuk, hogy az oromszemeken
nemcsak gombok voltak, hanem igen karakterisztikus abrazolasok is. Az 1935. évi dsatasbél ismert
egy toredék, amely egy csucsos sapkds, nagyfiili, nagy szemd, nyitott szaju emberfejet (?) mutat
(38. tabla 2).% A kalapos emberfej nem egyedi darab, a fazekashaz feltardsa soran is kertilt el6 pél-
danya.” Szintén zart el6lapt, metszett diszitésii, haromszog formaja elem csticsan helyezkedett el.
Minden bizonnyal oromdisz lehetett a 2001. évi asatds soran elékeriilt ,,6rdogfej” is (38. tabla 6).”

A 10. haz feltarasakor egy kalyha maradvanyai is el6kertiltek a hdz északnyugati sarkdban. Az
omladékban jelentds mennyiség(, un. tapétamintas toredék volt, de emellett jelentds szamban vol-
tak a népi kdlyha csoportba sorolhaté toredékek is.”” A két tipus egyiittes megjelenése a kalyha
rekonstrukcidja kapcsan vetett fel Gjabb kérdéseket. Ennek az izgalmas megfigyelésnek részletes
elemzés még folyamatban van.

Kalyhaszemek a 90. objektumbo61*

A 2009. évi megel6z6 feltaras sordn, (83. kép) a mezdvaros délkeleti szélén dolgoztunk. Egy tobb-
osztatd hdz, a 90. objektum, kutatdsa soran feltartuk egy kalyhaalap maradvéanyait (84—85. kép).
Eredeti helyen, a kilyhaalapon nem taldltunk darabokat, de j6 néhany kalyhaszemtipusbdl kertilt
el6 az objektumbdl:

— metszett elej, valészintleg haromszog alaku kalyhaszem (8. tabla 1)**

— metszett elejl kalyhaszem (8. tabla 2)*

— tanyérka alaku kalyhaszem (2. tabla 1, 15. tabla 1-2)%

— hagyma alakd kalyhaszem (2. tdbla 2, 12. tabla 9)”

— pohdr alakd kalyhaszem (2. tabla 4, 9. tabla 1-4)%

tovabbi darabok (12. tdbla 10, 15. tibla 3—4).”

% SABJAN 2001, 10. kép, leirdsuk: 305-308.

8 VIZI 2012, 227-230.

8 A leleteket és az adataikat Access adatbdzisban létrehozott rendszerben tartottuk nyilvan. Ma az etei targyakat a Huntéka rendsze-
rében tartjuk nyilvdn az 6sszes mas lel6helyrél szdrmazo régészeti anyaggal egyiitt.

8 A teljes feldolgozas még nem tortént meg. Rovid attekintés: VIZI 2014, 161, 4. tabla.

8 MIKLOS - VIZI 2001, 34. tébla 1, 31. tébla.

8 WMM Régészeti gylijtemény, Itsz.: M.3.936.36. A hozz4 tartozé alsérésszel egyiitt: Itsz.: E.2004.1.1. CSALOGOVITS 1937, 331, 15.
dbra; MIKLOS — VIZI 2001, 52, 31. tabla.

% E.2004.12.1., E.2004.12.2. (Gyarapodédsi napl6 szdma: 245.) 13. drok.

91 E.2005.34.1. (Gyarapoddsi napl6 szdma: 436.) 71. g6dorbél.

2 VIZI 2013.

% A kordbban az egyéb keramialeletek alapjan emlitettem, a tanulményban nem szerepel az 6sszes, ebben az esetben kalyhahoz kot-
hetd darab, egy véalogatdst készitettem a legjellemz8bb darabokrol.

% E.2010.84.23. — IL.10. tipus — a toredékesség miatt az egyszer(ibb csoportba soroltam. 37. tabla.

% E.2010.84.24. — I1.10. Toredék volta miatt tipusa bizonytalan. 37. tébla.

% E.2010.65.1. — 1.9. tipus. E.2010.87.1. — 1.9. tipus. 26-27. tébla.

9 E.2010.65.2. — L.4. tipus, valészintileg B; E.2010.85.46. — 1.4. tipus, val6szinileg B, 20. tabla.

% E.2010.65.4. — LB. tipus feltehetéleg, a félhengeres perem (17. tdbla) és a forma miatt. E.2010.84.46., E.2010.84.47., E.2010.84.49.,
E.2010.84.48. — 1B tipustak.

% E.2010.85.47. — LB tipus, E.2010.87.1. kiils és bels6 oldal — LB tipus. 17. tabla.
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Tobb tipus hatsé részének kialakitdsa megegyezik a pohar alaku kilyhaszemek hatsoé részével. Ilyen
a karéjos kalyhaszem, a karéjos kalyhaszem gytrtvel tipusok (L.2. tipus: 18. tabla, 1.3. tipus: 19.
tdbla, de a IL.1. tipus: 34—35. tabla). Ezért most csak a peremiik alapjan kifejezetten ide sorolhaté
darabokboél mutatok be az objektum anyagabdl néhanyat. A katalégus tartalmazza az egyes targyak
tipusbesorolasat. Kérdéses esetekben a legegyszertibb tipusba soroltam a darabokat. Ez ebben az
esetben dltaldban a pohar alakt kalyhaszemek csoportja. Csak alapbesorolasba tehet6 példanyok:
pohar alakud kalyhaszemek fenéktoredéke (9. tabla 7—8),'° tovabbi darabok (12. tébla 3, 5, 8).!%
Haromszog formdju, nyitott eleji kalyhaszem (2. tabla 3).'%2

A kélyhas leletanyag vizsgalata sordn bebizonyosodott, hogy a Kelet—-Dunantul vonatkozasédban
sziikséges volt a Sabjan Tibor altal megallapitott tipusok kib6vitésére. Nem arrdl van szd, hogy
érvénytelen lenne az altala megfogalmazott rendszer, hanem arrdl, hogy annak idején a Csalogo-
vits Jozsef kutatdsaibdl szarmazé leletanyagra tudott tamaszkodni. Az 1996-tdl folytatott komplex
régészeti kutatasokbdl, kiillonosen a 7., 10. hazakbdl, valamint a 26. godor anyagabdl rendelkezésre
allé targyak lehet6vé és sziikségesé tették a tipusok bévitését.

Csempe 1. csoport

. . 0 Sabjan szerint’ )
Tipus Név Rovidités (87. kép) Tébla
L1 Pohar alaki PKSZ S-10. kép 1. 17. tabla
kalyhaszem
114 | Pohdralakildlyha- PKSZ-A - 17. tébla 1-3.
szem — hengeres
11p | Pohdralakikdlyha PKSZ-B - 17. tébla 4-5.
szem — domboru oldal
11.c | Pohdralakikilyha- PKSZ-C - 17. tabla 6-7.
szem — kicsi, hengeres
1.2, Négykaréjos N PKSZ $-10. kép 3. 18. tabla
kalyhaszem
Négykaréjos N PKSZ-A , ,
L.2A kilyhaszem M>Szd S-10. kép 3. 18. tabla 1-6.
Négykaréjos N PKSZ-B ,
[.2.B kélyhaszem M<Szé 18. tabla 7-8.
13. | Negylaréjos N PKSZ+GY - 19. tabla 1-2.
kalyhaszem gytrivel
L4. Hagyma alaki HKSZ S-10. kép 9. 20-21. tébla
kalyhaszem
HKSZ-A [
L4.A magas MoSzd 20. tdbla 1-5.
HKSZ-B
14.B dombort M<Sza 20. tabla 6-8.
M~Sza

100 F.2010.84.56., E.2010.84.57.

101 E.2010.85.40., E.2010.85.42., E.2010.85.45.

102 E.2010.65.3. — L.10. tipus — 28. tébla.
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Sabjan szerint’

Tipus Név Rovidités (87. kép) Téabla
L4.C kicsi HKSZ-C 21. tabla 1-2.
[4.D | kiviil mazas/mazfoltos HKSZ-D 21. tabla 3—4.
14 | Gombos, rovitkoltsth |y q $-10. kép 9. 21. tébla 5-6.
csucs
L5. Tal alakt kalyhaszem TKSz S-10. kép 5. 22. tabla 1-5.
Sarokelem: tal alaku
L6. kalyhaszem + vélyuas/ TKSZ+FH S-10. kép 6. 23. tabla 1-7.
félhengeres félcsempe
17, | Félhengeres/vilyls KSZ FH $-10. kép 10. 24. tabla 1-2.
félcsempe
Héromszog formaju,
L8. haromoldaly, tél alaka [ TKSZ-3 Cs S-10. kép 8. 25. tabla 1.
kalyhaszem cstccsal
Haromszog formaju,
[.8.Cs | hiromoldald, tal alakd Cs -
kalyhaszem csucsa
19 Téanyérka alaku kélyha- TAKSZ, $-10. kép 2. 26. tabla 1-7, 27. tabla
szem 1-3.
110, | Hdromoldald, tdlalaki ] (o 5 $-10. kép 8. 28. tébla 1-3.
kalyhaszem
L11. Oromdisz OD —
I11.A | ,Koronds” kupoladisz KD - 29. tébla 1.
L11.B | Zart, felul diszes elem KD - 29. tabla 2.
tic | Sombormaiest G - 30. tébla 1-4.
112, | [eglalapalakt, talala- ) ppeqy - 31. tabla 1.
kua kalyhaszem
L.13. Néi alak — oromelem - 32. tabla 1-3.
[.14. Partas orom P.P7. - 33. tabla 1-3.

* SABJAN 2001, 306, 10. kép, leirasuk: 305-308.

Csempe II. csoport

Sabjan szerint’

— kicsi-nagy

Tipus Név Rovidités (87. kép) Tébla
iy | Pohralaklkdlyha- M PKSZ - 34-35. tébla
szem —elSlappal
1A | Pohdralakuldlyha-\ ) ppqs 1y 34. tabla 1.
szem — préselt zart
Pohdr alaku kalyha-
II.1.B szem — préselt ttért | M PKSZ HA 34. tabla 2-3.
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Tipus

Név

Rovidités

Sabjan szerint'
(87. kép)

Tébla

II.1.C

Pohdr alaka
kalyhaszem — metszett
el6lappal

M PKSZ Z

35. tabla 1-7.

IL.8.

Haromoldald tél alaka
kalyhaszem csuccsal —
metszett, zart el6lappal

TKSZ-3 MZ

36. tabla 1-9.

I1.8.B

Haromoldalu tal alaka
kalyhaszem — attort
metszett el6lappal,
csuccsal

TKSZ MA

36. tdbla 2. (?)

11.8.Cs

Oromcsempe — csucs
metszetthez

Cs

I1.10.

Haromoldaly, tal alaka
kalyhaszem — el6lappal

TKSZ-3 E

37. tabla

I1.10.A

Haromoldaly, tal alaka
kalyhaszem — zart
el6lappal

TKSZ-3 MZ

37. tabla 1-2.

I1.10.B

Haromoldald, tal alaka
kalyhaszem — attort
el6lappal

TKSZ-3 MA

37. tabla 3—4.

I1.13.

Figuralis oromcsempe

FO

38. tabla

II.13.A

Kalapos ember
(gulit) absztrakt
emberéabrizolas

38. tabla 2, 38. tabla 1,
3—4.

I1.13.B

Allat, egér, 6rdog (?)

38. tabla 5-6.

* SABJAN 2001, 306, 10. kép, leirasuk: 305-308.

A KALYHASZEMTIPUSOK LEIRASA - MINTAPELDANYOK A TIPUSOKHOZ

I.1 tipus — Pohar alaka kalyhaszem — PKSZ (17. tébla)
A pohdr alakt kélyhaszemeknek harom alcsoportjat kiilonitettem el.

L1.A tipus

Hengeres test(, legalsé részén sziikiil 6ssze a fenékrészhez. Kerek szdjnyilas. Egyenes, feliil legom-
bolyitett perem, belsé oldalan keskeny, homort, félhengeres belsé peremkialakitassal. Anyaganak
szine élénkvoros, lehet vorosesbarna, kevés, szemcsés sovanyitd anyagot tartalmaz (17. tabla 1-3).
Méretek: magassaguk 12—13 cm koriil van, a szdjatméré 8—9 cm. Fenékatmérd: 5-6 cm.

1.1.B tipus
A masik forma kissé dombor, a fenékrészhez kb. alsé harmaddan dsszesz(ikiilé oldalu. Szélesebb,

mint az A tipusndl, homort bels6 peremes. Szélessége kb. 1 cm, az ives szabdlyosabb, mint az
A tipusnak. Vorosre égett agyagbdl késziiltek, csillimmal, homokkal sovanyitva. Korongoltak.
Ennek a tipusnak a peremén el6fordul sarga és voros festés nyoma (17. tabla 4-5). Méretek: a

103 A tipusok mellé rendelt példéanyok leltari szamat kiilon tabldzatban adom (2. tablazat).
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szemek magassiga 9,6 cm és 16 cm kozott talalhaté. Az atlagos magassdg azonban 14—16 cm
kozott volt. A szdjatmérd 9-13,5 cm kozotti. A leggyakoribb 11-12 cm. A fenékatméré 4,5 cm
atlagosan.

L1.C tipus
Hengeres test(, legalsé részén sziikiil 6ssze a fenékrészhez. Kerek szajnyilds. egyenes, feliil leg-
ombolyitett perem, belsé oldalan keskeny, homord, félhengeres belsé peremkialakitassal. Anya-
ganak szine élénkvoros, lehet vorosesbarna, kevés, szemcsés sovanyité anyagot tartalmaz (17.
tdbla 6-7). Méretében kiillonbozik az I.1.A tipustdl: mintegy fele az I.1.A tipusnak. Ennek magya-
razatat még nem tudom, tovabbi elemzést igényel.
A kalyhaszemek kiils6 oldalan altipustdl fiiggetleniil megfigyelhetd, hogy milyen mélységig vol-
tak a kalyha agyagfaldban (6-8-10 cm). A fenékrész a kiilsé oldaldan gyakran fekete kormos.
Azaz ezek a darabok mar egyszer haszndlatban voltak, ezért figyelheté meg korom, valamint a
peremtdl induléan kisebb-nagyobb savban a sirga agyag maradvanya. A sirga agyag a kalyha
kéalyhaszemek kozotti kotéanyagidnak maradvanya.
A peremeken szintén taldlunk ilyen sarga szinez6dést, de el6fordul voros szinben is. Idénként a
kalyha fehér meszelésére utal6 maradvanyok is megfigyelhet6ek (35. tabla 4, 38. tabla 5).

I.2. tipus — Négykaréjos kalyhaszem — N PKSZ (18. tabla)
A tipusnak két alcsoportja van, amelyeket a méretiik, formdjuk kiilonit el egymastol.

L1.2.A tipus — Négykaréjos kdalyhaszem — N PKSZ-A
Voros anyagbol korongoldssal késziilt, enyhén szemcsés. F6 konturjat tekintve hengeres, de négy
feldl oldalat benyomtak, ugy, hogy mintegy négyszirmu szdjnyilas keletkezik. A szirmok Ossze-
érnek kozépiitt.'*
Keskeny, bels6 hornyos pereme van. A szemek magassdga nagyobb, mint a szajatméré (18. tabla
1-6). A karéjos kalyhaszemek ezen tipusan, de a pohdr alakiiak peremén is el6fordult sarga és
vOros festés nyoma (18. tébla 2).

L2.B tipus — Négykaréjos kdalyhaszem — N PKSZ-B
Vilagosvoros anyagbol korongoldssal késziilt, homokkal sovanyitott. F6 konturjat tekintve cson-
kakap formaja szem. A szajnyildsat négy oldalrél 6sszenyomtak oly médon, hogy négy szimmet-
rikus karéj keletkezett.'®> Kevés példany fordul el6 beldle.
Keskeny, egyenesen levagott peremes, nincs bels6 pereme. A magassag kisebb, mint a szdjatméré
(18. tabla 7-8).

I.3. tipus — Négykaréjos kalyhaszem gytirtivel - N PKSZ+GY (19. tabla 1-2.)

F6 kontarjat tekintve hengeres, de négy fel6l oldalat benyomtak, gy, hogy mintegy négyszirmu
szdjnyilas keletkezik. A szirmok dsszeérnek kozépiitt. A szajnyilas kozepéig éré sziromrészeket
kozépiitt egy lapos gytird zarja le.

Anyaga a tobbi kalyhaszemhez hasonléan voros, enyhén szemcsés, és gyorskorongon késziilt.
Kevés példanyban fordul eld. Ez a kalyhdn betoltott szerepébdl adddhat. A bemutatott két pél-
dény formailag jelentésen kiillonbozik egymastdl, akar kiilon alcsoportot is képezhetnének, de
ezt csak tobb lelet esetében célszert képezni.

I.4. tipus — Hagyma alaku kalyhaszem — HKSZ (20-21. tabla)
Anyagat tekintve voros, homokkal, idénként apré szemcsékkel sovanyitott jellegzetes kalyha-
szemtipus.'® Gyorskorongon késziiltek. A nevét is jellegzetes, enyhén nyomott gombformédjarél

104 CSALOGOVITS, 1937, 328, 10. abra, alsé sor, jobb szélen. J6l latszik, hogy a szem fenékrésze feketére égett.
15 CSALOGOVITS, 1937, 328, 10. dbra, alsé sor, bal szélen.
106 Az 1930-as évek dsatdsaibol mar keriilt el6 hagyma alakd kdlyhaszem. CSALOGOVITS 1937, 328, 10. dbra, alsé6 sor kozépen.
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és kiall6 cstcsardl kapta. A gombtest egyik felén kiilonféle formdju nydlvannyal rendelkezik. A
nyulvannyal, csticcsal ellentett oldalon talalhaté nyildsa. Ennek kb. 8—10 mm szélességli pereme
van. Ez minden bizonnyal a készitéshez kapcsolédik, azaz a szaradds sordn ez lehetett a leveg6z-
tet6 nyilds. A hagyma alaku kélyhaszemek voros agyagbdl késziiltek, homokkal és csillammal
sovanyitva. Korongoltak. A peremiik sik, kissé kiszélesed6. A korongolds utdn erre a peremre
allithattdk szdradni. A peremhez kozel beszurt, a kalyhaszem falat atszakité lyuk talalhaté. En-
nek léte szintén technikai okokra vezetheté vissza. Az 6sszes tobbi tipustdl eltéréen itt a szemek
belseje fekete kormos volt.
A kalyhaszem nyildsa van a kalyha belseje felé, a szem belseje kormozddik a hasznalat sordn. A
szemek kiils6 oldalan tobb esetben megfigyelhetd, hogy meddig épitik be a kalyhéba, a kdlyha dom-
bort boltozatéba. Ezen a savon sirga agyag maradvényai figyelheték meg. Altalaban a legszélesebb
résziikig keriilnek az agyagba. Magassaguk 17,4 cm-t6l 20,7 cm-ig terjedt. Alsé nyilasuk atmérdje 8
cm-t6l 14,8 cm-ig terjedt, tehat igen véltozatos nagysagban késziiltek. Mas megkiilonboztetd jegy
még a csucs kiképzése és lezardsa. A fentiek alapjan tobb altipust kiilonitettem el.
A méret és forma alapjan normal és kicsi méretben is el6fordulnak. Ezen, a format nem alapve-
téen meghatarozo jellemzdk alapjan hatdroztam meg az altipusokat.

1.4.A tipus — Hagyma alaku kdalyhaszem — HKSZ-A
A nagyméretli kalyhaszemek kozott voltak magasak, ardnyaiban karcsunak latszé példanyok.
Ezek esetében a magassag nagyobb, mint a szajatmérd. A gombtestbdl egyenletesen keskenyed-
ve, kipszertien nyulik ki a csucs, amelyet felill vizszintesen levagtak (20. tabla 1-3).

1.4.B tipus — Hagyma alaku kdalyhaszem — HKSZ-B
A nagyméretl kalyhaszemek kozott a gombtestében enyhén lapitott, ardnyaiban alacsony for-
mdjuakat is taldlunk Ezek esetében a magassag kisebb, mint a szdjatmérd, vagy a magassag és
a szajatmérd nagyjabdl megegyezik méretben egymassal. A cstics a gombtestbdl egyenletesen
szlikiilve nyulik magasra, felil egyenesen levagva (20. tabla 6-8).

1.4.C tipus — Hagyma alaku kalyhaszem — HKSZ-C
Szajnyilas felé sziikiilé paldston dombort rész, amelyen kis, feliil lapos zdrédasu nyulvany latha-
té. A szajnyilas keskeny peremes. A kalyhaszem beliil kormos.
Formadja bar hasonlé az 1.4.A tipushoz, joval kisebb méretli: Magassag: 6 cm, szdjatméré: 6 cm
(M<5-6 cm) (21. tabla 1-2).

1.4.D tipus — Hagyma alaku kdalyhaszem — HKSZ-D
Mintegy als6 kétharmadaban enyhén sz(ikiilé hengerpalastq, felill csticsos, gombszelet lezarast
kalyhaszem. A szdjnyildsan a tobbihez hasonl6 perem. A hengerpaldston néhany esetben bekarcolt
csigavonal fut korbe. Belil kormos. A leletanyagban volt néhany, az el6z6 tipusokkal megegyez6
formédjua darab, amelyek kiviil zold médzasak voltak, kisebb-nagyobb feliileten (21. tabla 3—4).
A csticsok megoldasa is tobbféle. Egyenes, feliil egyenesen lezart (1.4.A tipus). Talaltunk bordéval
diszitett csticsu kalyhaszemet is (I.4.E tipus).

L1.4.E tipus — Hagyma alaku kdlyhaszem — HKSZ-E
Mintegy kétharmadédban enyhén sz(ikiil6 hengerpalastd, felil csticsos lezardsa kalyhaszem. A
csticson gombos zaras taldlhatd. El6fordul, hogy a gomb alatt borda fut korbe. A hengerpaldston
néhany esetben bekarcolt csigavonal fut korbe. Beliil kormos. A szdjnyildsan a tobbihez hasonlé
sik a perem (21. tdbla 5-6).

L.5. tipus — Tal alakua kalyhaszem — TKSz (22. tdbla)
Jelentés mennyiség keriilt el6 a tal alaka kdlyhaszembdl.'” Egyenes, feliil vizszintesen egyenesre
levagott peremmel készitették Sket, a sarkokat enyhén kifelé, kissé csérosre nyomtak. Elénkvoros

107 CSALOGOVITS 1937, 328, 10. 4bra, felsd sor, bal szélen.
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homokkal sovanyitott agyagbdl gyorskorongon késziiltek. Kiilsé oldalukon megfigyelhet6 volt a
négyszogletes keret nyoma, amellyel a kerekre korongolt szemeket négyszogletesre alakitottak.
Néhany példanyon a sarkokat beliil kis agyagdarab beillesztésével, elsimitasaval lekerekitették.
A kiils6 részen észlelhetd a kalyha agyagfaldnak, az agyagtapasztasnak a nyoma. A perem kiilsé
oldaldn a fenék felé tart6 hajlaton lehet helyenként agyagmaradvanyokat taldlni. Az oldal als6
részén, a fenéken a fekete kormos rész mutatja a megégés hatarat. Az 1. arok teriiletén talalt da-
rabok ,hasznaltak” voltak.

6 cm és 7,5 cm kozotti fenékatmérst tudtunk meghatdrozni. Az edényfal vastagsdga 0,6 és 1 cm
kozott valtakozott, de gyakoribb volt az 1 cm.

I.6. tipus — Sarokcsempe — Tal alaku kalyhaszem + valyuas/félhengeres félcsempe —
TKSZ+FH (23. tibla)

A kélyha sarokrészén alkalmazott elem.'”® Az L.5. és az 1.7. tipusok Osszeillesztésébdl késziilt al-
kotdelem. A két elem Osszeillesztésének hatdran, az illesztés takardsara két vagy harom agyag-
szalbdl font kotéldisz keriil, amely mintegy fliggéleges diszitGelem lett a kalyha hasab alakd, alsé6
részének sarkan.

Ez a kdlyhaszemtipus ritka elem az etei kdlyhaszemanyagban. A tipustdblan bemutatott darabok
kozott talalunk finom homokkal sovanyitott, szép kidolgozasu, gyorskorongon késziilt darabokat
(23. tabla 1, 2, 6), de durvabb anyagutakat is (23. tabla 5-6).

I.7. tipus — Félhengeres/valyus elem — KSZ FH (24. tabla 1-2.)

A kalyhasanyag 0sszetételének igen fontos jellemzdje, hogy Etén igen kevés példany félhengeres
kalyhaszem'® keriilt el6 ez iddig. A félhengeres szemek jelenléte Gsszefiigg a fenti sarokelem

meglétével is. A félhengeres szemeknek atméréjét lehetett meghatarozni: 9,7 cm, valamint 8,7
cm volt. Magassaguk a veliik egyiitt hasznalt tal alakt szemek magassagaval szokott megegyezni.

L.8. tipus — Hiromoldalq, tal alakd kalyhaszem csucsdisszel — TKSZ-3 Cs (25. tabla 1.)

Voros anyagd, homokkal, csillimmal sovanyitott, gyorskorongon késziilt targytipus.'® Kerek fe-
nékrésszel, enyhén rézsis oldallal. Lehetséges egyenlé oldalt formaval, vagy egyenld szart ha-
romszog formaként.'! Diszitése, gombos nyulvanya van.'? Ez a szem egyik csticsan gombszer(
disz. A csticsgomb az egyenld szarak osszefutdsanal talalhatd. A gombok nagy részérdl, a talrész
hidanydban nem hatdrozhaté meg, hogy az 1.8. vagy a I1.8. csoport orman {ltek. Eléfordulhat,
hogyaz I.11.A csoporthoz tartozhattak, egyfajta oromdisz gombjai lehettek. Ma még nem tudom
ezeket elkiiloniteni (1d. 29. tabla 1. dbrajat is.).

L1.8.Cs tipus — Az oromcsempék gombos csticsa, félgombdisz — TKSZ Cs

Voros, homokkal sovanyitott agyagbdl késziilt, csticsos gomb, esetenként nytlvanytoredékkel. A
35. g6dor-7. haz komplexumban 13+1 db olyan toredéket vettiink nyilvantartasba, amelyek di-
szes oromcsempéhez tartoznak, de nem tudhatd, hogy sima tal alakd vagy metszett eleji csempék
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CSALOGOVITS 1937, 327, 9. ébra, fels6 sor, bal szélen. A sarokcsempe vélyus részét lathatjuk, a helyes allasatol 90 fokkal el-
forditva. A két szalbdl sodort sarokdisz vildgosan megfigyelhet. E mellett az elem mellett két olyan elemet latunk, amelyeket a
tapétamintés kalyhdk alkotéelemeihez soroltunk. A partadiszes elemek nagy része (P.P.7. tipus) a tapétamintds elemeken ismert
akantuszlevéllel diszitett. A 9. dbra kozepén 1évé elem (P.P.8. tipus) joval kisebb szdmban fordul el6 Etén.

Példdul: E.2002.15.191., 2002.15.190. Ezeken kiviil egészen kicsi, de ebbe a tipusba sorolhaté toredékkel rendelkeziink. Ezek ismer-
tetésétdl most eltekintek.

Példaul: E.2006.148.3. A megfigyeléseim szerint nem volt el6lapja, ezért keriilt ebbe a csoportba. A gomb és a télrész csatlakozasa-
ndal 1év6 enyhe metszés alapjan nem lehetett egyértelmiien a metszett el6lapos csoportba tenni.

CSALOGOVITS 1937, 328, 10. ébra, fels6 sor kozépen.

Jelen helyen kell megemlitenem, hogy a tipusbesoroldsoknal mindig a lehetséges ,legkisebb” — ,legegyszer(ibb” tipust jel6ltiikk meg,
mint lehetséges tipust. A lehetséges Osszetettebb tipust mindig csak akkor jeloltem, ha a megmaradt formébdl az teljesen biztosan
meghatérozhaté volt. Igy el6fordulhat, hogy egy tal alakt kélyhaszem példaul egy sarokelem része lehetne, vagy valéjdban az volt,
de ezt a toredékbdl nem lehetett teljes bizonyossaggal megallapitani, ezért egyszer(ibb csoportba lehetett csak sorolni.
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csuicsan voltak. Egy teljességgel gomb formaj, a csticsgomboknél nagyobb méretdi (atmérd: 6-7
cm) grafitos feliilet(i toredéket' is meg kell emlitsek. Ez a gomb azonban inkdbb a mar emlitett
V-VIL tipusba sorolt, tapétamintds kalyhak oromdiszéhez/kupoladiszéhez tartozhat, a szintén
grafitozott feliileti lapcsempepéldanyok megléte, rokonsdga miatt is.

I.9. tipus — Tanyérka alaka kalyhaszem — TaKSZ (26. tdbla 1-7, 27. tabla 1-3.)
A kélyhaszemek homokkal sovanyitott agyagbdl késziiltek, idénként kavicsszemcsével. Vorosre,
vorosbarnara égtek. Gyorskorongon késziiltek, aljukon latszik a korongrdl valé levagas nyoma.
A belsejiikben koncentrikus korok, kiilonféle benyomkodéassal, bevagdosassal. Igen sokféle kiala-
kitassal késziiltek. A 35. godor—7. haz teriiltén 63 db volt. Ez igazabdl a fazekas mihelykorzetet,
raktarhelyiséget tekintve nem meglepd. Ezek a szemek hasznalatlanok voltak.
Méret: magassag: 1,8—3,5 cm. Szdjatmérd: 9-12,5 cm kozott volt, zomiikben 11 cm. A fenékat-
mérd altaldban mintegy 1 cm-rel kisebb a szajatmérénél.
Méret: magassag: 1,8-3,5 cm. Szdjatmérs: 9—12,5 cm kozott volt, zomiikben 11 cm. A fenékatmé-
ré altalaban mintegy 1 cm-rel kisebb a szajatméronél.

I.10. tipus — Hiromszog formajq, tal alaka kalyhaszem — TKSZ-3 (28. tdbla 1-3.)

Voros anyagd, homokkal, csillimmal sovanyitott, gyorskorongon késziilt targytipus. Kerek fe-
nékrésszel, enyhén rézsilis oldallal. Lehetséges egyenld oldali forméval vagy egyenlé szara ha-
romszog formaként."*

A haromszog formdju darabokat minden bizonnyal a kdlyha oromdiszéhez hasznaltak fel. Csak
akkor lehet tisztazni, hogy 6ndlléan vagy metszett elejii darabokkal alkottak parkanyt egy kaly-
hdn, ha sikeriil dsatassal, helyben 6sszeomlott, és 6sszes vagy majdnem Osszes darabjaban fenn-
maradt kalyhdt feltarni. A leletanyagban teljes bizonyossaggal nem lehet meghatarozni, hogy
1.10. vagy L.8. tipusrdl van sz, ha toredékes a haromszog formaja darab.

I.11. tipus — Oromdiszek

L11.A tipus — Koronds oromdisz (29. tabla 11.)
Egy killonleges targytipus toredékei keriiltek el6 a 35. godorbdl. Tobbféle variaciojat kiilonitet-
tem el. Az egyik féle voros anyagbdl késziilt, korongolt. Tobb, 6ssze nem ill¢ téredékrél van
sz6.'"° A targy egy enyhén dombort oldald, hordészeri targy, amelyen korben tobb helyen, sza-
bélyos kozonként, kiemelkedGen korongolt gombdiszek helyezkednek el. A gombdiszek kozott
pedig az oldalt kivagasok torik at. Ezek nagyjabdl ivelt oldald, egyenld szart haromszogek, alul
kis nydlvannyal. Ezek széle kifelé rézslisen alakitott. Pontos formajat csak rekonstrualhatjuk ki-
vagasok vonaldnak kovetésével, igy a lehetséges megolddsok attekintésével. Sem alsé, sem felsé
zaroddsat nem ismerjik.
A targy kalyha tetejét diszithette, az orompdarkany mogott, a kalyha tapasztott kupoldjan lehetett.
Elképzelhetd, hogy a dombort feliileten, hagyma alakt diszek karéjaban, kozepén, magasra nyt-
16 attort elemként helyezték el.

L 11.B tipus— Alul nyitott kupoladisz (29. tabla 2.)
Voros anyagu, korongolt kilyhaszem,''® a hagyma alakt szemekhez hasonld, a csticsan azonban
egy tobb iranyban hajtogatott disz van. (A legteteje hianyzik.) Egyik oldaldn hdrom bebokodott
disz van. Oldaldn a gombtest legnagyobb kiterjedéséig, mint a hagyma alakd szemeknél, lehetett

113 E.2004.12.27.

114 CSALOGOVITS 1937, 328, fels sor jobb széle. A 90. objektumbdl: E.2010.65.3. — 2. tabla 3.

115 F.2005.7.2-3.

116 Ez a darab ismeretlen Tolna megyei lel6hely megjel6léssel taldlhaté a WMM Régészeti gylijteményében. Feltételezhet6en az etei
asatasokbdl szarmazik, j6 néhdny tovabbi darabbal egyiitt. Ltsz: 58.149.1.
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beépitve a kdlyha boltozatidba. Kormos belseje miatt minden bizonnyal a kalyha kupoldjanak f6
disze lehetett. (Akdr elképzelhet6 az I.11.A tipus hidnyzd, kozépsé részeként, zardsaként.)

L11.C tipus — Koronds oromdisz — oromcsempék gombjai (30. tabla 1-4.)

A kupoladiszekhez soroltam j6 néhdny, korongolt, nyildssal, bevagdosdssal, valamint egyéb illeszté-
si feliilettel biro, feliil csticsos gombot. Igazabdl nem konny eldonteni, hogy melyik tipus alkotde-
lemei. Alapos vizsgalat utan lehet az 1.8., a I1.8. vagy akar az I.11.A tipusokhoz sorolni ket.

I.12. tipus — Téglalap szajnyilasa kalyhaszem — TKSZ-T (31. tabla)

Vorosre égett, homokkal sovanyitott anyagy, tal formdju kalyhaszem. Gyorskorongon késziilt.
Szélessége kb. fele a hosszuisaganak.

I.13. tipus — N6i alak — O (32. tabla 1-3.)

Oromdisznek tekintjiik azt az 6ndll6 elemet, amely kalapos, puffos ujji fels6ben 1év6, b6 szoknydas
nd6i alakot abrazol, amely felsé harmadaban felfelé keskenyedd, feliil enyhén lekerekitett agyag-
lap elején 4all6 ,dombormi’; kis hatsé talppal rendelkezik. O tipusként a tapétamintds csempék
(csempe V-VII.) oromcsempéi kozé soroltam. Konkrét kalyhaomladék hidnyaban nem eldont-
hetd, hogy melyik kalyhacsoportba tartozik. Elképzelheté mind a népi, mind a csempés kalyhak
csoportjaban. Mazatlan formaban ismerjik, igy ez sem nyujt timpontot a besoroldsdhoz.

I.14. tipus — Partazatos oromcsempe — P.P.7. — P.P.8. (33. tdbla 1-3.)

Az Ete mez&varos kutatdsa soran elékeriilt kalyhaleletanyagot a vizsgalat soran két {6 csoportba
soroltam. A csempék egy részét a tapétamintas kalyhacsempék csoportjaba soroltam. Ennek a
csoportnak egyik oromcsempecsoportja a fekvé téglalap alakd, felill harom nyulvannyal ren-
delkezd, a kalyha fels6 részét képezé csempe (33. tabla 1). A csempén 1évé akantuszlevél miatt
mindenképpen a csempe V-VII. tipushoz sorolhaté elem. A mintaelem, valamint a mintdval
kapcsolatba hozhat6 elemek a kélyhat alkoto tobbi elemen is szerepelnek.'’

A partazatos csempék kozott azonban — a formai azonossag mellett — tobb, masfajta diszitést
elem is talalhaté. Az dltalam a tapétamintdsokndl P.P.8. tipusba sorolt elem (33. tabla 2) formajat,
fels6 oldaldn a harom nyulvanyt tekintve megegyezik a PP.7. tipussal.''®* A P.P.8. tipus diszitése a
fels6 harmadban zegzugminta, abban harom-harom domboru péttydisz, az alsé savban egy viz-
szintes palcara csavarodé szalagdiszt lathatunk. A P.P.9 tipus szalagdisze mar stilizaltabbnak td-
nik az el6z6 csoporténdl. Az altalam vizsgalt P.P.8. tipusu darab hétsé talrésszel is rendelkezik.'"
Szintén P.P.8. tipusba tartozik a Csalogovits Jozsef dltal Etén feltart oromcsempe.'* A Csalogovits
cikkében kozolt csempe nagy valosziniiséggel azonos a Gaal Attila altal kozolt csempével.'* Gadl
Attila véleménye szerint ez a darab a mizeum 1964-ben megnyilt régészeti kidllitaisanak Etét
bemutat6 vitrinjében is szerepelt. Ez azonban a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem
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A részletes tipoldgidjara: VIZI 2023.

CSALOGOVITS, 1937, 327, 9. 4bra, fels6 sor kozépen — tapétamintds PP.8. tipus. A 9. dbra fels6 sor jobb szélen 1évé elem szintén
a tapétamintds tipusba tartozik: P.P.6. — Itsz.: E.2008.25.8.

E.2008.27.1.

CSALOGOVITS, 1937, 9. abra felsé sor kozépen.

GAAL 2015, 173, 24. jobb oldal. Ezen a képen valéban kiegészitve szerepel az oromcsempe. A csempe hatuljin a szerzé megalla-
pitdsaval ellentétben taldlhaté egy leltdri szam (36.27.25.), amelynek azonositdsa azonban az etei kdlyhacsempe anyag feldolgozasa
soran j6 darabig sikertelennek bizonyult. Ilyen leltari szdmot hivatalosan nem tartalmaznak a muzeum nyilvéntartasai. Ezt a tar-
gyat az azonosithatatlan targyak kozott tartottuk. Az oromcsempén kiviil egy haromszog szajnyilasg, tal alakd szem is talalhaté az
emlitett nem meghatérozhato leltériszdm-csoporton (38.27.). A korai, Csalogovits Jozsef dltal vezetett leltarkonyv alapos vizsgélata
alapjan kideriilt, hogy valamikor ceruzas bejegyzés keriilt a leltarkonyvbe, az etei, de mas tételek esetében is. Véleményem szerint
a targy leltari szama: M.3.936.35. A leirdsa szerint: ,Kdlyhaoromdisz sziirke cserépbdl. Felsé széle l6résszeriien kicsipkézett.” Elkép-
zelhet8, hogy valamiféle egyéb, feltehetéen az Gj, 1960-as évek elején tervezett kidllitds készitéskor elhatdrozott nyilvdntartési céllal
szerették volna kikiiszobolni a kordbbi, M jelzet( leltari szamot.
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igazolhatd.'” Bar pértazatos csempe lathaté a kidllitasi vitrint dbrdzolé fotékon, a mintdja nem
egyezik meg a Csalogovits J6zsef, majd a Gaal Attila altal kozolt csempével.

A P.P.8. csoportba sorolt oromcsempék példanyai Szekszard-Palank kiseréd és Tolna-Posta leld-
helyek teriiletén keriiltek el6."*® A Tolnan el6keriil darabok feliilete is grafittal bevont.

A grafitos bevonat felveti azt a kérdést, hogy milyen tipusu kalyha késziilt a grafitbevonatos da-
rabokbdl.

Ete mezdvaros teriiletén a tapétamintds kalyhak esetében taldltunk jelentés mennyiségben, sok-
féle tipushoz tartozd, grafittal bevont feliiletli darabokat. Véleményem szerint, bar talalunk re-
dukalt égetésti, sziirke kalyhakat a népi csoportban is, a grafittal bevont feliiletli oromcsempéket
inkdbb csempés kalyhakhoz lehetne kotni. Abban a helyzetben érdemes ilyen tipusu kalyhakat
vizsgélni, ha jelentés mennyiségben fordul el ilyen bevonattal rendelkezé kalyhaszemanyag.
Annak Osszetétele mar lehet6vé tehet kalyhatipus-vizsgélatot. Ez Szekszard-Palank esetében kii-
16n vizsgalatot igényel.

Az Etén taldlt darabok esetében ez a vizsgalat nagyrészt megtortént.'** A szigligeti var nyugati
hazéaban keriilt el6 egy kalyha, amely grafittal bevont felillett volt.’> A grafitos feliileti szemes-
kalyhaknak kiilon irodalma van, a kutatasok részletes ismertetése szétfeszitené jelen tanulmany
kereteit.'?

IL. csoport
Az 1. csoport tipusaival 6sszhangban alakitottam ki a II. csoport tipusait. A feltarasi leletanyagbdl
féként a 35. godor—7. haz leletanyagdban talaltunk tobb mint szdz targyat, amely alapjan ezeket a
tipusokat meghataroztam. A korabbi kutatdsi fazisokbdl, az 1960-as évekbdl is kertilt el6 leleta-
nyag, amelyet ebbe a csoportba lehet sorolni, de azok toredékessége még a csoportbesorolaskor
nehézséget okoz, illetve nem minden darab besoroldsa egyértelmd.
A metszett el6lapu, diszitést darabok lel6helye a 35. godron beliil sokféle volt. A 16. arok terii-
letén, a majdani 7. haz keleti nydlvanya feletti rész sok példanyt tartalmazott. A 13. drok nyugati
végében is sok toredék volt, szintiigy a 13. arok rabontasainak hasonlé savjaban. Ez a rész egyéb-
ként egyértelmtien voroses, szemcsés, kevert feltoltés volt. Gyakorlatilag ezeknek a helyszinek-
nek a szantds alatti részén kozvetleniil mar sok darabja volt a metszett diszii daraboknak. Minden
bizonnyal egy planirozas soran teriilt szét az omladék még az alul 1év6 objektumokbdl mintegy
kicsordulva, betakarva azokat.

II.1. tipus — Diszitett el6lapos, pohar alakua kdlyhaszem — PKSZ Z (34-35. tabla)
A kalyhaszemek korongoltak, vords agyagbol késziiltek. Szamos darabon megfigyelhetd az égés
nyoma, azaz mar beépitették egykor a szemeket egy kalyhdba. A szdjon 1év6 bels6 perembe a
kerek, diszitett korongot illesztettek. A korong és a kdlyhaszem szélét 6sszedolgoztak. A diszitett
el6lapy, pohar alaka kalyhaszemek kozott az alabbi alcsoportokat kiillonboztettem meg.

I1.1.A tipus — Pohdr alakui kdlyhaszem — préselt zdrt — M PKSZ HZ (34. tabla 1-3.)

IL.1.B tipus — Pohdr alakui kdlyhaszem — préselt dttort — M PKSZ HA (34. tébla 4.)
A diszitett el6lapos pohdr alaku kalyhaszemek alcsoportjaba soroltam a halhdlyagos diszitésti da-
rabokat. Ezzel a csoporttal épp a mintakincsének sajatossdga miatt mar foglalkoztam, osszegyj-

12 A WMM Torténeti gytjteményének fotdanyaga, valamint a WMM Régészeti adattaranak a kiallitast bemutaté fotéalbuma alapjan
a Gadl Attila altal kozolt térgy és a vitrinben 1év6 oromcsempe nem azonosak. Ennek részletes bizonyitésa, a foté alapjan a vitrin-
ben 1évé csempe azonositdsa meghaladja jelen tanulmény kereteit.

123 GAAL 2015, 173, 24. kép bal oldal, 207, 8. tabla 1-3. Ezek a darabok madr rontottabb mintajuiak, értve ez alatt, hogy a palcara teke-
red szalagot nem pontosan abrazoljik. Tolna-Posta lelshelyrél szalagdiszes darab: GAAL 2015, 15. tabla 4. A rajzolatuk, a palcéra
tekeredd szalag vilagosan felismerhetd. A feliiletiik grafittal boritott.

124 VIZI 2023.

125 VIZI 2022.

126 1.d. a bevezetd részt.
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tottem példanyait (csempe III. tipus).'”” Ebbe a készitéshez haszndlt negativok is beletartoztak. Az
emlitett tanulmanyban bemutatott példanyok azt mutatjak, hogy szdmolnunk kell akér egy olyan,
a halhélyagos minta felhasznalasaval késziilt csempék, szemek felrakasabol készitett kalyhaval is,
amely kiilonbozik a népi kalyhak tipusatol. Emellett azonban a csempés tipusok kozott is 6nallonak
tekinthet6k. Osszességében igy lehetett feltételesen egy csempe IIL tipust elkiiléniteni.
A T1.1.A-B tipusok azonban akar az an. ,népi kalyhak” elemei kozott is el6fordulhatnak, felhasz-
naldsra keriilhettek. Nem zarhat6 ki az udvari kalyhdk motivumkincsének a hasznalata, keverve
a népi tipusokkal. Ezt azonban a mezdvaros jelenlegi kutatasi fazisiban sem igazolni, sem céfolni
nem tudom. Mint ahogy mds kalyhatipusok esetében, itt is olyan, viszonylag teljes kalyhaomla-
dék feltarasara lenne sziikség, amely alkalmas ennek a kérdésnek a vizsgélatara.
A halhdlyagos mintdzatot mutaté darabok egy bizonyos tipusa — egy minden bizonnyal csempék
kozé szurt disz — tobb Tolna megyei lel6helyen is el6keriilt.’*® Ha figyelmesen megnézziik, a pe-
rem nélkili halhélyagos motivummal egyezik meg. Szekszard-Palank lel6helyen egész sorozata
keriilt el ennek a ,besztirérézsa” disznek.'” Etén nem volt, csak a minta hasonlésdga miatt em-
litettem meg ezt a targytipust.

I1.1.C tipus — Pohdr alaku kdalyhaszem — metszett elélappal — M PKSZ Z (35. tabla 1-7.)
A kerek el6lapok kozott tobbségében metszett diszitéstieket taldltunk. Az el6lapok zartak voltak.
A mintdkat minden valdszintiség szerint egyedileg készitették, a nyers agyagbdl, a kerek elSlapo-
kat mintazva.
Méretek: a kilyhaszemek nagysagrendileg azonos mérettiek voltak. Magassaguk 12,9—14 cm volt,
a legtobb 13 cm. Szajatmérs: 8—9,5 cm, a legtobbé 9 cm koriili. A fenékatméro 4,5 cm koriili volt.
A 35. godor-7. haz teriiletérdl, zommel az el6z6bdl, 68 darab ép, kozel ép olyan kalyhaszem keriilt
eld, amelyek esetében pohar alaku kalyhaszem szdjnyildsdban metszett mintas el6lapot illesztettek.
A diszités igen valtozatos, kb. harmincféle mintazat figyelheté6 meg. Ezeknek a mintait ma egyéb
népmiivészeti munkakon fennmaradt darabokon is megtaldljuk, pasztorok fafaragisain, templo-
mok mennyezetén, ajandékként késziilt eszkozokon (mosésulyok) is, mint diszitést.

I1.8. tipus — Metszett diszii oromcsempe — M TKSZ (36. tabla)
A kélyhaszemekre jellemz6 vorosre égett anyagd, homokkal sovanyitott agyagbdl késziiltek, ko-
rongolassal. Az el6lapokat 4—5 mm vastagsagra készitették és szintén még nyers allapotban di-
szitették kivagasokkal.
A metszett diszi lappal lezart, hdromszog formdju oromelemek csoportjaba jelentés szamu targy
tartozik. Az ebbe a csoportba sorolt targyaknak gombban végz6dé csticsuk van. Az ide tartozé
darabokat két csoportra lehetett osztani.
11.8.A tipus — Hdaromoldalu, tdl alaku kdlyhaszem csiiccsal — metszett, zart elélappal —
TKSZ-3 MZ (36. tibla 1-9.)
A metszett disz({ tal alaka szemek lehettek zart el6laptiak (M).
11.8.B tipus — Hdromoldalu tdl alaku kdlyhaszem csiiccsal — metszett, dttort elélappal —
TKSZ-3 MA (36. tébla 2.)
A csoportba tartozé darabok egy része attort el6lapos példany lehetett (A). Négy olyan orom-
csucsot is taldltunk, amelyekr6l meg lehetett allapitani, hogy metszett elejii darabok része volt.'*

127 VIZI 2016.

128 VIZI 2016, 444. H PKSZ Od tipus, 442. 7. kép, 447. 447. kép.

129 GAAL 2015, XI. Beszaré rozettdk, 178, 191-192 katalogus, 212, 12. tabla. Az sszefoglaldsban emlitett elhelyezése az elemeknek
az eddigi kutatdsok alapjén nem ismert. A 182. oldalon kozolt rekonstrukciés rajz felvetése, miszerint a bogrealak szemek kozé
elhelyezett tdnyérka alakt szemek sora kozé illesztették volna a beszdrdelemeket, nem valdszint. A tdnyérka alaku szemek a pohar
alakt szemekkel ellentett oldalon helyezték el a szemeskélyha als6, hasab alaku részén, a pohar alakt szemekbdl all6 részében, a
sarokrészen.

130 Az igen kicsi toredékrél feltételezhet6 azonban a gomb alatti bevégas miatt, hogy I1.8.B tipust.
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Méretek: a magassaguk 22 cm koriili, a talak mélysége 6,5-10 cm kozotti lehetett. A csempék
szélessége is valtozatossdgot mutat, a 12 cm-t6l a 20 cm-ig taladlunk adatokat.

I1.8.Cs tipus — Oromcsempe — cstics a metszett elélapos oromcsempékhez — CS
A leletanyag j6 néhany olyan oromcstcsot is tartalmaz, amelyrél megallapithatd, hogy zart el6la-
pu oromcsempéhez tartozik, de nem megéllapithato, hogy teljesen zart el6lapu vagy attort eléla-
pt oromcsempéhez tartoznak. (Az 1.11.C tipus egyes darabjai taldn ebbe a csoportba tartoznak
—1d. 30. tabla 2.)

I1.10. tipus — Haromoldaly, tal alaka kalyhaszem metszett el6lappal — gomb nélkiil -

TKSZ-3 E (37. tabla)
A kélyhaszemekre jellemzd vorosre égett anyagd, homokkal sovanyitott agyagbdl késziiltek, ko-
rongolassal. Az el6lapokat 4-5 mm vastagsagra készitették és szintén még nyers allapotban diszi-
tették kivagasokkal.
A metszett disz( lappal lezért, haromszog formdju oromelemek csoportjaba jelentds szamu targy
tartozik. Az ebbe a csoportba sorolt targyaknak nincs gombban végz6dé cstcsa, ellentétben a
I1.8. csoporttal. Az ide tartoz6 darabokat két csoportra lehetett osztani. Nem teljes darabok ese-
tében sajnos gyakran nem eldonthetd, hogy volt-e gomb a haromszog egyik cstuicsan. Ilyen ese-
tekben az egyszer(ibb csoportba keriilt a targy.

I1.10.A tipus — Haromoldalu, tdl alaku kdalyhaszem — zdrt elélappal — TKSZ-3 MZ

(37. tabla 1-2.)
A teljesnek mondhaté darab egyik csicsan érzékelhetd, hogy esetleg mégsem gomb nélkiili volt,
hanem az illesztésnél levalt a gomb (37. tabla 1). Toredékes formdban 1év6 el6lapoknal lehetetlen
megallapitani, hogy volt-e az egyik csticsan gomb. Igy zart elélap esetén mindenképpen a I1.10.A
tipus johet széba (37. tdbla 2).

I1.10.B tipus — Hdromoldalu, tdl alakii kdlyhaszem — dttort elélappal — TKSZ-3 MA

(37. tabla 3—4.)
A hiromszog formdju, hatul tal alaka szemeknél attort el6lapti csempék is vannak (37. tdbla 3—4).
A besorolds kapcsan, ahogy a IL.A tipusndl emlitettiik, csak a teljes darabok alapjan lehet egészen
biztosan besorolni az adott targyat. Kétség esetén mindig az egyszertibb tipus marad.

I1.13. tipus — Figuralis oromcsempe — Fo (38. tdbla 1-6.)
A kélyhdk orman, parkanydiszként a leletek tanisaga szerint figuralis oromdiszeket is alkalmaz-
tak. Talaltunk emberabrazoldsos darabokat (38. tdbla 1), emberdbrdzoldsnak tekinthet6 abszt-
rakt abrdzolast (38. tabla 1, 3, 4), valamint néi alakot mintdzét diszt (1.13. tipus — 32. tabla). Ezek-
nek a tipusoknak az elhelyezésére annak a csempének a jellegzetessége, sajatossaga utal, amellyel
egységet alkotnak. A haromszdg formajd, csticsukon gomb helyett ezekkel a karakterisztikus
abrazolasokkal rendelkez6 csempéknek a pillanatnyi rekonstrukcids elképzelések szerint a kaly-
ha tetején, mint oromcsempe volt a helye. Az 6néll6 elemet képezd néi alakot két csempe kozé
illeszthették kis hatsé talpacskajaval. [gy képeztek dekorativ zarast kérben a kdlyha ormén.

II.13.A tipus — Emberdbrdzoldsos oromdisz (38. tabla 1.)
Altaldnos jellemzéit tekintve anyagaban, kialakitisaban a tobbi tipushoz hasonlit. A til alaki
lezardsa is a zart elejii oromcsempékkel egyezik meg. A kalyha oromcsempéin azonban a gom-
bok helyén karakterisztikus dbrazolasok is voltak. Ezek az dbrdzoldsok nem voltak egyediiliek,
de a kalapos emberfejes oromdiszbdl a 10. haz betoltésébdl is keriilt el példany."' A legelsé

11 E 2004.12.1. — 39. godor, majd 10. haz. Ld. a 10. haznal irottakat, alabb. A rétegtani viszonyok megengedik véleményem szerint,
hogy egy olyan metszett disz(i szemekbél 4116 kalyhdrdl beszéljiink, amelynek darabjai az 1998—-1999. évi dsatdsi teriilet felsé réte-
geibdl, a majdani 7. és 10. haz teriiletérdl kertiltek el6.
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ilyen darab Csalogovits Jozsef dsatdsabdl keriilt el6,'** a hozzd tartozo rész'* pedig az 1999. évi
asatdson a 7. hazbdl.
Egy masik, oromdiszként funkciondl6 elem'* (38. tdbla 4.) dombort vélla maradt meg, amely-
nek also részét kerek, valamint feltehet6leg haromszogalaku attorés disziti. Fels6 része a véllon
nyugvé gombos részbdl all. Ez az elemrész szintén attorésekkel diszitett, olyan formén, hogy
a gomb kozepén, mintegy orrmagassagban haromszogalakt bevagas van, alul kis téglalapnyul-
vannyal, kétoldalt pedig egy-egy kor. A nyakon egy kisebb vizszintes borda taldlhaté, amelyen a
haromszogalakt bevagds alatt egy kor alakti bevagds lathaté. Osszességében ezek a bevagdosasok
egy archoz hasonl6 format adnak ki. Sematikus, absztrakt emberabrazolasnak tekinthetdk. Va-
l6szintileg rokonithatéak a I1.8. csoport csempéinek metszett gombjaihoz, bar azok nem ennyire
jellegzetesen emberdbrazolasok.

I1.13.B tipus — Allat- és egyéb, karakterisztikus dbrdzoldsos oromcsiics
Egy egér formdju oromvégzddés keriilt el. Bar az egérbdl egy példanyt taldltunk eddig, nem
zarhat6 ki még masféle dbrazolds el6keriilése sem (38. tédbla 5).
Egy masik, eddig szintén egyetlen példanyban l1étezé abrazolds, egy tatott szaju, nagy orra alak,
melynek sapkaja (?) letorott (38. tabla 6).
A fenti, I1.13. csoportban 1évé figurak felvetik azt a lehetéséget is, hogy ezek valéban egyedi,
egyetlen kalyhahoz tartozé darabok voltak.

KITEKINTES

A nagy mennyiség leletanyag elemzésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy ez a mennyiségii lelet
tulajdonképpen hany kalyhat alkothatott. (Erdemes a torténeti részben emlitett lehetséges szamokat
figyelembe venni — lathato, hogy tobbféle lehetdség is van a kalyhdk méretét illetSleg. Azt sajnos egye-
16re nem tudjuk biztos, teljesnek tekintheté kalyhaomladék nélkiil, hogy mekkorak voltak a kalyhak.)

A masik szempont, hogy milyen lehetséges kalyhaformak 1étrehozasara, felépitésére volt alkal-
mas az ezen a részen feltart anyag — példaul a sarokelem és félhengeres rész minimaélis szdma az
anyaghoz képest. Sarokelem megléte esetén nagy valdszintiséggel az alsé, hasab alakt rész négyze-
tes szemekbdl 4ll, feliil lehettek a hengeres részben a kerek szemek.

Sarokelem hidnyaban inkabb az als6 részben voltak a pohar alakt szemek varidcioi.

A 90. objektumban taldlt kalyhaelemek alapjan nem lehet rekonstrukciét késziteni. A korabban
ismertetett adatok alapjan jéval nagyobb mennyiségben kellett volna a hdzban a kalyhdhoz tartozé
daraboknak megmaradni ahhoz, hogy érdemben rekonstrukcidt készithessiink. A rendelkezésiink-
re 4ll6 darabok viszonylag kis szamuk, toredékességiik miatt nem alkalmasak rd. Bar van metszett
elejli oromcsempe, de sok a ,sima” pohdr alakt szem, feltételezhetéen kélyhaszemhez tartozé fe-
néktoredék, ezért minden bizonnyal egy egyszer(bb kivitel darab allhatott a hdzban. Nem zarhaté
ki azonban az sem, hogy minden haszndlhaté darabot elvittek a hazbdl.

A késoi, 18-20. szazadi kalyhdk a néprajzi szakirodalom'® szerint igen nagy véltozatossigot
mutatnak. Természetesen nem vonhatunk kizarélagos parhuzamot a régészeti leletanyag és a tobb
évszazaddal késébbi anyag kozott, de a késoi szazadok valtozatossaga azt érzékelteti, hogy minden
bizonnyal a késé kozépkori, kora tjkori leletanyagban 1év6 kalyhdk is igen véltozatosak lehettek
felépitésiikben. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata azonban sokkal nagyobb attekintést kivan, tovabbi
régészeti anyagok elemzését teszi sziikségessé.

132 M 3.936.36., 4j ltsz.: E 2004.1.1.1.; CSALOGOVITS 1937, 331, 15. kép.

133 F 2004.1.1.2.

13 E.2004.12.5.

13 Jelen esetben eltekintek ennek részletekbe mené ismertetésétSl. Lasd azonban Sabjan Tibor Ocsényben végzett munkdinak anya-
gét. A szomszédos Somogy megye néprajzabdl: KNEZY 2002, 161-168.
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MARTA VIZI

Objekt Nr. 90 — Das Haus von der Ausgrabung
in Decs-Ete vom Jahre 2009

Im Jahre 2009 hatten wir Moglichkeit, am stidostlichen Teil des Landmarktgebiets wegen der Be-
schiadigungen des dort liegenden Weges in drei Grabungsschnitten eine Forschung durchzufiih-
ren. Auf dem von dem Sz6l6hegy-Weg siidlich liegenden Gebiet haben wir die Geldndebegehung
schon frither gemacht, deren Ergebnisse bereits andeuteten, daf3 es auf dem Untersuchungsgebiet
noch bedeutende Siedlungsreste und Ruinen nach der Ausgrabung vorkommen werden. Nach den
bisherigen luftfotographischen Beobachtungen laufen die zwei Nebengassen der Haupstrafle auf
dieses Bodenstiick aus.

Auf dem Gebiet des Schnittes Nr. XVII. wurden vier Hausteile oder hausférmige Objekte freige-
legt. Aus den Héusern, hauptsachlich aus dem Objekt Nr. 93. kamen spéatmittelalterliche Keramik-
stiicke, unter anderen Wiener Kriige und Topfteile, sowie viele Metallgegenstdande vor. In der Néhe
des siidlichen Teiles der Landstadt wurden zwei Réume eines Mehrfachhauses im Schnitt Nr. XV.
freigelegt. Das ausgegrabene Teil des Hauses besteht westlich aus einem Wohnraum, dstlich dahin-
ter aus einem Kellerraum. Die Wédnde des Wohnraumes wurden aus Stampflehm gefertigt, welches
von innen mit Planken eingeschalt ist, sowie die Planken von innen des Raumes durch viereckigen
Séaulen unterstiitzt wurden. Der Raumboden war verkleidet mit Lehm und mit Planken eingeschalt.
Der Raumboden war weiterhin durch eine viereckige Grube eingerissen, wo viele spatmittelal-
terliche Keramik- und Kachelofenstiickew, geschliffene Giebelfliesenbruchstiicke, becherformige
Kachelofenbruch-stiicke, sowie ein unbeschadigt verbliebenes Ofenkachelstiick freigelegt worden
sind. Der Keller hat einen viereckféormigen Grundrif und Pfahlkonstruktion, der Niedergang war
an der nordlichen Seite. Die nordostliche Seite am Niedergang war von einer neuzeitlichen Eintie-
fung beschadigt. Am siidwestlichen Teil des Raumes fanden wir die Spuren einer ovalen Feuerstét-
te auf. Die am siidlichen Gebiet der Landstadt gefithrte Ausgrabung ergénzte mit wichtigen neue-
ren Angaben die bisherigen Ergebnisse der seit 1996 im Rahmen eines komplexen archéologischen
Programms auf diesem Geldnde gefithrten Forschungen.

Das Fundmaterial des Hauses machte es moglich, die Typologie der Bestandteile der Ofenka-
chel unterschiedlicher Art, also die Bestandteile des sog. ,Volksofens’, zu tibersehen. Die Variante
der volkstiimlichen Ofenkachel im Karpatenbecken wurden von Tibor Sabjan tiberblickt. Auf den
verschiedenen Grabungsgebieten der Landstadt, so auch im gegenwértigen Objekt wurden solche
zum Typ des Volksofens gehorenden Fundstiicke — noch dazu in solcher Menge — freigelegt, daf3
ich die fiir Osttransdanubien kennzeichnenden Varianten deutlich erweitern konnte.

12 verschiedene Varianten lieflen sich unterscheiden, deren weitere Untergruppen mit ihren
charakteristischen Eigenschaften definiert wurden. Diese werden auf mehreren Datentafeln darge-
stellt, bzw. mit Abschreibungen bezeichnet. Die wichtigsten Typen:

L.1. Becherformige Ofenkachel — Untergruppen A-C

I1.1. Becherférmige Ofenkachel mit geschnitzten Vorderseiten

1.2. Becherformige Ofenkachel mit Vierpassmiindungen
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1.3. Becherformige Ofenkachel mit Vierpassmiindungen und mit einem, die Miindungen ver-
bindenden Schlufiring

1.4. Zwiebelformige Ofenkachel — Untergruppen A-E

L.5. Schiisselformige Ofenkachel

L.6. Aus schiisselformigen Ofenkacheln und halbdicken Muldenkacheln bestehende Eckfliesen,
mit senkrechten Seilschmuck an der Passung der beiden Kacheln

L.7. Viereckige halbwalzenférmige Elemente

1.8. Gleichschenkelige dreieckformige und schiisselformige Ofenkachel, an der Spitze mit Knauf

I1.8. Gleichschenkelige dreieckférmige und schiisselférmige Ofenkachel mit geschlossener, ge-
schnitzt gezierten Vorderseite, an der Spitze mit Knauf

1.9. Rundférmige, niedrige und kleine tellerformige Ofenkachel

1.10. Gleichschenkelige dreieckférmige und schiisselférmige Ofenkachel

I1.10. Gleichschenkelige dreieckformige und schiisselformige Ofenkachel mit geschlossener, ge-
schnitzt gezierten Vorderseite

I.11. Verschiedene Giebelverzierungen (Kronengiebel, verschiedene charakteristische Darstel-
lungen)

1.12. Viereckformige und schiisselférmige Ofenkachel.
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